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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Urzednik jednego z panstw cztonkowskich, ktéry odszed! ze stuzby publicznej celem podjecia pracy
w innym panstwie czlonkowskim — Uregulowanie krajowe przewidujace w takim wypadku utrate praw
do emerytury nabytych w stuzbie publicznej i ubezpieczenie z moca wsteczna w powszechnym
systemie emerytalnym

W sprawie C-187/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad administracyjny w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 kwietnia
2015 r., w postepowaniu:
Joachim Popperl
przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, J.C. Bonichot, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Joachima Pdpperla przez ]. Diisselberga, Rechtsanwalt,

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen przez R. Messala oraz C. Brammer,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz D. Martina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Joachimem
Popperlem a Land Nordrhein-Westfalen (krajem zwigzkowym Nadrenia Péinocna-Westfalia, Niemcy)
w przedmiocie utraty praw do emerytury w nastepstwie rezygnacji ze stanowiska urzednika
zajmowanego we wspomnianym kraju zwiazkowym celem podjecia zatrudnienia w panistwie
czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec.

Ramy prawne

Paragraf 28 ust. 3 Beamtengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (ustawy o urzednikach kraju
zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia) stanowi:

»,Po rozwigzaniu stosunku pracy byly urzednik nie ma prawa do $wiadczen ze strony pracodawcy
sektora publicznego, o ile ustawa nie stanowi inaczej [...]".

Paragraf 8 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (szdstej ksiegi kodeksu zabezpieczenia spolecznego, zwanej
dalej ,SGB VI”) brzmi:

»(1) Ubezpieczeniem objete sa réwniez osoby:
1. ktére sa ubezpieczone z moca wsteczng lub

2. [..]

Osoby objete ubezpieczeniem z moca wsteczna sa traktowane tak jak osoby podlegajace obowigzkowi
ubezpieczenia.

(2) Ubezpieczeniem z moca wsteczna sa obejmowane osoby, ktére jako:

1. urzednicy i sedziowie mianowani dozywotnio, na czas okreslony lub na okres préby, zolnierze
zawodowi i zolnierze stuzby terminowej oraz urzednicy zatrudnieni na czas okre§lony w sluzbie
przygotowawczej,

2. [..]

nie podlegaly ubezpieczeniu lub zostaly zwolnione z obowigzku ubezpieczenia, jezeli odeszly ze stuzby
bez prawa lub ekspektatywy pobierania §wiadczenia emerytalnego dla urzednikéw lub utracily to prawo
i nie wystepuja powody odroczenia platnosci skladek [...]. Ubezpieczenie z moca wsteczna obejmuje
okres niepodlegania obowiazkowi ubezpieczenia lub zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia (okres
ubezpieczenia z moca wsteczna). W przypadku zakonczenia stosunku ubezpieczenia wskutek $mierci
ubezpieczenie z moca wsteczna nastepuje tylko wéweczas, jezeli mozliwe jest dochodzenie prawa do
renty rodzinne;”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ]. Popperl byl urzednikiem na czas okreslony, zatrudnionym
przez kraj zwigzkowy Nadrenia Pélnocna-Westfalia od dnia 1 wrze$nia 1978 r. do dnia 30 kwietnia
1980 r., i urzednikiem mianowanym dozywotnio w charakterze nauczyciela w stuzbie tego samego
kraju zwigzkowego od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r.

Joachim Popperl z wlasnej woli zrezygnowal ze stuzby na stanowisku urzednika w dniu 1 wrze$nia
1999 r. i w tym samym miesiacu podjal prace jako nauczyciel w Austrii.

Po rezygnacji ze statusu urzednika J. Popperl zostal objety ubezpieczeniem z moca wsteczng, zgodnie
z § 8 SGB VI, za okres od 1 wrzesnia 1978 r. do 1 wrze$nia 1999 r. w ramach
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (federalnego zakladu ubezpieczenn pracownikéw, Niemcy),
ktéry zostal przemianowany na Deutsche Rentenversicherung Bund (niemieckie ubezpieczenie
emerytalne — agencja federalna, Niemcy).

Dodatkowe ubezpieczenie w ramach Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder (kasy
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw stuzby publicznej Republiki Federalnej i krajow
zwigzkowych, Niemcy) bylo wykluczone w przypadku J. Popperla, w odrdznieniu od nauczycieli,
ktorzy nie mieli statusu urzednika. Wniosek, ktéry J. Popperl sformutowal w tym wzgledzie, zostat
oddalony przez kraj zwiazkowy Nadrenia PéInocna-Westfalia decyzja z dnia 10 lutego 2009 r.

W rezultacie ]. Popperlowi przystuguje, po osiagnieciu wymaganego wieku, prawo do emerytury na
podstawie przepiséw SGB VI. Emerytura ta wyniostaby 1050,67 EUR miesiecznie za okresy ksztalcenia,
studiow i ubezpieczenia z moca wsteczna, podczas gdy J. Popperl mdglby — gdyby prawo kraju
zwiazkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia stanowilo, ze w wypadku utraty statusu urzednika nie traci
sie praw do emerytury urzedniczej — z racji swej dzialalnosci zawodowej wykonywanej w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzesnia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., ubiega¢ sie o prawo do
emerytury wynoszacej 2263,03 EUR miesiecznie. Uwzglednienie okreséw studiéw, jak gdyby chodzito
o okresy wczesniejszego zatrudnienia, podniostoby te kwote do 2728,18 EUR miesiecznie.

W nastepstwie zlozonego przez siebie wniosku J. Popperl zostal poinformowany decyzja kraju
zwiazkowego Nadrenia Pdélnocna-Westfalia z dnia 25 kwietnia 2013 r., zZe poniewaz zrezygnowal ze
statusu urzednika, nie moze ubiega¢ sie o prawa emerytalne w tym charakterze, i ze zostal przeniesiony
z moca wsteczng do powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego w odniesieniu do caltego
okresu stuzby w tym kraju zwigzkowym.

Joachim Popperl zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego, twierdzac, ze obowiazek ubezpieczenia
z moca wstecznag jest sprzeczny z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 45 TFUE.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza przede wszystkim, ze réznica w wysokosci 1677,51 EUR
w $wiadczeniu emerytalnym, ktéra wynika, jak opisano w pkt 9 niniejszego wyroku, z obowiazku
ubezpieczenia z moca wsteczna przewidzianego w uregulowaniach danego panstwa czltonkowskiego,
moze utrudni¢ dostep do rynku pracy w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz utrata praw
emerytalnych z systemu sluzby publicznej moze zniecheca¢ urzednikéw do poszukiwania pracy
w innym panstwie cztonkowskim.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego w prawie niemieckim istnieja istotne réznice miedzy systemem
emerytalnym urzednikéw a powszechnym systemem ubezpieczenia emerytalnego. Stosunek pracy
w stuzbie publicznej opiera si¢ na zasadzie dozywotniego zatrudnienia i w poréwnaniu z innymi
pracownikami urzednik jest zwiazany ze swym pracodawca w konkretny i bardziej kompleksowy
sposéb. Podstawe prawa do emerytury i odpowiedniego obowigzku zapewnienia wsparcia finansowego
pracodawcy wobec urzednika stanowi cigzacy na urzedniku z racji jego zatrudnienia w stuzbie
publicznej obowiazek pelnego poswiecenia sluzbie swemu pracodawcy, ktéremu bedzie przystugiwal,
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co do zasady dozywotnio, caly ten potencjal pracy. Jezeli stosunek pracy prawa publicznego zostaje
rozwiazany przez urzednika, to zwykle pociaga to za soba zanik obowiazku zapewnienia wsparcia
finansowego oraz obowiazku starannosci, ktére sa z nim zwiazane.

Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego, te réznice lub szczegélne cechy znajduja odzwierciedlenie
w réznicach w systemach ochrony socjalnej, co z kolei powoduje réznice w wysokosci $wiadczen
emerytalnych.

Tym samym, czynnikiem determinujacym emeryture urzednika jest liczba lat uprawniajacych do
emerytury, system nagradzajacy liczbe lat, podczas ktérych urzednik pracowal dla swojego
pracodawcy. W zamian za to urzednik zgadza sig, aby jego wynagrodzenie brutto w okresie
wykonywania dzialalno$ci zawodowej bylo zwykle nizsze od wynagrodzenia pracownika posiadajacego
takie same kwalifikacje i pracujacego w tym samym sektorze. Z drugiej strony w powszechnym
systemie ubezpieczenia emerytalnego emerytury wyliczane s3 co do zasady na podstawie
wynagrodzenia brutto ubezpieczonego w kazdym roku kalendarzowym i przeliczane na punkty
placowe.

Co sie tyczy nastepnie skutkéw ubezpieczenia z moca wsteczna dla urzednika, w tym przypadku
bedacego nauczycielem, ktéry zlozyl rezygnacje ze stanowiska, sad odsylajacy twierdzi, ze
ubezpieczenie to ma uplasowac tego urzednika w sytuacji, w ktérej méglby sie znalez¢, gdyby podczas
calej swojej kariery jako urzednik odprowadzal sktadki do powszechnego systemu emerytalnego.

Sad odsylajacy zwraca ponadto uwage, ze prawo obowiazujace w kraju zwigzkowym Nadrenia
PéInocna-Westfalia nie pozostawialo J. Popperlowi zadnej innej mozliwosci niz zlozenie rezygnacji ze
statusu urzednika, jesli chcial on nawigza¢ nowy stosunek pracy w Austrii. W odréznieniu od sytuacji,
ktora miataby miejsce w wypadku zmiany pracodawcy na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, na
przykltad z jednego kraju zwiazkowego do drugiego lub z administracji kraju zwiazkowego do
administracji federalnej, nie bylo mozliwosci dokonania przeniesienia do stuzby publicznej innego
panistwa czlonkowskiego przy zachowaniu nabytych juz praw emerytalnych.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad administracyjny w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi osoba zatrudniona jako urzednik w panstwie cztonkowskim traci
swoja ekspektatywe emerytalna (Swiadczenia emerytalno-rentowe) z tytulu stuzby z tego wzgledu,
ze w celu podjecia nowego zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim na wlasne zyczenie
odeszla ze stuzby, w sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje jednoczes$nie, ze osoba ta, przyjmujac
za podstawe otrzymane w trakcie stuzby wynagrodzenie brutto, z moca wsteczna jest objeta
ubezpieczeniem w ramach powszechnego systemu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego,
przy czym wynikajace z tego ubezpieczenia $wiadczenia emerytalne sa nizsze niz utracona
ekspektatywa emerytalna?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — w odniesieniu do wszystkich albo
do okreslonych urzednikéw — czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku
odmiennej regulacji krajowej poprzednia instytucja zatrudniajaca danego urzednika powinna
wyplaci¢ mu emeryture, biorac za podstawe okres sluzby objety ubezpieczeniem emerytalnym
ukonczony w poprzedniej sluzbie i pomniejszajac ja o $wiadczenia emerytalne przystugujace
z ubezpieczenia z moca wsteczng, czy tez powinna finansowo wyréwnaé¢ utrate emerytury w inny
spos6b, mimo ze zgodnie z prawem krajowym moga zosta¢ przyznane jedynie $wiadczenia
z systemu zabezpieczenia emerytalnego urzednikéw przewidziane na podstawie tego prawa?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym osoba zatrudniona
jako urzednik w panstwie czlonkowskim, ktéra na wlasne zyczenie odchodzi ze sluzby celem
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, traci swe prawa do emerytury z systemu
emerytalnego urzednikéw i zostaje z moca wsteczng ubezpieczona w powszechnym systemie
emerytalnym, z ktérego przystuguje jej nizsza emerytura niz wynikajaca z tych praw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
skarzacy w postepowaniu gléwnym kwestionuje — w kategoriach naruszenia art. 45 TFUE — nie utrate,
jako taka, praw emerytalnych z systemu emerytalnego urzednikéw, ktéra wynika z jego rezygnacji ze
stanowiska w kraju zwiazkowym Nadrenia Pélnocna-Westfalia, lecz réznice w wysokosci pomiedzy
uprawnieniami emerytalnymi, ktére nabyl do chwili rezygnacji w tym systemie, a emeryturg, do ktdrej
byl odtad uprawniony z powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego.

Pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy tym samym rozumie¢ w ten sposob, ze sad odsylajacy podnosi
kwestie zgodnosci z art. 45 TFUE uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
w zakresie, w jakim skutkuje ono omawiana réznica w wysokosci kwot.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje
w zakresie organizacji swoich systemdéw zabezpieczenia spolecznego, to jednak powinny one,
w ramach wykonywania tej kompetencji, przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegélnosci przepiséw
traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci (zob.
wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 43; z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30,
pkt 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ogdt postanowien traktatu dotyczacych swobody
przeplywu oséb sluzy ulatwieniu obywatelom Unii Europejskiej wykonywania wszelkiego rodzaju
dzialalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢
ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. W tym kontekscie obywatele panstw
czlonkowskich maja w szczegdlnosci prawo — wynikajace bezposrednio z traktatu — opuszczenia
panstwa, ktérego sa obywatelami, i udania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego oraz pobytu w nim
w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (zob. wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 94, 95; z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté
francaise i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 44; a takze z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 39).

Prawda jest, ze o ile pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowa osobie ubezpieczonej, iz
przeniesienie si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz jej panstwo pochodzenia bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego, w szczegélnosci na plaszczyznie §wiadczen na wypadek
choroby czy $wiadczen emerytalnych, gdyz z wuwagi na rozbieznosci miedzy systemami
i ustawodawstwami panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od
przypadku, okaza¢ si¢ dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne w aspekcie ochrony socjalnej,
o tyle z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uregulowanie krajowe, w przypadku gdy jego
zastosowanie jest mniej korzystne, jest zgodne z prawem Unii jedynie wtedy, gdy w szczegélnosci
uregulowanie to nie stawia danego pracownika w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu z tymi
pracownikami, ktérzy cala swoja dzialalno$¢ prowadza w tym panstwie czlonkowskim, na ktérego
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terytorium owo uregulowanie obowiazuje, i gdy nie prowadzi ono do optacania skladek
nieuprawniajacych optacajacego do $wiadczenia (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr,
C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym Trybunal konsekwentnie orzekal, ze cel art. 45 i 48 TFUE nie zostalby osiagniety, gdyby
w wyniku korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pracownicy migrujacy mieli tracic
uprawnienia do $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jakie zapewnia im ustawodawstwo
jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la
Communauté francaise i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 46; z dnia 21 stycznia
2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 41).

Ponadto w mysl orzecznictwa Trybunalu art. 45 i 48 TFUE maja w szczegélnosci na celu unikniecie
sytuacji, w ktérej pracownik, ktéry wskutek skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie
byl zatrudniony w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, bylby traktowany, bez obiektywnego
uzasadnienia, w spos6b mniej korzystny niz pracownik, ktéry cala swoja kariere zawodowa spedzil
w jednym tylko panstwie czlonkowskim (zob. wyroki: z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 76; z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30,
pkt 42).

Nie ulega watpliwosci, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 41-43 opinii, przepisy takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérymi urzednik kraju zwiazkowego Nadrenia
PéInocna-Westfalia, w sytuacji gdy odchodzi ze stanowiska przed przej$ciem na emeryture, aby podjac¢
zatrudnienie w sektorze prywatnym w Republice Federalnej Niemiec lub w innym panstwie
czlonkowskim, musi zrezygnowac¢ ze statusu urzednika, oznaczaja, ze bez wzgledu na okres
przepracowany w charakterze urzednika, po pierwsze, traci on uprawnienia emerytalne z systemu
emerytalnego urzednikéw, a po drugie, zostaje przeniesiony z moca wsteczna do systemu
powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, z ktérego przystuguje mu prawo do emerytury
w wysokos$ci znaczaco nizszej od tej, ktéra bylaby wynikiem utraconych praw.

Takie przepisy stanowia ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw, poniewaz mimo ze dotycza
takze urzednikéw kraju zwigzkowego Nadrenia PéInocna-Westfalia, ktérzy odchodza ze stuzby w celu
podjecia pracy w sektorze prywatnym w ich panstwie czlonkowskim pochodzenia, moga zapobiegac
lub zniecheca¢ tych urzednikéw do opuszczenia ich panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu
podjecia pracy w innym panstwie czlonkowskim. Przepisy te zatem maja bezposredni wplyw na dostep
urzednikéw kraju zwigzkowego Nadrenia Pélnocna-Westfalia do rynku pracy panstw cztonkowskich
innych niz Republika Federalna Niemiec, a tym samym moga stanowi¢ przeszkode w swobodnym
przeplywie pracownikéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 98-100, 103; z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30,
pkt 47).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace zakléca¢ korzystanie z podstawowych
swobdd ustanowionych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga mimo to by¢ dopuszczone,
pod warunkiem ze stuza osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia
realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza zakres konieczny do jego osiagniecia (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 50).

Kraj zwiazkowy Nadrenia Poélnocna-Westfalia i rzad niemiecki podnosza, ze przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa uzasadnione zastugujacym na ochrone celem w postaci
zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania administracji publicznej, poniewaz maja na celu
w szczeg6lnosci zapewnienie lojalnosci urzednikéw, a tym samym kontynuacje i stabilnos$¢ stuzby
publicznej. Podczas rozprawy przed Trybunalem kraj zwiazkowy Nadrenia PéInocna-Westfalia uscislit,
ze cel ten jest realizowany w odniesieniu do administracji publicznej w ogdlnosci i konkretnie do
administracji kraju zwiazkowego Nadrenia PéInocna-Westfalia.

6 ECLIEU:C:2016:550
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W tym wzgledzie, bez potrzeby zajmowania stanowiska w kwestii tego, czy prawidlowe funkcjonowanie
administracji publicznej stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniaé
ograniczenie swobody przeptywu pracownikéw, nalezy przypomnieé, ze takie ograniczenie musi
w kazdym razie by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji tego celu i nie moze wykraczaé poza
to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Prawda jest, ze przepisy krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, poprzez to, ze moga
zniecheca¢ urzednika do opuszczenia administracji publicznej, a tym samym zapewniac ciaglosé
zatrudnienia personelu gwarantujaca stabilno$¢ przy wykonywaniu zadan przez te administracje,
moglyby by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji celu w postaci prawidlowego funkcjonowania tej
administracji.

Jednak zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zaréwno ustawodawstwo krajowe, jak i poszczegdlne
normy sa odpowiednie do zapewnienia realizacji podnoszonego celu wylacznie woéwczas, gdy
rzeczywiscie odzwierciedlaja troske o osiagniecie go w sposéb spéjny i systematyczny (zob. podobnie
ww. wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; a takze z dnia
19 maja 2009 r., Apothekerkammer des Saarlandes i in., C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 42).

W tej kwestii ostatecznie zadaniem sadu krajowego, do ktérego wylacznej wlasciwosci nalezy ocena
okolicznosci faktycznych oraz dokonanie wykladni wlasciwych przepiséw krajowych, jest ustalenie, czy
i w jakim zakresie dane uregulowanie spetnia te wymogi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r.,
Rinner-Kithn, 171/88, EU:C:1989:328, pkt 15; z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker,
C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583, pkt 82; a takze z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 48).

Jednakze Trybunal, do ktérego zwrdcono sie o udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
jest wlasciwy, aby dostarczy¢ temu sadowi wskazowek zwigzanych z aktami postepowania gléwnego
oraz uwag pisemnych badZ ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, umozliwiajacych sadowi
krajowemu wydanie rozstrzygniecia (wyroki: z dnia 20 marca 2003 r., Kutz-Bauer, C-187/00,
EU:C:2003:168, pkt 52; z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker, C-4/02 i C-5/02,
EU:C:2003:583, pkt 83; a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, pkt 49).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z akt bedacych w posiadaniu Trybunalu i w szczegélnosci z uwag
ustnych kraju zwiazkowego Nadrenia PéInocna-Westfalia wynika, ze jest dopuszczalne, aby urzednik
kraju zwigzkowego, jesli kraj ten zgodzi sie na jego przeniesienie, odszed! ze stuzby w tym kraju
zwigzkowym celem podjecia pracy w sluzbie publicznej innego kraju zwigzkowego lub panstwa
federalnego bez przenoszenia go z moca wsteczng do powszechnego systemu ubezpieczenia
emerytalnego, co umozliwia mu w ten sposéb nabycie wyzszych praw do emerytury niz wynikajace
z tego systemu i porédwnywalnych z prawami, jakie nabyl u swego pierwotnego pracodawcy
publicznego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze cel w postaci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
administracji publicznej w odniesieniu do kraju zwigzkowego Nadrenia Poéinocna-Westfalia,
w szczegblnosci poprzez promowanie oddania urzednikéw wzgledem stuzby publicznej, nie wydaje sie
realizowany w sposob spojny i systematyczny, poniewaz urzednik moze, w wypadku przeniesienia go,
uzyska¢ prawa do wyzszej emerytury niz emerytura, ktéra pobieralby na podstawie ubezpieczenia
z moca wsteczng w powszechnym systemie emerytalnym, nawet jesli odchodzi z administracji
publicznej, w ktérej jest zatrudniony, do administracji innego kraju zwigzkowego czy panstwa
federalnego. Tym samym uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie moze w kazdych
okolicznosciach zniecheca¢ urzednikéw do odejscia z administracji publicznej kraju zwiazkowego
Nadrenia P6inocna-Westfalia.
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Z tego wynika, ze nie mozna uznaé, by wspomniane uregulowanie krajowe bylo odpowiednie do
zagwarantowania realizacji celu w postaci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania administracji
publicznej w odniesieniu do kraju zwigzkowego Nadrenia Péinocna-Westfalia. Tym samym nie moze
ono by¢ uzasadnione tym celem.

Jesli chodzi o cel w postaci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania administracji publicznej
w Niemczech w ogélnosci, wystarczy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym byloby wtasciwe do osiagniecia takiego celu, uregulowanie to
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Omawiane uregulowanie, w sytuacji gdy urzednik, ktéry przepracowal w ramach stuzby publicznej
ponad 20 lat, odchodzi ze sluzby przed emerytura, pocigga bowiem za sobg utrate wszystkich praw do
emerytury odpowiadajacych okresowi stuzby, ktéry é6w urzednik przepracowal w ramach systemu
emerytalnego urzednikéw, jak réwniez pociagga za soba ubezpieczenie z moca wsteczna
w powszechnym systemie emerytalnym, z ktérego przyslugujaca emerytura jest znaczaco nizsza od
emerytury wynikajacej z tych praw. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie
z prawem niektérych krajow zwiazkowych byli urzednicy, ktérzy odeszli ze stuzby publicznej tych
krajéw zwigzkowych, moga zachowa¢ prawa nabyte na podstawie systemu emerytalnego urzednikéw,
co stanowi mniej restrykcyjny srodek niz uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni
art. 45 TFUE nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym osoba zatrudniona jako
urzednik w panstwie czltonkowskim, ktéra na wlasne Zyczenie odchodzi ze stuzby celem wykonywania
pracy w innym panstwie czlonkowskim, traci swe prawa do emerytury z systemu emerytalnego
urzednikéw i zostaje z moca wsteczna ubezpieczona w powszechnym systemie emerytalnym, z ktérego
przystuguje jej nizsza emerytura niz wynikajaca z tych praw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie konsekwencje
powinien on wyciagna¢ w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze celem
zastosowania sie do wymogoéw art. 45 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada zgodnej wykladni wymaga, by sady krajowe czynily
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego celami (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 34).

Oczywiscie wspomniana zasada zgodnej wykladni prawa krajowego ma pewne granice. Tym samym
obowiazek odniesienia si¢ przez sad krajowy do treSci prawa Unii przy dokonywaniu wyktadni
i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa
i nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; z dnia
15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39).

Jezeli taka zgodna wykladnia nie jest mozliwa, sad krajowy ma obowigzek zastosowa¢ w pelni prawo
Unii i zapewni¢ ochrone praw, jakie nadaje ono jednostkom, nie stosujac w razie potrzeby danego
przepisu krajowego, gdyby jego zastosowanie w okolicznosciach danej sprawy mialo prowadzi¢ do
rezultatu sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Frigerio Luigi
& C., C-357/06, EU:C:2007:818, pkt 28).

8 ECLILEU:C:2016:550
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W sytuacji gdy prawo krajowe, z naruszeniem prawa Unii, przewiduje odmienne traktowanie réznych
grup oso6b, osoby nalezace do grupy mniej korzystnie traktowanej powinny by¢ traktowane w ten sam
spos6b jak inni zainteresowani i nalezy zastosowa¢ do nich ten sam rezim prawny. Rezim prawny
majacy zastosowanie do oséb nalezacych do grupy uprzywilejowanej stanowi — wobec braku
prawidlowego stosowania prawa Unii — jedyny wazny system referencyjny (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 stycznia 1999 r., Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, pkt 57; z dnia 22 czerwca 2011 r.,
Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, pkt 51; a takze z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 95).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego i jak ustalono w pkt 36 niniejszego wyroku, w wypadku
zmiany pracodawcy publicznego na terytorium niemieckim, na przyklad z jednego kraju zwiazkowego
do drugiego lub z administracji kraju zwiazkowego do administracji federalnej, zainteresowanym
przystuguja prawa do emerytury poréwnywalne z prawami, jakie nabyli oni u swego pierwotnego
pracodawcy publicznego. Te ramy prawne stanowia zatem taki wazny system referencyjny.

W rezultacie urzednikom niemieckim, ktérzy zrezygnowali ze swego statusu celem wykonywania
podobnego zatrudnienia w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec, powinny
réwniez przystugiwa¢ prawa do emerytury poréwnywalne z prawami, jakie nabyli oni u swego
pierwotnego pracodawcy publicznego.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie drugie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze zadaniem sadu krajowego jest zapewnienie pelnej
skutecznosci tego przepisu i przyznanie pracownikom, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, praw emerytalnych poréwnywalnych z prawami urzednikéw, ktérzy
zachowuja prawa do emerytury odpowiadajacej, mimo zmiany pracodawcy publicznego,
przepracowanym przez nich latom stuzby uprawniajacym do emerytury, dokonujac wykladni prawa
krajowego zgodnie ze wspomnianym przepisem albo, jesli taka wykladnia nie jest mozliwa, nie
stosujac sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego celem zastosowania tego samego rezimu
prawnego, jaki jest stosowany wobec wspomnianych urzednikéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym osoba zatrudniona jako urzednik w panstwie czlonkowskim, ktéora na wlasne
zyczenie odchodzi ze sluzby celem wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim,
traci swe prawa do emerytury z systemu emerytalnego urzednikéw i zostaje z moca wsteczna
ubezpieczona w powszechnym systemie emerytalnym, z ktérego przysluguje jej nizsza
emerytura niz wynikajaca z tych praw.

2) Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zadaniem sadu krajowego jest
zapewnienie pelnej skutecznos$ci tego przepisu i przyznanie pracownikom, w sytuacji takiej
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, praw emerytalnych poréwnywalnych
z prawami urzednikéw, ktorzy zachowuja prawa do emerytury odpowiadajacej, mimo zmiany
pracodawcy publicznego, przepracowanym przez nich latom sluzby uprawniajacym do
emerytury, dokonujac wykladni prawa krajowego zgodnie ze wspomnianym przepisem albo,
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jesli taka wykladnia nie jest mozliwa, nie stosujac sprzecznego z nim przepisu prawa
krajowego celem zastosowania tego samego rezimu prawnego, jaki jest stosowany wobec
wspomnianych urzednikéw.

Podpisy
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