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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Klauzula prorogacyjna — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykut 23 — Klauzula zawarta w ogélnych warunkach umowy —
Wyrazenie przez strony zgody na obowiazywanie owych warunkéw — Waznosc¢ i precyzyjnosc
klauzuli prorogacyjnej

W sprawie C-222/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Pécsi Torvényszék (sad w Peczu, Wegry) postanowieniem z dnia 4 maja
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 maja 2015 r., w postepowaniu:

Hoszig Kft.

przeciwko

Alstom Power Thermal Services,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alstom Power Thermal Services przez S.M. Békésiego, tigyvéd,

— w imieniu rzad wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokdara oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6) i art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spoétka Hészig Kft. a spotka Alstom Power
Thermal Services (zwana dalej ,,Alstomem”), bedaca nastepca prawnym spétki Technos et Compagnie
(zwanej dalej ,Technosem”), w przedmiocie wykonywania umdéw zawartych przez strony, w ramach
ktérego to sporu kwestionowana jest, w oparciu o klauzule prorogacyjng, jurysdykcja sadu
odsylajacego dla rozpoznania rzeczonego sporu.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie Rzym I

Artykul 1 rozporzadzenia Rzym I reguluje jego przedmiotowy zakres zastosowania. Artykul 1 ust. 2
przewiduje wylaczenie pewnej grupy dziedzin z zakresu zastosowania rozporzadzenia, a wséréd nich,
zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. e), ,zapis[6w] na sad polubowny i um[éw] o wlasciwos$¢ sadu”.

Artykut 3 ust. 1 owego rozporzadzenia stanowi:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb
jednoznaczny wynika z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga dokonaé¢ wyboru
prawa dla calej umowy lub tylko dla jej czesci”.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wilasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

[...]

b) umowa o $wiadczenie uslug podlega prawu panstwa, w ktérym uslugodawca ma miejsce zwyklego

pobytu;
[...]"”.

Artykul 10 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgoda i wazno$¢ materialna”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug prawa, ktére zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly
wazne.
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2. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw
zachowania si¢ jednej ze stron wedlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze — w celu
ustalenia, ze nie wyrazita zgody na zawarcie umowy — powota¢ sie na prawo panstwa miejsca swojego

zwyktego pobytu”.

Rozporzgdzenie Bruksela I
Zgodnie z brzmieniem motywdéw 11 i 14 rozporzadzenia Bruksela I:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest
inny tacznik] [...].

[...]

(14) Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu musi by¢
przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem spraw
dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy,
w ktérych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru
jurysdykeji”.

Artykul 5 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

[...]".

Artykul 23 rzeczonego rozporzadzenia, nalezacy do jego sekcji 7, zatytulowanej ,Umowa dotyczaca
jurysdykcji”, nalezacej z kolei do jego rozdzialu II, zatytulowanego ,Jurysdykcja”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. ,Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé
spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub
sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja
jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi
by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu

powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja.

2. Elektroniczne przekazy umozliwiajace trwaly zapis umowy sa zréwnane z forma pisemna.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Technos, osoba prawna z siedziba we Francji, pragnal wykona¢ prace w réznych istniejacych juz
elektrowniach polozonych we Francji. W tym celu Technos wezwal spétke Hészig do przedstawienia
mu ofert, co mialo na celu umozliwienie tej spélce udzialu we wskazanych pracach w charakterze
podwykonawcy. W dniu 18 sierpnia 2008 r. Technos wystal spéice Hészig za posrednictwem poczty
elektronicznej wykaz elementéw metalowych, ktére spétka ta miataby dla Technosu wyprodukowac,
a ponadto opis ustanowionych w tym zakresie wymogdéw technicznych oraz warunki ogélne dostaw
Technosu (wersja z grudnia 2008 r.) (zwane dalej ,,warunkami ogélnymi”).

W nastepstwie otrzymania ofert przedstawionych przez Hészig w oparciu o przywolane powyzej
informacje spétki zawarly na odleglos¢ kilka uméw o swiadczenie ustug, ktérych przedmiotem bylo
wyprodukowanie elementéw metalowych na Wegrzech, a nastepnie wbudowanie ich w elektrowniach
znajdujacych sie¢ we Francji. Dla stron nie stanowi okolicznosci spornej fakt, ze pierwsza z tych uméw
zostala zawarta w dniu 16 grudnia 2010 r. (zwana dalej ,pierwsza umowy”).

Na potrzeby wykonania prac strony uzgodnily szereg dalszych postanowien umownych oraz
wprowadzily do umowy zmiany niektérych jej postanowienn. W dokumencie stwierdzajacym fakt
zawarcia pierwszej umowy zawarto wykaz zatytulowany ,Wykorzystywana dokumentacja”, ktéry
obejmowal nastepujace elementy:

»1) niniejsze zamodwienie,

2) specyfikacj[e] techniczn[a] T91000001/1200 rev. C,

3) ogdlne warunki dostaw Technosu (wersja z grudnia 2008 r.).
Dokumenty te znajduja zastosowanie w powyzej wskazanej kolejnosci”.

Na ostatniej stronie owej umowy, zredagowanej w jezyku angielskim, wskazano rdéwniez, ze
»[w] zamdwieniu wymieniono wszystkie najwazniejsze dokumenty i informacje niezbedne do jego
realizacji. Druga strona umowy jest zobowigzana upewni¢ sig, Ze znajduje si¢ w posiadaniu
dokumentéw opatrzonych wiasciwym numerem referencyjnym oraz dokumentéw wymaganych przez
te pierwsze dokumenty. W przeciwnym wypadku konieczne jest wystapienie na piSmie do
zamawiajacego o udostepnienie brakujacych dokumentéw”.

Z kolei ostatni paragraf tej umowy przewidywal, iz ,dostawca o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z warunkami
niniejszego zamoéwienia, z obowiazujacymi ogélnymi warunkami dostaw zamieszczonymi w zalaczniku
do niniejszej umowy oraz z warunkami ewentualnego porozumienia lub umowy ramowej
i zaakceptowal te warunki”.

Zgodnie z pkt 23.1 warunkéw ogdlnych:

»[Z]amédwienie i jego interpretacja podlegaja prawu francuskiemu. Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. nie znajduje zastosowania.

Jakikolwiek sp6r wynikajacy z waznosci, konstrukcji, wykonania lub rozliczenia zamoéwienia, lub majacy
z nimi zwiazek, w przypadku ktérego to sporu nie doszlo do ugodowego rozwiazania, jest poddany
wylacznej i ostatecznej wlasciwosci sadéw miasta Paryza, ktéra obejmuje réwniez postepowania
w trybie uproszczonym, nakazy sadowe oraz $rodki zabezpieczajace”.
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Miedzy stronami powstal spér prawny dotyczacy wykonania umoéw i ostatecznie spétka HOszig
wytoczyla w dniu 31 pazdziernika 2013 r. powddztwo przed sadem odsylajacym jako sadem
wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania uzgodnionych zobowiazan.

W uzasadnieniu powddztwa spétka Hészig podnosi w istocie, ze wybdr prawa francuskiego nie stanowi
z jej strony zachowania uzasadnionego w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, poniewaz
przedmiotem umowy byl wytwarzany przez nia produkt, a miejscem wykonania zobowiazania byla jej
siedziba na Wegrzech, w zwiazku z czym caly proces wytwarzania produktu, do momentu dostawy
produktu zamawiajacemu, odbywal sie na Wegrzech.

Hészig twierdzi, ze to w $wietle prawa wegierskiego nalezy rozpatrywaé zwiazek miedzy ,warunkami
ogblnymi” a samymi umowami zawartymi przez strony. Opierajac si¢ bowiem na wskazanym
ustawodawstwie, spotka ta uwaza, ze warunki ogélne nie stanowia integralnej czesci uméw zawartych
miedzy stronami. Z tego powodu w jej opinii wskazanie prawa wlasciwego w warunkach ogélnych nie
wywoluje skutkéw prawnych, a zastosowanie powinno znalezé prawo wegierskie, zgodnie z art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rzym L.

Nastepnie, w odniesieniu do jurysdykcji, Hészig uwaza, ze — ze wzgledu na to, iz z wyzej wskazanych
powodéw warunki ogdlne nie stanowia cze$ci zawartych umoéw - jurysdykcja ta powinna zostaé
przyznana sagdom wegierskim zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela L.

Hészig twierdzi w koncu, ze nawet jesliby uznaé, iz warunki ogdlne stanowia integralna czes¢
zawartych umoéw, klauzula prorogacyjna, zawarta w tych warunkach ogdlnych, nie jest zgodna
z wymogami art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, poniewaz wskazuje ona na ,sady miasta Paryza”.
Jako ze miasto Paryz (Francja) nie jest paiistwem, sformulowanie takie nie wskazuje konkretnego sadu,
lecz wszystkie sady znajdujace sie w granicach administracyjnych tego miasta.

Alstom podnidst zarzut braku jurysdykcji sadu odsylajacego. W uzasadnieniu tego twierdzenia Alstom
powoluje sie na warunki ogdlne, ktére — w jego przekonaniu — stanowia integralna cze$¢ zawartych
uméw. Jego zdaniem sad odsylajacy nie jest, stosownie do pkt 23.1 warunkéw ogélnych, wlasciwy do
rozstrzygniecia sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego.

W opinii Alstomu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I daje spélce Hoszig mozliwos¢ wykazania, ze nie
wyrazila ona zgody na zawarcie umowy lub na obowigzywanie ktérego$ z jej postanowien i na
powolanie si¢ w tym celu na prawo panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu, mianowicie na prawo
wegierskie, jezeli z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw jej
zachowania na podstawie prawa wlasciwego, a wiec co do zasady zgodnie z przywolywanym
rozporzadzeniem. Alstom twierdzi, ze w rozpatrywanej sprawie jak najbardziej uzasadnione byloby
sustalenie skutkéw zachowania” spétki Hészig w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I w oparciu o prawo francuskie, poniewaz spdtka ta byta podwykonawca wybranego oferenta
w ramach procedury udzielenia zamdwienia publicznego przeprowadzonej we Francji w zwiazku
z pracami, ktére mialy zosta¢ wykonane we francuskiej elektrowni.

Ponadto zdaniem Alstomu klauzula prorogacyjna zawarta w pkt 23.1 warunkéw ogdlnych jest pod
kazdym wzgledem zgodna z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, poniewaz sady miasta Paryza sa
sadami panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Republiki Francuskiej. Alstom uwaza, ze zawezajaca
wykladnia zaproponowana przez Hdszig nie uwzglednia tre$ci motywu 14 rozporzadzenia Bruksela I,
zgodnie z ktérym nalezy szanowaé swobode stron.

Jezeli chodzi o podniesiony przez Alstom zarzut braku jurysdykcji, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy
ustali¢, czy warunki ogdlne stanowia integralna czes¢ umoéw zawartych przez strony. W kwestii tej
nalezy zdaniem Alstomu ustali¢, jakie ,okoliczno$ci” w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I nalezy uwzgledni¢ na potrzeby oceny tego, w jakim zakresie spétka Hoszig wyrazila zgode na
obowiazywanie warunkéw ogdlnych.
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25 Sad odsylajacy jest zdania, ze gdyby na podstawie prawa parnstwa miejsca zwyklego pobytu spétki
Hészig sad 6w mial dojs¢ do wniosku, iz warunki te stanowia integralna cze$¢ zwartych umow,
nalezaloby zatem — w jego opinii — ustali¢, czy klauzula prorogacyjna zwarta w pkt 23.1 rzeczonych
warunkéw ogdlnych spetnia wymogi ustanowione w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I.

26

W tych okoliczno$ciach Pécsi Torvényszék (sad w Peczu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W zwiazku z rozporzadzeniem Rzym I:

— Czy sad krajowy moze interpretowaé wyrazenie »z okolicznos$ci wynika«, zawarte w art. 10

ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, w ten sposéb, ze badanie »okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage« do celéw ustalenia racjonalnosci [zasadno$ci] braku wyrazenia przez strone zgody
zgodnie z prawem panstwa, w ktérym strona ta ma miejsce zwyklego pobytu, odnosi sie do
okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy, jej przedmiotu i jej wykonania?

Czy »skutki«, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, sytuacji opisanej w tiret
pierwszym powyzej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdyby okolicznosci, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage, ukazaly wobec powolania si¢ przez strone na prawo panstwa,
w ktérym strona ta ma miejsce zwyklego pobytu, ze zgoda na stosowanie prawa wiasciwego
ustalonego na podstawie ust. 1 tego artykulu nie stanowilaby racjonalnego [uzasadnionego]
skutku jej zachowania, sad krajowy powinien orzec o istnieniu i o waznosci postanowienia
umownego wedlug prawa panstwa miejsca zwyktego pobytu strony, ktéra powolywatla si¢ na to
prawo?

Czy dany sad krajowy moze nada¢ postanowieniu art. 10 wust. 2 rozporzadzenia
Rzym I wykladnie, zgodnie z ktéra — zwazywszy na ogél okolicznosci danej sprawy — moze on
swobodnie oceni¢, czy w $wietle okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, wyrazenie zgody
na wybér prawa wlasciwego zgodnie z art. 10 ust. 1 nie stanowilo racjonalnego
[uzasadnionego] skutku zachowania strony?

W przypadku gdyby dana strona powolala si¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I na
prawo panstwa, w ktérym strona ta ma miejsce zwyklego pobytu, aby wykazaé, ze nie wyrazila
zgody na wybdér prawa wilasciwego, czy sad krajowy jest zobowigzany uwzgledni¢ prawo
panstwa miejsca zwyklego pobytu tej strony w zakresie, w jakim w §wietle prawa tego panstwa
wobec zaistnienia wspomnianych »okolicznosci« zgoda tej strony na prawo wskazane
w umowie nie stanowilaby racjonalnego [uzasadnionego] zachowania?

W takim wypadku, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przyjeciu przez sad krajowy wykladni,
zgodnie z ktéra badanie »okolicznosci« w celu ustalenia racjonalnosci [zasadno$ci] braku
wyrazenia zgody odnosi si¢ do okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy, jej przedmiotu i jej
wykonania?

W zwiazku z rozporzadzeniem Bruksela I:

Czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I stoi na przeszkodzie nadaniu mu przez sad krajowy
wykladni, zgodnie z ktéra konieczne jest dokladne wskazanie wlasciwego sadu, czy wystarczy —
wobec wymogoéw ustanowionych w motywie 14 wspomnianego rozporzadzenia — by wola lub
zamiar stron wynikaly w sposéb jasny z tresci umowy?

Czy jest zgodne z wymogami art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, by sad krajowy przyjat
wykladnie, zgodnie z ktéra klauzula prorogacyjna zawarta w warunkach ogélnych zakupu
[dostaw] jednej ze stron, na podstawie ktdrej spory powstate lub majace zwiazek z waznoscia,
wykonaniem lub rozliczeniem zaméwienia, w przypadku ktérych nie doszlo do ugodowego
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rozwiazania, sa poddane wylacznej i ostatecznej jurysdykcji sadéw okreslonego miasta jednego
z panstw czlonkowskich, w tym wypadku Paryza [Francja], jest wystarczajaco precyzyjna, aby

z jej treSci mozna bylo wywies¢ — w Swietle wymogdéw ustanowionych w motywie 14
wspomnianego rozporzadzenia — wole lub zamiar stron w odniesieniu do wskazanego panstwa
czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca swojego pytania drugiego, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze klauzula prorogacyjna, taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, ktéra, po pierwsze, jest
zawarta w warunkach ogdélnych dostaw podmiotu zamawiajacego, wymienionych w dokumentach
stwierdzajacych fakt zawarcia uméw przez strony oraz przekazanych na etapie zawierania umow,
i ktora, po drugie, wskazuje jako sad wlasciwy sady miasta panstwa czlonkowskiego, spelnia
sformulowane w przywolanym przepisie wymogi dotyczace wyrazenia przez strony zgody na
obowigzywanie rzeczonej klauzuli prorogacyjnej oraz wymogi dotyczace precyzyjnosci jej tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze o ile wykladnia klauzuli prorogacyjnej podnoszonej
przed sadem krajowym w celu ustalenia zakresu sporéw objetych jej zakresem stosowania nalezy do
sadu krajowego, przed ktérym jest ona powolywana (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle jurysdykcja sadu
lub sadéw panstwa czlonkowskiego, uzgodniona przez strony umowy w rzeczonej klauzuli, jest,
zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, co do zasady wytaczna (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 24).

Ponadto, biorac pod uwage cele oraz ogdlna systematyke rozporzadzenia i w celu zapewnienia
jednolitego stosowania owego aktu, pojecia ,umowy dotyczacej jurysdykcji” w rozumieniu art. 23
rzeczonego rozporzadzenia nie nalezy interpretowa¢ w drodze zwyklego odestania do prawa
wewnetrznego jednego z zainteresowanych panstw czlonkowskich, lecz nalezy traktowaé je jako
pojecie autonomiczne (wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, w zakresie, w jakim w stosunkach z panstwami czlonkowskimi rozporzadzenie
Bruksela I zastepuje Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdézniejszymi
konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej
»konwencja brukselska”), wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej
konwencji pozostaje aktualna réwniez dla przepiséw rozporzadzenia, jesli postanowienia konwencji
i przepisy rozporzadzenia mozna uznaé za réwnowazne (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do art. 17 akapit pierwszy rzeczonej konwencji, bedacego poprzednikiem art. 23
rozporzadzenia Bruksela I, Trybunal orzekl, ze klauzula prorogacyjna, ktéra pelni funkcje
proceduralng, jest regulowana postanowieniami owej konwencji, ktére maja na celu ujednolicenie
przepiséw dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 25).

ECLILEU:C:2016:525 7



32

33

34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 7.7.2016 R. — SPRAWA C-222/15
HOSZIG

Trybunal mial réwniez okazje uscisli¢, ze celem analizowanego przepisu jest ustanowienie takich
samych wymogéw formalnych dla klauzul prorogacyjnych w celu zagwarantowania pewno$ci prawa
oraz zapewnienia, ze strony wyrazily zgode na obowigzywanie odno$nej klauzuli (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o wymogi ustanowione przez art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, nalezy przypomnie¢,
ze przepis 6w przewiduje zasadniczo wymogi formalne, natomiast wspomniano w nim tylko o jednym
wymogu materialnym, zwigzanym z przedmiotem klauzuli, ktéra powinna dotyczy¢ okreslonego
stosunku prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r., Profit Investment SIM,
C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wymog materialny jest spelniony, poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika,
ze strony postepowania gléwnego sa polaczone rozmaitymi umowami o $wiadczenie ustug.

W odniesieniu do wymogéw formalnych nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze aby zgodnie
z brzmieniem rzeczonego art. 23 ust. 1 umowa dotyczaca jurysdykcji byla wazna, musi ona zostac
zawarta w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie, lub w formie, ktéra odpowiada
praktyce przyjetej miedzy stronami, lub — w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej
zwyczajowi handlowemu, ktdry strony znaly lub musialy zna¢. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ,elektroniczne
przekazy umozliwiajace trwaly zapis umowy” nalezy uzna¢ za ,zréwnane z forma pisemng” (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 24).

Po drugie, ustalenie, czy strony rzeczywiscie wyrazily zgode na obowigzywanie klauzuli, stanowi cel
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest to uzasadnione checia
zapewnienia ochrony slabszej stronie umowy przed ryzykiem wtlaczenia klauzuli prorogacyjnej przez
druga tylko strone umowy w taki sposéb, ze nie zwrdcitoby to uwagi pierwszej z nich (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, ma w pierwszej kolejnosci obowigzek zbadania, czy klauzula
przyznajaca mu jurysdykcje rzeczywiscie zostala uzgodniona przez strony, co musi nastapi¢ w sposéb
wyrazny i jednoznaczny, przy czym funkcja form wymaganych przez art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I jest zagwarantowanie ustalenia, czy strony rzeczywiscie wyrazily zgode na obowiazywanie
danej klauzuli (wyroki: z dnia 6 maja 1980 r., Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, pkt 5
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podkreslit réwniez rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
wniosek o zawarciu umowy dotyczacej jurysdykcji w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I mozna wysnu¢ z faktu, iz wymogi formalne okreslone w art. 23 ust. 1 owego
rozporzadzenia zostaly spetnione.

Jezeli chodzi o sytuacje taka jak zaistniala w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gtéwnego,
w ktorej klauzula prorogacyjna jest zawarta w warunkach ogdlnych, Trybunal mial juz okazje orzec, ze
klauzula taka jest zgodna z prawem, jezeli w tekscie umowy podpisanej przez obydwie strony
zamieszczono wyrazne odeslanie do ogdlnych warunkéw umowy zawierajacych rzeczona klauzule
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 13; a takze
z dnia 20 kwietnia 2016 r., Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jest tak jednakze tylko w przypadku wyraznego odestania, jesli strona wykazujaca zwykla starannos¢
stwierdzi jego istnienie i jesli stwierdzone =zostanie, ze warunki ogélne zawierajace klauzule
prorogacyjna zostaly rzeczywiscie zakomunikowane drugiej stronie umowy (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 grudnia 1976 r., Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, pkt 12).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze klauzula prorogacyjna zostala zawarta
w warunkach ogélnych dostaw Technosu, ktére to warunki zostaly przywolane w dokumentach
stwierdzajacych fakt zawarcia umoéw przez strony na etapie ich zawierania.

Z powyzszego wynika zatem, ze klauzula prorogacyjna, taka jak ta stanowiagca przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, spetnia wymogi formalne ustanowione przez art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I.

Jezeli chodzi o precyzyjno$¢ tresci klauzuli prorogacyjnej, w kwestii okre$lenia sadu panstwa
czlonkowskiego wtlasciwego (badz sadéw wtiasciwych) do rozpoznania sporéw powstalych miedzy
stronami, Trybunal orzek! juz w odniesieniu do art. 17 konwencji brukselskiej, ze brzmienia tego
przepisu nie mozna interpretowaé¢ w ten sposéb, iz klauzula prorogacyjna musi by¢ sformulowana tak,
aby ustalenia sadu wlasciwego mozna bylo dokonaé, opierajac si¢ na samym tylko brzmieniu tej
klauzuli. Wystarczy, aby klauzula okre$lata obiektywne czynniki, na podstawie ktérych strony uzgodnity
sad, do ktérego (lub sady, do ktérych) pragna przekazywac pod rozstrzygniecie spory wynikte lub
mogace wynikng¢ miedzy nimi. Wspomniane czynniki, wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢
sadowi, przed ktérym wytoczono powddztwo, ustalenie, czy jest on wlasciwy, moga by¢ w stosownych
przypadkach okreslone na podstawie szczegélnych okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z dnia 9 listopada
2000 r., Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, pkt 15).

Taka wykladnia, zainspirowana codzienng praktyka przyjeta w obrocie handlowym, jest uzasadniona
przez okolicznos¢, ze art. 23 rozporzadzenia Bruksela I, co potwierdzaja jego motywy 11 i 14, jest
oparty na uznaniu swobody woli stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji sadow
rozpatrujacych sprawy objete zakresem zastosowania owego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 listopada 1978 r., Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, pkt 5; z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 26).

W niniejszej sprawie z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze zgodnie z trescia klauzuli prorogacyjnej
jakikolwiek spér miedzy stronami postepowania gléwnego ,jest poddany wylacznej i ostatecznej
jurysdykcji sadéw miasta Paryza”.

Mimo iz klauzula ta nie wskazuje wyraznie panistwa czlonkowskiego, ktérego sadom strony postanowily
przyzna¢ jurysdykcje, wskazanymi sadami sa sady panstwa cztonkowskiego, ktére w niniejszej sprawie
jest jednocze$nie panstwem, ktérego prawo zostalo wskazane przez strony jako prawo wiasciwe dla
zawartej przez nie umowy, tak ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz owa klauzula, zawarta
w umowie takiej jak ta, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, ma na celu przyznanie
wylacznej jurysdykcji sadom nalezacym do systemu sadownictwa wskazanego panstwa czlonkowskiego.

Z ustalonych przez sad odsylajacy okolicznos$ci charakterystycznych dla badanej sprawy wynika zatem,
ze klauzula prorogacyjna, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, spelnia wymogi dotyczace
precyzyjnosci, przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 44 opinii, nalezy zauwazy¢, ze klauzula prorogacyjna
wskazujaca ,sady” danego miasta panstwa czlonkowskiego odsyla na potrzeby dokladnego wskazania
sadu, przed ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo, posrednio, acz w nieunikniony sposéb, do
obowiazujacych w tymze panstwie czlonkowskim przepiséw regulujacych wlasciwos¢ sadow.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze klauzula prorogacyjna, taka jak sporna
w postepowaniu gléwnym, ktéra, po pierwsze, jest zawarta w warunkach ogdlnych dostaw podmiotu
zamawiajgcego, wymienionych w dokumentach stwierdzajacych fakt zawarcia uméw przez strony oraz
przekazanych na etapie zawierania umoéw, i ktéra, po drugie, wskazuje jako sad wlasciwy sady miasta
panstwa czlonkowskiego, spelnia wymogi sformulowane w przywotlanym przepisie dotyczace wyrazenia
przez strony zgody na obowiazywanie rzeczonej klauzuli prorogacyjnej oraz wymogi dotyczace
precyzyjnosci jej tresci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Rozporzadzenie Rzym I nie ma, zgodnie z jego art. 1 ust. 2 lit. ), zastosowania do uméw o wlasciwosé
sadu.

Ponadto, co wynika z odpowiedZ udzielonej na pytanie drugie, sad odsylajacy nie ma jurysdykcji do
rozpoznania sporu stanowiacego przedmiot postepowania giéwnego. Sad 6w nie bedzie zatem mogt
orzec w przedmiocie wazno$ci klauzuli umowy, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym dla uméw
zawartych przez strony postepowania gléwnego jest prawo francuskie, co Hészig kwestionuje réwniez,
powolujac sie na art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

W konsekwencji nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze klauzula prorogacyjna, taka jak sporna
w postepowaniu gléwnym, ktdéra, po pierwsze, jest zawarta w warunkach ogodlnych dostaw
podmiotu zamawiajacego, wymienionych w dokumentach stwierdzajacych fakt zawarcia umoéw
przez strony oraz przekazanych na etapie zawierania umow, i ktora, po drugie, wskazuje jako
sad wlasciwy sady miasta panstwa czlonkowskiego, spelnia wymogi sformulowane
w przywolanym przepisie dotyczace wyrazenia przez strony zgody na obowiazywanie rzeczonej
klauzuli prorogacyjnej oraz wymogi dotyczace precyzyjnosci jej tresci.

Podpisy
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