g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 lipca 2016 r.*

Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 34 pkt 2 —
Pozwany, ktéry nie wdatl si¢ w spér — Uznawanie i wykonywanie orzeczen — Podstawy odmowy —
Niedoreczenie w odpowiednim czasie pozwanemu, ktéry nie wdat sie¢ w spé6r, dokumentu
wszczynajacego postepowanie — Pojecie ,$rodka zaskarzenia” — Whniosek o zwolnienie od skutkéw
uplywu terminu — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 19 ust. 4 —
Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych — Termin, w ktérym zlozenie wniosku
o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu jest dopuszczalne

W sprawie C-70/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego 2015 r., w postepowaniu:

Emmanuel Lebek

przeciwko

Januszowi Dominowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, A. Prechal i E. JaraSiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Chambel Margarido, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”) oraz art. 19 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Emmanuelem Lebkiem a Januszem
Dominem w przedmiocie uznania w Polsce wykonalnosci wyroku wydanego przez sad francuski.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Bruksela I
Motywy 2, 6 i 16—18 rozporzadzenia Bruksela I brzmia nastepujaco:

»(2) Réznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
[wdrozenie] przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania orzeczen] z panstw czltonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbedne i stosowne jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
zostaly okres$lone w drodze aktu wspdlnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio stosowany.

[...]

(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspélnoty usprawiedliwia uznawanie
orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego
postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania.
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(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnione, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyktego formalnego sprawdzenia przediozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek =z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw dluznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢ zlozenia $rodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwos¢ zlozenia
$rodka zaskarzenia musi istnie¢ réowniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykul 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Bruksela I stanowi:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] w jednym panstwie czlonkowskim,
jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje sie¢ w spér, sad z urzedu stwierdza
brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu
wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajgcym mu
przygotowanie obrony albo Ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci”.

Na podstawie art. 26 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I przepisy art. 26 ust. 2 tego rozporzadzenia
zastepuje sie przepisami art. 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania dokumentéw sadowych lub pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2000, L 160, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 1, s. 227), jezeli dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny miat
by¢ przekazany z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1348/2000.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I ,[o]rzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim s3 uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania”.

Artykut 34 pkt 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli ,pozwanemu,
ktéry nie wdal sie w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
réownorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie zlozyl [od] orzeczeni[a] $rodka zaskarzenia, chociaz miatl [taka] mozliwo$¢”.

Artykut 35 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4 i 6 rozdzialu II
lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wiasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na ktérych
sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia oparl swa jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze

by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie naleza do porzadku
publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1”.
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Artykut 38 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I przewiduje:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne beda wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno§¢ w nim zostanie stwierdzona na wniosek
uprawnionego”.

Artykut 45 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmoéwic stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Sad
wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

Rozporzadzenie nr 1393/2007
Zgodnie z motywami 6, 7 i 12 rozporzadzenia nr 1393/2007:

»(6) Skuteczne i szybkie procedury sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania
dokumentéw sadowych i pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy wyznaczonymi
przez panstwa czlonkowskie organami lokalnymi. Panstwa cztonkowskie moga wyrazi¢ zamiar
wyznaczenia tylko jednej jednostki przekazujacej lub przyjmujacej dokumenty albo jednej
jednostki odpowiedzialnej za obie te funkcje na okres pieciu lat. Decyzja taka moze by¢
przedtuzana co pigc lat.

(7) Kryterium szybkosci przekazu upowaznia do wykorzystania wszelkich wlasciwych $rodkéw, pod
warunkiem ze spelnione sa pewne warunki dotyczace czytelno$ci i wiarygodnosci otrzymanego
dokumentu. Bezpieczenstwo przekazu wymaga, aby do przekazywanego dokumentu dotaczy¢
standardowy formularz, ktéry ma zosta¢ wypelniony w jezyku urzedowym lub w jednym
z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia lub w innym jezyku dopuszczonym przez dane panstwo
czlonkowskie.

[...]

(12) Jednostka przyjmujaca powinna poinformowaé odbiorce [adresata] na piSmie, wykorzystujac
w tym celu standardowy formularz, ze moze on odmdéwi¢ przyjecia doreczanego dokumentu
w momencie doreczenia lub zwréci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciagu tygodnia, jezeli
dokument ten nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry odbiorca [adresat] rozumie, lub w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia. Jezeli adresat skorzystal
z prawa do odmowy przyjecia dokumentu, zasada ta ma réwniez zastosowanie w przypadku
kolejnych doreczen. Niniejsze zasady dotyczace odmowy przyjecia dokumentu powinny mieé
réwniez zastosowanie w przypadku doreczania dokumentéw za posrednictwem przedstawicieli
dyplomatycznych lub konsularnych, poczty oraz doreczen bezposrednich. Powinno sie
wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktéra za doreczenie dokumentu, ktéry zostal zwrdcony, moze
zosta¢ uznane doreczenie na adres tlumaczenia tego dokumentu [Nalezy przewidzie¢ mozliwosé
konwalidowania czynnos$ci doreczenia, gdy adresat odmawia przyjecia dokumentu, poprzez
doreczenie mu tlumaczenia tego dokumentu]”.
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Artykul 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Rozporzadzenie nie obejmuje w szczegélnosci
spraw skarbowych, celnych czy administracyjnych ani odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania
i zaniechania podczas sprawowania wladzy publicznej (acta iure imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktdrej
nalezy doreczy¢ dokument.

[...]".
Artykut 19 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu [dokumentu wszczynajacego postepowanie]
lub réwnowaznego dokumentu, a przeciw pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, wydano orzeczenie,
sedzia moze zwolni¢ pozwanego od skutku uplywu terminu [na wniesienie] odwolania, jezeli spelnione
zostaly nastepujace warunki:

a) pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznal si¢ z dokumentem w czasie umozliwiajacym mu podjecie
obrony lub nie dowiedzial sie o orzeczeniu w czasie umozliwiajagcym mu zlozenie odwotania; oraz

b) $rodki [zarzuty] pozwanego nie wydaja sie bezpodstawne.

Whniosek o takie zwolnienie nalezy zlozy¢ w rozsadnym terminie od chwili zapoznania si¢ przez
pozwanego z tre$cia orzeczenia.

Kazde panstwo czlonkowskie moze oswiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, ze taki wniosek nie zostanie
rozpatrzony, jezeli ztozono go po uplywie terminu okreslonego w zawiadomieniu, przy czym termin
ten nie moze by¢ w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok, liczac od dnia wydania orzeczenia”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 ,[planstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
informacje, o ktérych mowa w art. 2, 3, 4, 10, 11, 13, 151 19. [...]".

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 23 ust. 1 Republika Francuska wskazata w swoim o$wiadczeniu, ze
termin na zlozenie przez pozwanego ewentualnego wniosku o zwolnienie od skutkéw uptywu terminu
wynosi rok, liczac od dnia wydania orzeczenia.

Prawo francuskie

Artykul 540 code de procédure civile (francuskiego kodeksu postepowania cywilnego), w brzmieniu
wynikajacym z décret nr 2011-1043 du 1% septembre 2011 relatif aux mesures conservatoires prises
apres l'ouverture d'une succession et a la procédure en la forme des référés (dekretu nr 2011-1043
z dnia 1 wrzeénia 2011 r. dotyczacego Srodkéw zabezpieczajacych podejmowanych po otwarciu spadku
oraz postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, JORF z dnia 2 wrze$nia 2011 r., s. 14884,
zwanego dalej ,CPC”) przewiduje:

sJezeli orzeczenie zostalo wydane zaocznie lub jest uznawane za kontradyktoryjne, sad moze uchyli¢
w stosunku do pozwanego skutki uchybienia terminowi, jezeli pozwany, ktéry, nie ponoszac za to
winy, nie powzigl wiadomo$ci o orzeczeniu we wlasciwym czasie umozliwiajagcym mu wniesienie
srodka zaskarzenia lub jesli byl pozbawiony mozliwosci dziatania.
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O uchylenie skutkéw uchybienia terminowi wnosi si¢ do prezesa sadu wlasciwego do rozpoznania
sprzeciwu lub apelacji. Do prezesa wystepuje sie tak jak w zakresie srodkéw tymczasowych.

Zlozenie wniosku jest dopuszczalne w terminie dwoéch miesiecy od dnia doreczenia pierwszego
dokumentu zainteresowanej osobie, a w razie jego braku, od pierwszej czynnosci egzekucyjnej, ktéra
skutkuje pozbawieniem dluznika mozliwosci dysponowania calo$cia lub czescia jego majatku.

[...]"”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach pierwszego postepowania przed wlasciwymi sadami polskimi E. Lebek domagatl sie uznania
i wykonania wyroku tribunal de grande instance de Paris (sadu okregowego w Paryzu, Francja) z dnia
8 kwietnia 2010 r., w ktérym zasadzono na jego rzecz alimenty w wysokosci 300 EUR miesiecznie od
J. Domina.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym dokument wszczynajacy postepowanie wniesiony do tribunal
de grande instance de Paris nie zostal doreczony pozwanemu, ]J. Dominowi, poniewaz jego adres
w Paryzu, wskazany przez powoda, E. Lebeka, nie byl prawidlowy, gdyz pozwany mial stale miejsce
zamieszkania w Polsce od roku 1996. A zatem, nie wiedzac o toczacym sie¢ postepowaniu, J. Domino
nie moégt podja¢ obrony.

Janusz Domino dowiedzial sie o wyroku wydanym przez wskazany powyzej sad francuski dopiero
w lipcu 2011 r., czyli ponad rok po ogloszeniu tego wyroku, gdy Sad Okregowy w Jeleniej Goérze
(Polska) — w ramach wszczetego przed nim postepowania — doreczyl mu poswiadczone odpisy wyroku
tribunal de grande instance de Paris oraz odpis wniosku E. Lebeka o uznanie wykonalnosci tego

wyroku.

Postanowieniami wydanymi, odpowiednio, w dniu 23 listopada 2011 r. przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze oraz w dniu 31 stycznia 2012 r. przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Polska), sady te oddalily
wniosek E. Lebeka z powodu nieposzanowania prawa ]. Domina do obrony, gdyz wiedze o wyroku
tribunal de grande instance de Paris powzial on w dniu, w ktérym nie bylo juz mozliwe wniesienie
zwyklego $rodka zaskarzenia.

Nastepnie E. Lebek wnidst do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze drugi wniosek, ktérego przedmiot byt
identyczny z przedmiotem uprzednio oddalonego wniosku, powolujac sie¢ na nowe okolicznosci,
a mianowicie, na fakt, ze doreczenie wyroku tribunal de grande instance de Paris pozwanemu nastapifo
w dniach 17 i 31 maja 2012 r. zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1393/2007. Oba doreczenia
dotyczyly przywotanego wyroku oraz pouczenia skierowanego do pozwanego, w ktérym przytoczono
miedzy innymi przepisy art. 540 CPC. Zgodnie z tym pouczeniem pozwany mdgl zlozy¢ wniosek
o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia w terminie dwoch
miesiecy od doreczenia odnosnego wyroku.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., w ktérym wskazano, ze pozwany nie zlozyt takiego wniosku
w wyznaczonym w ten sposéb terminie, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze uwzglednil drugi wniosek
E. Lebeka, zajmujac stanowisko, ze poszanowanie prawa do obrony zostalo zapewnione, i stwierdzit
wykonalno$¢ wyroku tribunal de grande instance de Paris w Polsce.

W nastepstwie zazalenia wniesionego przez J. Domina postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o wuznanie
wykonalnosci, uzasadniajac to tym, ze wykladni art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy dokona¢
w ten sposéb, iz sama mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu nie
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oznacza, ze istniala faktyczna mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku tribunal de grande
instance de Paris, gdyz $rodek ten zalezy bowiem od uprzedniej pozytywnej decyzji sadu francuskiego
w przedmiocie wspomnianego wniosku o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi.

Emmanuel Lebek wniést do Sadu Najwyzszego (Polska) skarge kasacyjna na wskazane powyzej
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktorej pozwany mial mozliwo$¢ wniesienia w panstwie
pochodzenia spornego orzeczenia wniosku o przywrdcenie terminu do jego zaskarzenia, pozwany ten
nie moze powolywac sie na podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia, okreslone
w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I.

Sad Najwyzszy uwaza, ze pojecie ,$rodka zaskarzenia” wystepujace w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I nalezy interpretowac szeroko, gdyz ratio legis tego przepisu polega na ochronie pozwanego
w sytuacji, gdy zapadlo przeciwko niemu orzeczenie, mimo ze dokument wszczynajacy postepowanie
nie zostal mu doreczony. Zdaniem tego sadu ochrona taka jest zapewniona, gdy mozliwe jest zlozenie
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy przypomnial réwniez, ze na podstawie art. 19 ust. 4 i art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1393/2007 termin, w ktérym zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu do
wniesienia $§rodka zaskarzenia jest dopuszczalne, wynosi we Francji rok, liczac od dnia wydania danego
orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z powyzszego wynika, ze gdyby art. 19 wust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia nalezalo interpretowa¢ w taki sposob, ze wylacza on zastosowanie przepisow
krajowych regulujacych kwestie przedluzenia terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, takich jak
art. 540 CPC, oznaczaloby to, ze pozwany nie jest juz uprawniony do zlozenia wniosku o zwolnienie
od skutkéw uplywu terminu, w sytuacji gdy uplynatl termin jednego roku i tym samym nie ma juz
mozliwosci zlozenia srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 34 pkt 2 in fine rozporzadzenia Bruksela I.

Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie ma takiego charakteru
ekskluzywnego i nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych regulujacych
przywrdcenie terminu. W jego opinii przepis ten ustanawia jedynie minimalny standard ochrony
pozwanego, ktéremu nie doreczono pozwu i ktéry nie wdal sie w spor, pozostawiajac panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania korzystniejszych rozwigzan.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslona w nim
mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorej srodek taki moze by¢
zlozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w ktdrej termin ten juz
uplynal, jednak jest mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uptywu, a nastepnie
— po jego uwzglednieniu — zlozenie wlasciwego srodka zaskarzenia?

2) Czy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wytacza on
zastosowanie przepisow prawa krajowego, dotyczacych mozliwo$ci zwolnienia od skutkéw uptywu
terminu do wniesienia odwolania, czy tez w ten sposéb, ze pozwany ma wybdr albo skorzystac
z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wlasciwej instytucji przewidzianej w prawie
krajowym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocg pytania pierwszego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy pojecie ,$rodka zaskarzenia”
wystepujace w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje
ono takze wniosek o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu, w sytuacji gdy uplynat termin do
wniesienia zwyklego $rodka zaskarzenia.

W powyzszym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze w celu zapewnienia panstwom czlonkowskim
i zainteresowanym osobom, w najszerszym mozliwym zakresie, réwnosci i jednolitosci praw
i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia Bruksela I nie nalezy dokonywa¢ wykladni pojecia
»$rodka zaskarzenia” w rozumieniu art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I jako prostego odestania do
prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne,
ktérego wykladni trzeba dokonywaé¢ miedzy innymi w oparciu o cele tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o cele wspomnianego rozporzadzenia, to z jego motywéw 2, 6, 16 i 17 wynika, ze ma ono
na celu zapewnienie swobodnego przeplywu pochodzacych z panstw czlonkowskich orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych poprzez uproszczenie formalnosci, majac na wzgledzie ich szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05,
EU:C:2006:787, pkt 23).

Jak Trybunal orzekl juz w odniesieniu do art. 27 pkt 2 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32, zwanej dalej ,konwencja brukselska”), przy realizacji powyzszego celu nie moze by¢
jednakze w jakikolwiek sposéb ograniczane prawo do obrony (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.,
ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z motywu 18 rozporzadzenia Bruksela I wynika, ze dla zachowania praw pozwanego do
obrony musi mie¢ on jednak mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia od stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia w postepowaniu, w ktérym wysluchane zostaja obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi
jedna z podstaw odmowy wykonania.

W powyzszej kwestii z motywéw 16—18 rozporzadzenia Bruksela I wynika, ze przewidziany w tym
rozporzadzeniu system $rodkéw zaskarzania uznawania lub wykonywania danego orzeczenia ma na
celu ustanowienie odpowiedniej rownowagi pomiedzy, z jednej strony, wzajemnym zaufaniem do
wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach Unii, ktére usprawiedliwia uznawanie i wykonywanie z mocy prawa
w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenn wydanych w drugim panstwie czlonkowskim i, z drugiej
strony, poszanowaniem prawa do obrony, ktére przyznaje pozwanemu mozliwo$¢ zlozenia $rodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym zostaja wysluchane
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania (wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 73).

Trybunal orzek! réwniez, ze prawa podstawowe, jak poszanowanie prawa do obrony, ktére wywodzi sie
z prawa do rzetelnego procesu sadowego, nie maja charakteru absolutnego, lecz moga podlega¢
ograniczeniom. Jednakze ograniczenia te powinny rzeczywiscie odpowiadaé interesowi ogélnemu,
ktéremu stuzy rozpatrywany przepis i nie stanowié, w $wietle wyznaczonego celu, nieproporcjonalnej
ingerencji w te prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, pkt 50).
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W odniesieniu do art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy przypomnie¢, ze w odréznieniu od
art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej niekoniecznie wymaga on prawidlowosci doreczenia pisma
wszczynajacego postepowanie, lecz skutecznego przestrzegania prawa do obrony (zob. wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 20).

Artykul 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I, do ktérego odsyla art. 45 ust. 1 tegoz rozporzadzenia,
zmierza do zapewnienia poszanowania praw pozwanego, ktéry nie wdal sie¢ w spér w postepowaniu
wszczetym w panstwie czlonkowskim wydania orzeczenia, poprzez system podwdjnej kontroli. Zgodnie
z tym systemem sad wezwanego panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do udzielenia odmowy lub
— w przypadku srodka zaskarzenia — do uchylenia stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia
zaocznego, jezeli dokument wszczynajacy postepowanie lub réwnowazny dokument nie zostal
doreczony pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor, w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przed sadem panstwa pochodzenia $rodka
zaskarzenia przeciwko owemu orzeczeniu, chociaz mial taka mozliwo$¢ (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nie naklada jednak na pozwanego obowiazku podjecia
dalszych dzialan w obronie swoich praw, wykraczajacych poza nalezyta staranno$¢, takich jak
uzyskanie informacji o tresci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 39).

W rezultacie uznanie, ze pozwany, ktéry nie wdal sie¢ w spér, mial mozliwos¢, w rozumieniu art. 34
pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I, zlozenia $rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego zaocznie,
oznacza, ze powinien znaé tre$¢ tego orzeczenia, co zaklada, ze orzeczenie to bylo mu doreczone
(wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 40).

Konkretnie w odniesieniu do wniosku o zwolnienie od skutkéw uptywu terminu nalezy doprecyzowac,
ze taki wniosek ma na celu przywrécenie pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spdr, prawa do wszczecia
postepowania sagdowego po uplywie terminu przewidzianego w ustawie do wykonania tego prawa.

Podobnie jak mozliwo$¢ wniesienia zwykltego $rodka zaskarzenia powyzszy wniosek ma zatem na celu
zapewnienie skutecznego poszanowania prawa do obrony wobec pozwanych, ktérzy nie wdali sie
W spor.

Niemniej jednak zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 zlozenie wniosku o zwolnienie
od skutkéw uplywu terminu zaklada, ze pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznal sie¢ z danym
dokumentem w czasie umozliwiajacym mu wniesienie srodka zaskarzenia oraz ze zarzuty pozwanego
nie wydaja si¢ bezpodstawne. Ponadto wniosek ten musi zosta¢ zlozony w rozsadnym terminie.

Jako Ze spelnione sa okreslone w ten sposéb w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 przeslanki,
gdyz pozwany ma jeszcze mozliwo$¢ ubiegania sie o przywrdcenie mu prawa do wniesienia zwyklego
srodka zaskarzenia, nie mozna uznaé, ze nie jest on juz w stanie skorzysta¢ skutecznie z prawa do
obrony. W tych okoliczno$ciach zlozenia wniosku o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu nie
mozna uzna¢ za podjecie dalszych dziatan wykraczajacych poza nalezyta staranno$¢ w obronie praw
pozwanego, ktéry nie wdal sie¢ w spér.

Jezeli pozwany, ktéry nie wdal sie¢ w spdr, nie powotal sie na przystugujace mu uprawnienie do
ubiegania sie o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu, chociaz mial taka mozliwo$¢, w przypadku
gdy spelnione sa przestanki wymienione w pkt 44 niniejszego wyroku, nie mozna odméwi¢ uznania
wydanego przeciwko niemu orzeczenia zaocznego na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
Bruksela I.
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Natomiast orzeczenie zaoczne nie powinno zosta¢ uznane, jezeli pozwany, ktéry nie z wlasnej winy nie
wdal sie w spér, zlozyl wniosek o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu, ktéry zostal nastepnie
oddalony, mimo ze spetnione byly przestanki okreslone w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007.

Powyzsze rozwigzanie moze zagwarantowal poszanowanie prawa do rzetelnego procesu sadowego
i zapewni¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy, z jednej strony, konieczno$cia zapewnienia, by
orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim byly co do zasady uznawane, a ich wykonalnos¢
stwierdzana z mocy prawa w innym panstwie czlonkowskim oraz, z drugiej strony, poszanowaniem
prawa do obrony.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz pojecie
»$rodka zaskarzenia” wystepujace w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze obejmuje ono takze wniosek o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu, w przypadku
gdy uplynal termin do wniesienia zwyklego $rodka zaskarzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 19 ust. 4 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylacza on zastosowanie
przepisow prawa krajowego dotyczacych skladania wnioskéw o zwolnienie od skutkéw uptywu
terminu, w sytuacji gdy uplynal termin, w ktérym zlozenie takich wnioskéw bylo dopuszczalne, taki
jak termin okres$lony w zawiadomieniu panstwa czlonkowskiego, do ktérego odsyta 6w przepis.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie jest
aktem prawnym Unii, ktére ma charakter generalny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Tym samym ze wzgledu na swa nature i funkcje w systemie
zrédetl prawa Unii wywoluje ono bezposrednie skutki i moze przyznawa¢ jednostkom prawa, ktére
sady krajowe sa zobowiazane chroni¢ (wyroki: z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 40; a takze z dnia 10 grudnia
2013 r., Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 48).

W powyzszym kontekscie wyboér formy rozporzadzenia wskazuje na znaczenie, jakie prawodawca Unii
przywiazuje do bezposredniego stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007 i ich jednolitego
stosowania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 listopada 2005 r., Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665,
pkt 46; z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 49).

Na podstawie art. 19 ust. 4 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1393/2007 kazde panstwo czlonkowskie
moze o$wiadczy¢, zgodnie z art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze wniosek o zwolnienie od skutkéw
uplywu terminu nie zostanie rozpatrzony, jezeli zlozono go po uplywie terminu okreslonego w jego
zawiadomieniu, przy czym termin ten nie moze by¢ w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok, liczac
od dnia wydania orzeczenia.

W niniejszym przypadku Republika Francuska skorzystala z mozliwosci przewidzianej we
wspomnianym wyzej art. 19 ust. 4 i wskazala w swoim zawiadomieniu, Ze wniosek o zwolnienie od
skutkéw uplywu terminu jest niedopuszczalny, jezeli zostanie zlozony po uplywie rocznego terminu
liczonego od dnia wydania danego orzeczenia.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy przedawnienia maja ogélnie na celu
zapewnienie pewnos$ci prawa (wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in., C-367/09,
EU:C:2010:648, pkt 68, a takze z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10,
EU:C:2011:555, pkt 42).
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W postepowaniu gléwnym nie jest kwestionowana okoliczno$é¢, ze J. Domino powzigl wiadomosc
o orzeczeniu tribunal de grande instance de Paris dopiero w lipcu 2011 r., za§ roczny termin liczony
od wydania tego orzeczenia juz wéwczas uptynal.

Sprzeczne z zasada pewnosci prawa i z moca wiazaca przyslugujaca rozporzadzeniom Unii byloby
zatem dokonanie takiej wykladni art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007, zgodnie z ktéra wniosek
o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu moéglby jeszcze zosta¢ zlozony w terminie przewidzianym
w prawie krajowym, chociaz nie jest on juz dopuszczalny w $wietle wiazacego i podlegajacego
bezposredniemu stosowaniu przepisu tego rozporzadzenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 19 ust. 4
akapit ostatni rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wylacza on
zastosowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych skladania wnioskéw o zwolnienie od skutkéw
uplywu terminu, w sytuacji gdy uplynal termin, w ktérym zlozenie takich wnioskéw bylo
dopuszczalne, taki jak termin okreslony w zawiadomieniu panstwa czlonkowskiego, do ktérego odsyta
6w przepis.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,S$rodka zaskarzenia” wystepujace w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze obejmuje ono takze wniosek o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu,
w przypadku gdy uplynal termin do wniesienia zwyklego $rodka zaskarzenia.

2) Artykul 19 ust. 4 akapit ostatni rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie
dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wylacza on zastosowanie przepisow prawa krajowego
dotyczacych skladania wnioskéw o zwolnienie od skutkéw uplywu terminu, w sytuacji gdy
uplynal termin, w ktéorym zlozenie takich wnioskéw bylo dopuszczalne, taki jak termin
okres$lony w zawiadomieniu panstwa czlonkowskiego, do ktérego odsyla 6w przepis.

Podpisy
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