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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem —
Swoboda przedsiebiorczo$ci — Zdrowie publiczne — Artykul 49 TFUE — Apteki —
Odpowiednie zaopatrzenie ludnosci w produkty lecznicze — Koncesja na prowadzenie —
Rozmieszczenie geograficzne aptek — Ustanowienie ograniczen opartych zasadniczo na
kryterium demograficznym

W sprawie C-634/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich  (regionalny sad
administracyjny Goérnej Austrii, Austria) postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 30 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Susanne Sokoll-Seebacher,
Manfred Naderhirn,
przy udziale:
Agnes Hemetsberger,
Mag. Jungwirth und Mag. Fabian OHG i in.,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: D. Svaby, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o orzeczeniu w formie postanowienia
z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE.

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowan wszczetych przez Susanne Sokoll-Seebacher
i Manfreda Naderhirna w przedmiocie, odpowiednio, otwarcia nowej apteki i rozszerzenia obszaru
prowadzenia dziatalnosci istniejacej apteki.

Ramy prawne

Paragraf 10 Apothekengesetz (ustawy o aptekach), w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ApG”), stanowi:

»1. Koncesje na utworzenie apteki wydaje sie, w przypadku gdy:

1) na terenie gminy, gdzie ma powsta¢ apteka, istnieje w sposéb permanentny gabinet lekarski oraz

2) istnieje potrzeba utworzenia nowej apteki.

2. Taka potrzeba nie istnieje, w przypadku gdy:

1) w dniu zlozenia wniosku o wydanie koncesji na terenie gminy zamierzonego miejsca prowadzenia
nowej apteki istnieje juz apteka przy gabinecie lekarskim oraz przynajmniej dwa etaty lekarzy

ubezpieczenia zdrowotnego [...] (w pelnym wymiarze) sa obsadzone przez lekarzy ogélnych lub

2) odleglos¢ miedzy zamierzonym miejscem prowadzenia nowej apteki i miejscem prowadzenia
najblizszej istniejacej apteki jest mniejsza niz 500 m, lub

3) liczba os6b podlegajacych zaopatrzeniu na stale przez istniejaca w okolicy apteke ulegnie
zmniejszeniu wskutek utworzenia nowej apteki i bedzie mniejsza niz 5500 oséb.

3. Potrzeba w rozumieniu ust. 2 pkt 1 nie wystepuje, gdy w dniu zlozenia wniosku na terenie gminy
zamierzonego miejsca prowadzenia apteki istnieje juz:

1) apteka przy gabinecie lekarskim i

2) zespdl gabinetow lekarskich w ramach ubezpieczenia zdrowotnego [...]

[...].

4. Osoby do zaopatrzenia w rozumieniu ust. 2 pkt 3 powyzej stanowia stali mieszkancy w promieniu
4 km, mierzonym po drodze, od miejsca prowadzenia istniejacej apteki, oraz ci, ktérzy z uwagi na
uwarunkowania lokalne beda zawsze zaopatrywani przez te ostatnia.

5. W przypadku gdy liczba stalych mieszkancéw zgodnie z definicja powyzej w ust. 4 wynosi mniej niz
5500, przy okazji weryfikacji istnienia zapotrzebowania nalezy uwzgledni¢ osoby, ktére sa zaopatrywane
w zwiazku z okoliczno$cia $wiadczenia pracy, korzystania z ustug albo ze $rodkéw transportu w tej
okolicy.

6. Odleglos¢, o ktérej mowa powyzej w ust. 2 pkt 2, moze w drodze wyjatku nie by¢ przestrzegana,
w przypadku gdy szczegdlne uwarunkowania lokalne wymagaja tego w sposdéb niecierpiacy zwloki

w interesie prawidlowego zaopatrzenia ludno$ci w produkty lecznicze.

7. Nalezy przeprowadzi¢ ekspertyze dokonana przez austriacky izbe aptekarska odno$nie do kwestii
zapotrzebowania na powstanie nowej apteki. [...]

[...]".
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Paragraf 46 ust. 5 ApG przewiduje:

»W przypadku wniosku o rozszerzenie obszaru ustalonego podczas udzielenia koncesji na prowadzenie
apteki zgodnie z § 9 ust. 2 lub wniosku o retrospektywne okreslenie obszaru, jezeli obszar ten nie zostal
wyznaczony podczas udzielenia koncesji zgodnie z § 9 ust. 2, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane dla udzielenia konces;ji”.

Spory w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Spory rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ma rozstrzygna¢ Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (regionalny sad administracyjny Gdrnej Austrii, Austria), stanowily juz przedmiot
orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym, a mianowicie wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) oraz postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Naderhirn (C-581/14, niepublikowane, EU:C:2015:707).

Susanne Sokoll-Seebacher zaskarzyla przed Unabhédngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(niezalezng izba administracyjna kraju zwigzkowego Goérnej Austrii, Austria) decyzje z dnia 29 grudnia
2011 r., w drodze ktérej wlasciwy organ administracyjny nie uwzglednit jej wniosku o wydanie koncesji
na otwarcie apteki na terenie gminy Pinsdorf (Austria).

Podobnie M. Naderhirn bezskutecznie wnosit do wlasciwego organu administracyjnego o rozszerzenie
obszaru prowadzenia jego apteki polozonej na terytorium gminy Leonding (Austria), czego obecnie
dochodzi przed sadem odsylajacym.

Wydajac wspomniane decyzje, owe organy administracyjne oparty si¢ na § 10 ust. 2 pkt 3 ApG.

W ramach sprawy dotyczacej S. Sokoll-Seebacher Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich  (niezalezna izba administracyjna kraju zwiazkowego Goérnej Austrii) zawiesita
postepowanie i zwrécila sie do Trybunalu z pytaniem o zgodnos¢ § 10 ust. 2 pkt 3 ApG
z art. 49 TFUE.

W nastepstwie wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (regionalnego sadu administracyjnego Goérnej Austrii,
Austria), obecnie, po reformie austriackiego sadownictwa administracyjnego, wlasciwy do dalszego
prowadzenia postepowania w sprawie koncesji, udzielil, w drodze wyroku z dnia 21 lutego 2014 r.,
S. Sokoll-Seebacher koncesje na utworzenie apteki w gminie Pinsdorf. Podobnie wyrokiem z dnia
28 maja 2014 r. sad 6w uwzglednil wniosek o rozszerzenie obszaru prowadzenia apteki
M. Naderhirna.

Jednakze Agnes Hemetsberger jako wtascicielka apteki potozonej w poblizu apteki, wobec ktdrej
S. Sokoll-Seebacher wniosla o udzielenie koncesji na utworzenie bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, a takze aptekarze prowadzacy dzialalno$¢ w poblizu apteki M. Naderhirna wniesli skarge
rewizyjng do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria) na wskazane
w poprzednim punkcie wyroki Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (regionalnego sadu
administracyjnego Gérnej Austrii, Austria).

Wyrokami z dni 8 pazdziernika 2015 r. i 30 wrzesnia 2015 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunatl
administracyjny) uwzglednil skarge rewizyjna skierowana przeciwko wspomnianym wyrokom
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (sadu administracyjnego kraju zwiazkowego Goérnej Austrii,
Austria), wskazujac niezgodno$¢ ich tresci z prawem.

ECLILEU:C:2016:510 3
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W szczegélnosci w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administracyjny) uznal, ze wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy odstapi¢ od stosowania § 10 ust. 2 pkt 3 ApG i udzieli¢
koncesji na utworzenie nowej apteki bez uwzglednienia mozliwego spadku liczby ewentualnych
klientéw sasiadujacych aptek ponizej progu 5500 zaopatrywanych oséb tylko wtedy, gdy nowa apteka,
ktéra ma by¢ utworzona, jest niezbedna do zapewnienia ludnosci zamieszkalej na niektérych
obszarach wiejskich i odizolowanych nalezytego dostepu do punktu sprzedazy produktéw leczniczych.
Jednak, jesli w $wietle prawa Unii udzielenie wnioskowanej koncesji nie jest konieczne z owych
przyczyn, § 10 ust. 2 pkt 3 ApG znajduje zastosowanie.

Ze wzgledu na to, Ze sprawy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zostaly przekazane
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (regionalnemu sadowi administracyjnemu Gérnej Austrii) do
ponownego rozpatrzenia, sad 6w, niesklonny do przyjecia dokonanej przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunat administracyjny) interpretacji wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12,
EU:C:2014:68), zwrdcil sie — w ramach postepowania w sprawie dotyczacej M. Naderhirna — do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym celem ustalenia,
w szczegblnosci, czy przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy jest bezwarunkowo
zwigzany wykladnig prawa Unii dokonana przez inny sad krajowy, sa zgodne z art. 267 TFUE oraz
z zasada pierwszenstwa prawa Unii.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Naderhirn (C-581/14, niepublikowane, EU:C:2015:707)
Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na to pytanie.

Uznajac, ze Trybunal nie udzielit wszystkich informacji co do istoty sprawy koniecznych do
rozstrzygniecia sporéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (regionalny sad administracyjny Gornej Austrii) zlozyl niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zwrécil sie do Trybunalu o wyjasnienie jego orzecznictwa
dotyczacego art. 49 TFUE.

W tych okolicznosciach Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (regionalny sad administracyjny
Goérnej Austrii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle wniosku przedstawionego przez Trybunal w sentencji (oraz w pkt 51) wyroku z dnia
13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), zgodnie z ktérym art. 49 TFUE
sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak § 10 ust. 2 pkt 3 ApG, ktdre
ustanawia jako podstawowe kryterium weryfikacji istnienia potrzeby utworzenia nowej apteki
rygorystyczny limit liczby (dokladnie: 5500) »o0séb do zaopatrzenia na stale«, art. 49 TFUE,
a zwlaszcza wymog spojnosci w realizacji wyznaczonego celu:

a) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢ ustanowienia ograniczenia, ktére nie ma jedynie
orientacyjnego charakteru, lecz jest dokladnie okreslone (to znaczy poprzez podanie wartosci
liczbowej i ktére zatem nie moze zosta¢ ztagodzone w wyniku wykladni), czyni to uregulowanie
calo$ciowo niespéjnym, a zatem sprzecznym z prawem Unii, poniewaz wlasciwe organy krajowe
nie maja wobec tego, co do zasady, mozliwosci odstepstwa od tego ograniczenia w celu
uwzglednienia szczegblnych uwarunkowan lokalnych [zwlaszcza ze kryteria przedstawione
w pkt 24 wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) dla realizacji
w sposob spdjny i systematyczny wyznaczonego celu nalezy spelni¢ w kazdym przypadku facznie],
co oznacza, ze na plaszczyznie krajowej nie nalezy stosowaé tego kryterium dotyczacego
weryfikacji istnienia potrzeby az do momentu zastapienia go przez ustawodawce krajowego
bardziej elastycznymi przepisami zgodnymi z prawem Unii (analogicznie na przyktad do § 10
ust. 6 ApG odnoszacego sie do ograniczenia wynoszacego 500 m, ustalonego w § 10 ust. 2 pkt 2
ApQG)?

4 ECLILEU:C:2016:510
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czy tez

b) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustalenie w § 10 ust. 2 pkt 3 ApG ograniczenia, ktére nie ma
jedynie orientacyjnego charakteru, lecz jest dokladnie okre$lone (to znaczy poprzez podanie
wartosci liczbowej i ktére zatem nie moze zosta¢ zlagodzone w wyniku wykladni), jest sprzeczne
z prawem Unii jedynie wtedy, gdy ograniczenie to znajduje zastosowanie w konkretnym wypadku,
w sytuacji, w ktérej rzeczywiscie istnieje potrzeba utworzenia apteki ze wzgledu na szczegdlne
uwarunkowania lokalne lub na inne okolicznosci faktyczne, za§ w przeciwnym wypadku istniatoby
ryzyko niezapewnienia odpowiedniego dostepu do produktéw leczniczych [zob. pkt 45 w zwiazku
z pkt 50 wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)] pewnym
osobom (w szczegélnosci »odwiedzajagcym«, nowo przybylym itp.), nawet gdyby mialo to
w przyszlo$ci rzeczywiscie obnizy¢ potencjal zaopatrzeniowy jednej lub kilku istniejacych aptek
ponizej progu 5500, co oznacza, ze na plaszczyZnie krajowej nie nalezy stosowaé tego kryterium
dotyczacego weryfikacji istnienia potrzeby wylacznie w owych wypadkach, czy to na obszarach
wiejskich, miejskich, czy innych, az do momentu przyjecia przez ustawodawce krajowego nowych
przepiséw objasniajacych?

czy tez

c) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustalenie w § 10 ust. 2 pkt 3 ApG ograniczenia, ktére nie ma
jedynie orientacyjnego charakteru, lecz jest dokladnie okreslone (to znaczy poprzez podanie
wartoéci liczbowej i ktére zatem nie moze zosta¢ zlagodzone w wyniku wykladni), jest sprzeczne
z prawem Unii jedynie wtedy, gdy ograniczenie to znajduje zastosowanie w konkretnym wypadku,
w sytuacji dotyczacej obszaru wiejskiego, odizolowanego, nawet gdyby mialo to w przyszlosci
rzeczywiscie obnizy¢ potencjal zaopatrzeniowy jednej lub kilku istniejacych aptek ponizej progu
5500 oséb, co oznacza, ze na plaszczyznie krajowej nie nalezy stosowac tego kryterium
dotyczacego weryfikacji istnienia potrzeby wylacznie wtedy, gdy ma to konsekwencje dla ludnosci
zyjacej na obszarze wiejskim lub odizolowanym, az do momentu przyjecia przez ustawodawce
krajowego nowych przepiséw objasniajacych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kryterium dotyczacego
rygorystycznego limitu liczby ,oséb do zaopatrzenia na stale” wprowadzonego rozpatrywanym
uregulowaniem krajowym nie nalezy stosowa¢ w celu weryfikacji istnienia potrzeby utworzenia nowej
apteki wylacznie w konkretnej sytuacji dotyczacej obszaréw wiejskich lub odizolowanych, badz
konkretnej sytuacji, w ktérej ze wzgledu na szczegélne uwarunkowania lokalne istnieje potrzeba
utworzenia apteki, niezaleznie od wiejskiego lub miejskiego charakteru danego obszaru, badz tez,
ogdblnie, w kazdej konkretnej sytuacji podlegajacej weryfikacji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skutek wiazacy orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie stanowi
przeszkody w tym, aby sad krajowy, do ktérego wyrok jest skierowany, mégl uzna¢ za konieczne
ponowne zwrdcenie sie do Trybunalu przed rozstrzygnieciem sporu przed nim zawistego. Ponowne
zwrécenie sie moze by¢ uzasadnione, w przypadku gdy sad krajowy napotyka na trudnosci zwiazane
ze zrozumieniem lub zastosowaniem orzeczenia, gdy wystepuje do Trybunalu z nowym pytaniem
prawnym lub gdy przedstawia Trybunalowi nowe okolicznos$ci, ktére mogtyby skioni¢ Trybunal do
odpowiedzi w sposéb odmienny na postawione wczesniej pytania (postanowienie z dnia 5 marca
1986 r., Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104, pkt 15; wyroki: z dnia 11 czerwca 1987 r., X, 14/86,
EU:C:1987:275, pkt 12; z dnia 6 marca 2003 r., Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 39).
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Tymczasem tak jest w przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie, jako ze sad odsytajacy zmierza
do ustalenia, czy z wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68)
wynika, ze kryterium dotyczace rygorystycznego limitu liczby ,oséb do zaopatrzenia na stale” nie
stosuje si¢ w kazdej sytuacji lub tylko w sprawach dotyczacych niektérych obszaréw lub szczegélnych
przypadkow.

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywiesc¢
w sposob jednoznaczny z orzecznictwa Trybunalu lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwos$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Tymczasem jest tak dokladnie w przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie, poniewaz odpowiedz
na zadane pytanie mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie
krajowe uzaleznia wydanie koncesji na otwarcie nowej apteki od istnienia ,potrzeby”, co do ktérej
istnieje domniemanie, chyba Zze przynajmniej jedna z innych konkretnych okoliczno$ci okreslonych
przez to ustawodawstwo sie temu sprzeciwia (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 28).

Wsréd tych okolicznoséci znajduje sie liczba ,,0s6b do zaopatrzenia na stale” przez jedna z istniejacych
aptek w okolicy, czyli liczba stalych mieszkanicéw zamieszkalych w promieniu 4 km, mierzonych po
drodze, od miejsca prowadzenia tej apteki (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 43).

W konsekwencji zgodnie z tym uregulowaniem potrzeba uzasadniajaca utworzenie nowej apteki nie
istnieje, w wypadku gdy w konsekwencji jej utworzenia liczba ,0s6b do zaopatrzenia na stale”
zmniejsza si¢ i wynosi ponizej 5500 (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 29, 43).

Jednakze rzeczone uregulowanie przewiduje $rodek dostosowawczy, zgodnie z ktérym w wypadku gdy
liczba tych mieszkancéw wynosi ponizej 5500, nalezy uwzgledni¢ przy okazji weryfikacji istnienia
potrzeby osoby podlegajace zaopatrzeniu w zwiazku z okolicznoscia $§wiadczenia pracy, korzystania
z uslug albo ze $rodkéw transportu w obszarze zaopatrzenia tej apteki (wyrok z dnia 13 lutego
2014 r., Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 43).

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustawodawstwo krajowe jest odpowiednie do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu wylacznie woéwczas, gdy rzeczywiscie odzwierciedla ono troske
o osiagniecie go w spos6b spdjny i systematyczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2009 r.,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; z dnia 19 maja 2009 r., Apothekerkammer des Saarlandes
i in., C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 42; a takze z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez
i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 94).

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68,
pkt 45, 46) Trybunal, po pierwsze, uznal, ze zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym
uregulowaniem, w odniesieniu do niektérych oséb, w szczegélnosci tych mieszkajacych na obszarach
wiejskich, a zwlaszcza gdy niektére z tych oséb maja ponadto czasowo lub diugotrwale ograniczona
sprawno$¢ ruchowa: tak jak osoby starsze, upo$ledzone ruchowo lub chore, dostep do produktéow
leczniczych moze wydawac si¢ malo odpowiedni.

6 ECLILEU:C:2016:510
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Istnieja bowiem osoby, ktére mieszkaja poza obszarem w promieniu 4 km, mierzonym po drodze, od
miejsca prowadzenia najblizszej apteki i ktére nie sa zatem uwzgledniane jako stali mieszkancy ani
w swoim obszarze zaopatrzenia, ani w jakimkolwiek innym istniejacym obszarze. Osoby te moga
oczywiécie by¢ uwzgledniane co najwyzej jako ,odwiedzajacy”. Niemniej ich dostep do uslug
farmaceutycznych zalezy w kazdym wypadku od okolicznosci, ktére co do zasady nie zapewniaja im
stalego dostepu do takich $wiadczen, poniewaz dostep 6w jest zwiazany z wykonywana praca albo
korzystaniem ze $rodkéw transportu w danej strefie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 45).

Po drugie, Trybunal zauwazyl, iz ze wzgledu na niska gesto$¢ zaludnienia liczba oséb do stalego
zaopatrzenia na obszarach wiejskich, odizolowanych i malo odwiedzanych, moze czesto by¢ nizsza niz
5500, co oznacza, ze potrzeba uzasadniajaca utworzenie nowej apteki moze nigdy nie zosta¢ uznana za
wystarczajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher, C-367/12,
EU:C:2014:68, pkt 47-49).

Wrynika stad, ze pomimo przewidzianego przez ustawodawstwo krajowe $rodka dostosowawczego
zastosowanie kryterium dotyczacego liczby ,,0s6b do zaopatrzenia na stale” powoduje ryzyko, iz nie
zostanie zapewniony réwny i odpowiedni dostep do ustug farmaceutycznych pewnym osobom
zamieszkujacym obszary o pewnych szczegdlnych cechach lokalnych, takie jak obszary wiejskie
i odizolowane, polozone poza strefami zaopatrzenia istniejacych aptek, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym o0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 50).

Niemniej jednak, odnoszac si¢ do obszaréw wiejskich lub odizolowanych, a takze do oséb majacych
trudnosci z poruszaniem si¢, Trybunal nie mial w zaden sposéb zamiaru ograniczy¢ zakresu jego
oceny spéjnosci rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowego do tego rodzaju
obszaréw, czy tez tych kategorii oséb.

Ze wzgledu bowiem na rygorystyczny limit liczby ,o0s6b do zaopatrzenia na stale”, ktéry ustanawia
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe, uregulowanie owo nie pozwala
wlasciwemu organowi nalezycie uwzglednic¢ specyfiki kazdej badanej sytuacji i zapewni¢ w ten sposéb
realizacje w sposob spéjny i systematyczny gléwnego celu wyznaczonego przez to uregulowanie,
polegajacego na, jak przypomnial Trybunal w pkt 25 wyroku z dnia 13 lutego 2014 r,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), zapewnieniu pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia
ludnosci w produkty lecznicze.

Majac to na uwadze, Trybunal uznal, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawia jako podstawowe kryterium weryfikacji
istnienia potrzeby utworzenia nowej apteki rygorystyczny limit liczby ,,0s6b do zaopatrzenia na stale”,
jest sprzeczne z art. 49 TFUE, a zwlaszcza z wymogiem spéjnosci w realizacji zamierzonego celu, gdy
wlasciwe organy krajowe nie maja mozliwosci odstepstwa od tego ograniczenia w celu uwzglednienia
szczegblnych uwarunkowan lokalnych, czyli w ostatecznosci specyfike réznych konkretnych sytuacji,
z ktérych kazda odrebnie podlega weryfikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 51).

Z powyzszego wynika, ze brak spdjnosci zwiazany ze stosowaniem kryterium dotyczacego
rygorystycznego limitu liczby ,0s6b do zaopatrzenia na stale” ma charakter systemowy. Wobec tego
wywolane taka oceng ryzyko moze wplywac na ocene calej szczegdlnej sytuacji.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyrok z dnia 13 lutego

2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kryterium
dotyczacego rygorystycznego limitu liczby ,o0s6b do zaopatrzenia na stale” wprowadzonego
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rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym uregulowaniem krajowym nie nalezy stosowaé w celu
weryfikacji istnienia potrzeby utworzenia nowej apteki, ogélnie, w kazdej konkretnej sytuacji
podlegajacej weryfikacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68), nalezy rozumiec
w ten sposob, ze kryterium dotyczacego rygorystycznego limitu liczby ,,0s6b do zaopatrzenia na
stale” wprowadzonego rozpatrywanym w postepowaniu glownym uregulowaniem krajowym nie

nalezy stosowac¢ w celu weryfikacji istnienia potrzeby utworzenia nowej apteki, ogdélnie, w kazde;j
konkretnej sytuacji podlegajacej weryfikacji.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2016:510
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