g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 —
Prawo dostepu do sadu — Zasada réwnosci broni — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci —
Postepowanie egzekucyjne majace na celu wykonanie orzeczenia sadowego nakazujacego zwrot
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii — Zwolnienie wladz publicznych z okres$lonych opfat
sadowych — Wtasciwo$¢ Trybunalu
W sprawie C-205/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecdtoria Sibiu (sad pierwszej instancji w Sybinie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 kwietnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
przeciwko
Vasilemu Tomie,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ile$i¢ (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitinas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V. Tomy przez adwokata D. Tarsie,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, R. Mangu oraz M. Bejenar, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, F.X. Bréchota oraz D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae oraz H. Krémera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20, 21 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), a takze art. 4 ust. 3 TUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov (regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Braszowie, Rumunia),
reprezentowana przez Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu (regionalny organ
administracji ds. finanséw publicznych w Sybinie, Rumunia) (zwany dalej ,administracja podatkowy”),
a Vasilem Toma i Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (kancelaria komornika
sadowego Horatiu-Vasilego Cruduleciego) w przedmiocie wykonania orzeczenia sadowego
nakazujacego zwrot podatku pobranego przy pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego w Rumunii.

Prawo rumunskie

Artykul 16 ust. 1 Constitutia Romaniei (konstytucji rumurniskiej), zatytulowany ,Réwnos¢ wobec prawa”
stanowi:

»Obywatele sa réwni wobec prawa i wladz publicznych, bez korzystania z uprzywilejowanego
traktowania i bez dyskryminacji”.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(nadzwyczajny dekret rzadowy nr 50 ustanawiajacy podatek od zanieczyszczenn emitowanych przez
pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 327
z dnia 25 kwietnia 2008 r., zwany dalej ,OUG nr 50/2008”), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 lipca
2008 r., wprowadzil podatek od zanieczyszczen dla pojazdéw kategorii od M1 do M3 oraz od N1 do
N3. Obowiazek zaplaty tego podatku powstawal w szczegélnosci w chwili pierwszej rejestracji pojazdu
samochodowego w Rumunii.

Artykul 1 Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 80 privind taxele judiciare de timbru
(nadzwyczajnego dekretu rzadowego nr 80 w sprawie opfat sadowych) z dnia 26 czerwca 2013 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 392 z dnia 29 czerwca 2013 r., zwanego dalej ,OUG
nr 80/2013”) stanowi:

»1. Powddztwa i wnioski wnoszone do sadéw oraz wnioski skierowane do ministerstwa sprawiedliwo$ci

i do prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym podlegaja oplatom sadowym okreslonym
w niniejszym dekrecie.
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2. Oplaty sadowe sa uiszczane, na warunkach okreslonych w niniejszym dekrecie, przez osoby fizyczne
i prawne i stanowig oplate za uslugi $wiadczone przez sady, ministerstwo sprawiedliwo$ci oraz
prokurature przy najwyzszym sadzie kasacyjnym.

3. W przypadkach wyraznie okreslonych ustawa powoédztwa i wnioski wnoszone do sadéw oraz
wnioski skierowane do ministerstwa sprawiedliwosci i prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym
sa zwolnione z optat sadowych”.

Artykut 2 tego dekretu stanowi:

»Wysokos¢ oplat sadowych jest zréznicowana i zalezna od tego, czy przedmiot [wniosku] stanowi
$wiadczenie o wartosci pienieznej, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych ustawa”.

Zgodnie z art. 30 tegoz dekretu:

»1. Z oplat sadowych zwolnione sa powddztwa i wnioski, niezaleznie od ich przedmiotu, w tym srodki
odwotawcze, wniesione zgodnie z prawem przez senat, izbe deputowanych, kancelarie prezydenta
Rumunii, rzad rumunski, trybunat konstytucyjny, trybunal obrachunkowy, rade legislacyjna, mediatora,
prokurature i ministra ds. finanséw publicznych, a takze przez inne instytucje publiczne, niezaleznie od
charakteru, w jakim wystepuja, jezeli ich przedmiotem sa dochody publiczne.

2. Zgodnie z przepisami niniejszego dekretu dochody publiczne obejmuja dochody budzetu panstwa,
budzetu systemu zabezpieczenia spotecznego, budzetéw lokalnych, budzetéw szczegdlnych funduszy,
w tym funduszy ubezpieczenia zdrowotnego, budzetu skarbu panstwa, dochody pochodzace ze splaty
zewnetrznych instrumentéw kredytowych oraz odsetki i optaty zwiazane ze skarbem panstwa, a takze
dochody budzetéw instytucji publicznych finansowanych w catosci lub w czeéci z budzetu panstwa,
budzetéw lokalnych, budzetu systemu zabezpieczenia spolecznego, budzetéw szczegdlnych funduszy,
dochody budzetu funduszy pochodzacych z zewnetrznych instrumentéw kredytowych, zaciagnietych
lub gwarantowanych przez panstwo i ktérych splata, odsetki i optaty z tym zwiazane s zapewniane ze
$rodkéw publicznych, a takze dochody budzetu w ramach zewnetrznych bezzwrotnych srodkéw
finansowych”.

Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (dekret rzadowy nr 92 ustanawiajacy
kodeks postepowania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1,
nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwany dalej ,kodeksem postepowania podatkowego”), stanowi w art. 21, zatytulowanym
»Wierzytelnosci podatkowe”:

»1. Wierzytelnosci podatkowe stanowia prawa majatkowe, ktére zgodnie z prawem wynikaja ze
stosunkéw materialnego prawa podatkowego.

2. Stosunki prawne, o ktérych mowa w ust. 1, wyznaczaja zaréwno tres¢, jak i kwote wierzytelnosci
podatkowych, ktére stanowia okres$lone prawa obejmujace:

a) [...] prawo zwrotu podatkéw, oplat, naleznosci i innych kwot, stanowiacych dochody ogélnego
skonsolidowanego budzetu, zgodnie z ust. 4, stanowigcych »gléwne wierzytelnosci podatkowe;

b) prawo poboru odsetek i kar za zwloke na warunkach okre$lonych ustawa, stanowiacych
»uzupelniajace wierzytelnosci podatkowe«.
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4. W zakresie, w jakim zostanie ustalone, ze zaptata kwot odpowiadajacych podatkom, optatom,
nalezno$ciom i innym dochodom ogélnego skonsolidowanego budzetu zostala dokonana bez podstawy
prawnej, osoba, ktéra dokonala takiej zaptaty, ma prawo do zwrotu odnosnej kwoty”.

Zgodnie z art. 229 kodeksu postepowania podatkowego, zatytulowanym ,Zwolnienie organéw
podatkowych z oplat™

»,Organy podatkowe sg zwolnione z podatkéw, oplat, kosztow i kaucji z tytulu wnioskéw, powddztw
i wszystkich innych czynnosci podjetych przez nie w celu administrowania wierzytelno$ciami
podatkowymi, z wyjatkiem tych dotyczacych doreczenia podatkowego aktu administracyjnego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Vasile Toma przy rejestracji w Rumunii pojazdu
zarejestrowanego uprzednio w innym panstwie czlonkowskim uiscil kwote w wysokosci 4121 lei
rumunskich (RON) (okoto 900 EUR) z tytulu podatku od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy
samochodowe, zgodnie z OUG nr 50/2008. Tribunalul Sibiu (sad okregowy w Sybinie, Rumunia)
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zasadzil od Administratia Finantelor Publice Avrig (organu
administracji ds. finanséw publicznych w Avrig, Rumunia) oraz od Administratia Fondului pentru
Mediu (organu administracji funduszu ochrony srodowiska naturalnego, Rumunia) zwrot rzeczonej
kwoty na rzecz V. Tomy, zaplate zwiazanych z nia odsetek ustawowych, a takze zwrot kosztow.

Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w wyniku oddalenia przez Curtea
de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia) odwotania wniesionego przez Serviciul Fiscal
Orasenesc Avrig (organ podatkowy miasta Avrig, Rumunia), ktéry zastapil organ administracji ds.
finanséw publicznych w Avrig.

W zwiazku z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji ztozonym przez V. Tome wobec organu
podatkowego miasta Avrig oraz organu administracji funduszu ochrony $rodowiska naturalnego
Judecatoria Sibiu (sad pierwszej instancji w Sybinie) w dniu 24 marca 2014 r. nakazal wykonanie
zobowiazania okre$lonego w wyroku Tribunalul Sibiu (sadu w Sybinie) z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
wraz z odsetkami ustawowymi obliczonymi od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zwrotu naleznych kwot
na rzecz V. Tomy.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. kancelaria komornika sadowego Horatiu-Vasilego
Cruduleciego ustalita koszty postepowania egzekucyjnego na kwote w wysokosci 765 RON (okoto
170 EUR).

Administracja podatkowa wniosta powddztwo opozycyjne w zwiazku z tym postepowaniem
egzekucyjnym, wraz z wnioskiem o uniewaznienie podjetych juz czynnosci egzekucyjnych oraz
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, bez uiszczenia oplaty skarbowej z tytutu tego powddztwa
opozycyjnego i bez wplacenia kaucji z tytulu wniosku o zawieszenie tegoz postepowania
egzekucyjnego.

Administracja podatkowa podniosta przed sadem odsylajacym, ze V. Toma byt zobowigzany na mocy
obowiazujacych przepiséw krajowych zlozy¢ uprzednio wniosek do organu podatkowego, ktéry pobrat
podatek, w celu uzyskania zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku; wniosek ten powinien zostac
rozwazony w terminie 45 dni. Gdyby éw zwrot nie zostal dokonany z uwagi na brak s$rodkéw,
wlasciwy organ dysponowal dodatkowym sze$ciomiesiecznym terminem na podjecie dziatan
koniecznych do wywiazania sie z obowiazku zaptaty. Wyltacznie w braku zakonczenia sprawy w tych
terminach V. Toma mialby prawo zwrdci¢ sie do sadéw wlasciwych w zakresie postepowan
egzekucyjnych.
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Zwazywszy, ze — z uwagi na ryzyko dokonania zwrotu w postepowaniu, ktére zdaniem administracji
podatkowej jest réwniez niezgodne z prawem w $wietle szczegélnych przepiséw przewidujacych
procedure zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw w drodze zaplaty rozlozonej na okres pieciu lat —
wszelkie postepowanie egzekucyjne powinno zosta¢ zawieszone w tym okresie z mocy prawa, rzeczona
administracja wniosta o zawieszenie wszczetego postepowania egzekucyjnego.

Vasile Toma uwaza, ze powddztwo opozycyjne wniesione we wszczetym postepowaniu egzekucyjnym
powinno zosta¢ oddalone, a w kazdym razie administracja podatkowa powinna wnie$¢ optate z tytulu
tego powoddztwa oraz kaucje zwiazana z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
W zakresie, w jakim odno$ne przepisy wprowadzaja dyskryminacje miedzy podmiotami prawa
prywatnego, ktére sa zobowigzane do wniesienia tych optat sadowych, a podmiotami prawa
publicznego, ktére, tak jak rzeczona administracja, sa z nich zwolnione, s3 one niezgodne z prawem
Unii.

Sad odsylajacy, ktéry uwaza, ze rzeczywiscie wystepuje nieréwne traktowanie miedzy podmiotami
prawa prywatnego a podmiotami prawa publicznego w odniesieniu do uiszczania okres$lonych optat
sadowych w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym dochodéw publicznych, zastanawia sie nad
zgodnoscia tej réznicy traktowania z prawem Unii, w zakresie, w jakim ulatwia ona podmiotom prawa
publicznego dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w poréwnaniu z podmiotami prawa prywatnego.

W tych okolicznosciach Judecitoria Sibiu (sad pierwszej instancji w Sybinie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 20, 21 i 47 karty moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie przepisom takim jak art. 16 konstytucji rumunskiej i art. 30 [OUG nr 80/2013], ktére
ustanawiaja réwnos$¢ wobec prawa wylacznie miedzy obywatelami bedacymi osobami fizycznymi, a nie
miedzy takimi obywatelami a osobami prawnymi prawa publicznego, i ktére zwalniaja a priori osoby
prawne prawa publicznego z oplat sadowych i kaucji w ramach dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
uzalezniajac jednocze$nie dostep osob fizycznych do wymiaru sprawiedliwosci od uiszczenia optat
sadowych/kaucji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Rzady rumunski, hiszpanski, francuski i polski podnosza, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytanie, poniewaz sytuacja prawna lezaca u podstaw sprawy
w postepowaniu gléwnym nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii. Rzad hiszpanski przypomina
ponadto, ze do sadu odsylajacego nalezy wskazanie zwiazku istniejacego miedzy przepisami prawa Unii,
o ktorych interpretacje wniesiono, a sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przedlozone pytanie dotyczy art. 4 ust. 3 TUE, wyrazajacego
zasade lojalnej wspoélpracy, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogdlne
lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéow lub aktéw
instytucji Unii Europejskiej (wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r.,, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, pkt 58; opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 173), a takze
okreslonych przepiséw karty.

Jesli chodzi o przepisy karty, nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie dokona¢ wykladni prawa Unii wylacznie w granicach przyznanej
mu wlasciwosci (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatarh panstw czlonkowskich zostal okreslony
w art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym jej postanowienia maja zastosowanie do panstw cztonkowskich
tylko w sytuacji, gdy panstwa te stosuja prawo Unii, tak Ze przepis ten potwierdza utrwalone
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii
znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami (wyroki: z dnia 27 marca 2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 28, 29;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 25, 26).

Jezeli sytuacja prawna nie jest objeta zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wtasciwy do
jej oceny, a ewentualnie przywotane przepisy karty nie moga same w sobie uzasadnia¢ tej wlasciwosci
(zob. wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 22; z dnia
27 marca 2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 27).

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy sytuacja prawna lezaca u podstaw sprawy rozstrzyganej
w postepowaniu gléwnym objeta jest zakresem stosowania prawa Unii.

W tym zakresie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze przedmiot postepowania
gtéwnego dotyczy wykonania orzeczenia sadowego nakazujacego zwrot podatku od zanieczyszczen
emitowanych przez pojazdy samochodowe nienaleznie pobranego przez organy publiczne przy
pierwszej rejestracji w Rumunii pojazdu nalezacego do V. Tomy, poprzednio zarejestrowanego
w innym panstwie czlonkowskim.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), i z dnia 7 lipca 2011 r., Nisipeanu (C-263/10, niepublikowanym, EU:C:2011:466),
Trybunal orzek!, ze podatek taki jak podatek od zanieczyszczen emitowanych przez pojazdy
samochodowe, podlegajacy zaplacie na mocy OUG nr 50/2008, jest niezgodny z art. 110 TFUE
w kazdej postaci.

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim przedmiot sporu rozstrzyganego w postepowaniu gléwnym
dotyczy zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art. 110 TFUE, a panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane, zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, dokonaé zwrotu takiego podatku wraz
z ustawowymi odsetkami, zapewniajac przy tym skuteczna ochrone prawa jednostki do zwrotu (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35,
36; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 31), nalezy uznal, ze sytuacja prawna bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego stanowi stosowanie prawa Unii i jest zatem objeta zakresem zastosowania tego
prawa.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedlozone
mu pytanie.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na
uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania (wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy w ramach postepowania egzekucyjnego majacego

na celu wykonanie orzeczenia sadowego dotyczacego zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa
Unii ma watpliwosci co do zgodnosci z tym prawem przepiséow art. 30 OUG nr 80/2013 i art. 229

6 ECLIL:EU:C:2016:499
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kodeksu postepowania podatkowego, ktére zdaniem tego sadu stanowia konkretny przejaw zasady
rownosci, ustanowionej w art. 16 konstytucji rumunskiej, i ktére przewiduja zwolnienie z optat
sadowych i kaucji w odniesieniu do wnioskéw organéw wladzy publicznej, podczas gdy takie wnioski
zlozone przez osoby fizyczne nie sa co do zasady objete takim zwolnieniem.

W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych jednostkom w przepisach prawa Unii zakazujacych takich podatkéw, zgodnie z ich
interpretacja dokonang przez Trybunal. Pafstwa czlonkowskie sa zatem co do zasady zobowiazane do
dokonania zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 45; a takze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 24, 25).

W braku uregulowan unijnych w dziedzinie zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw krajowych
zadaniem kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej jest
wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu
zapewnienie ochrony praw, ktére podatnicy wywodza z prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasady postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki
wywodzg z prawa Unii, nie moga by¢ jednak mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i nie moga powodowacd, by korzystanie z praw
przyznanych w porzadku prawnym Unii stalo si¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
(zasada skuteczno$ci) (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co sie tyczy art. 20, 21 i 47 karty, do ktérych odsyla sad odsylajacy w swym pytaniu, nalezy
zauwazy¢, ze przepisy te wprowadzaja, odpowiednio, zasady réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji,
a takze skutecznej ochrony sadowej.

Tymczasem Trybunal stwierdzil juz, ze art. 47 karty zawiera w sobie, jako element zasady skutecznej
ochrony sadowej, zasade réwnosci broni lub réwnosci procesowej (zob. podobnie wyrok z dnia
17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 48). Zwazywszy, ze
ta ostatnia zasada jest szczegélnym wyrazem ogoélnej zasady réwnosci wobec prawa zawartej w art. 20
karty, nalezy zbada¢ watpliwosci sadu odsylajacego wyrazone w pkt 31 niniejszego wyroku
w szczeg6lnosci w §wietle wskazanego art. 47.

Tymczasem co sie tyczy art. 21 karty, nalezy zauwazy¢, ze sad ten nie wskazuje powodéw, dla ktérych
powzial on watpliwosci w przedmiocie wykladni tego przepisu w sposéb odrebny od wykladni art. 20
karty ani zwigzku, ktéry ustanawia on miedzy tymze art. 21 a przepisami krajowymi majacymi
zastosowanie w sporze rozstrzyganym w postepowaniu giéwnym, i z tego wzgledu nie pozwala na
zrozumienie powodéw, dla ktérych sad ten wyraza watpliwosci co do zgodnosci przepisow takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego ze wskazanym art. 21.

Majac na wzgledzie te wstepne uwagi, przedlozone pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 karty oraz zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zwalniaja osoby prawne prawa publicznego
z oplat sadowych przy wnoszeniu przez nie powddztwa opozycyjnego w ramach postepowania
egzekucyjnego majacego na celu wykonanie orzeczenia sadowego nakazujacego zwrot podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii i ktére zwalniaja te podmioty z obowigzku wniesienia kaucji
przewidzianej przy skladaniu wnioskéw o zawieszenie takiego postepowania egzekucyjnego, w sytuacji
gdy wnioski skladane przez osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego w ramach tych
postepowan podlegaja co do zasady oplatom sadowym.

ECLILEU:C:2016:499 7
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Zwazywszy, ze pytanie prejudycjalne wpisuje sie w szczegdlnosci w kontekst skutecznej ochrony
sadowej w zakresie, w jakim dotyczy ono przepiséw krajowych przewidujacych zwolnienie
z niektérych oplat sadowych na rzecz okre$lonych kategorii oséb, nalezy zbada¢ w pierwszej
kolejnosci zgodno$¢ przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego z art. 47 karty, ktéry
ustanawia prawo do takiej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, pkt 29).

W tym wzgledzie, zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 47 karty, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit
trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wykladni karty, tenze
art. 47 akapity pierwszy i drugi odpowiada art. 6 ust. 1 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”).

Artykut 52 ust. 3 karty stanowi, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
gwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych
przez te konwencje. Zgodnie z wyjasnieniem do tego postanowienia znaczenie i zakres praw
gwarantowanych sa okreslone nie tylko w tresci EKPC, ale takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, w $wietle ktérego nalezy zatem interpretowac art. 47 karty (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 35, 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy tresci tegoz art. 47, Trybunal orzek! juz, ze zasada skutecznej ochrony sadowej
przewidziana w tym przepisie mieSci w sobie rézne elementy, obejmujace w szczegélnosci zasade
réwnosci broni i prawo dostepu do sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in.,
C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48).

Jesli chodzi o prawo dostepu do sadu, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl juz, ze prawo to,
w rozumieniu art. 6 EKPC, byloby iluzoryczne, gdyby porzadek prawny panstwa bedacego strona
konwencji umozliwial, aby prawomocne i wigzace orzeczenie sadu pozostawalo bezskuteczne ze
szkoda dla jednej strony, i ze wykonanie wyroku nalezy uwaza¢ za nieodlaczna cze$¢ ,procesu”,
w rozumieniu tegoz art. 6 (wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie Bourdov przeciwko Rosji, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, § 34; z dnia 6 wrzes$nia
2005 r. w sprawie Sacaleanu przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, § 55).

Jednoczes$nie z orzecznictwa Trybunatu i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze prawo
dostepu do sadu nie jest prawem bezwzglednym i w zwiazku z tym moze obejmowac proporcjonalne
ograniczenia, ktére zmierzaja do realizacji zgodnego z prawem celu i nie naruszaja samej istoty tego
prawa, w tym réwniez ograniczenia dotyczace zaplaty oplat sadowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 45, 52, 60; a takze z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 72, 79; a takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie V.M. przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, §§ 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazyé, ze sad odsylajacy nie wskazuje zadnej okolicznosci
pozwalajacej uzna¢, iz dostep V. Tomy do sadu zostal w postepowaniu gtéwnym naruszony w sposéb
nieproporcjonalny z uwagi na obowiazek uiszczenia nadmiernych optat sadowych zwiazanych
z postepowaniem, w ramach ktérego zainteresowany uzyskal orzeczenie sadowe przyznajace mu
prawo do zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, czy tez w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym tego orzeczenia lub z uwagi na bezpodstawne odmdwienie mu pomocy
prawne;j.

8 ECLIL:EU:C:2016:499



46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA C-205/15
TOMA I BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC HORATIU-VASILE CRUDULECI

W tych okolicznosciach nalezy zbadaé, czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, ktére zdaniem sadu odsylajacego wprowadzaja nieréwnowage miedzy osobami prawnymi
prawa publicznego a osobami fizycznymi i prawnymi prawa prywatnego w postepowaniu takim jak
postepowanie gléwne, nie utrudniajac przy tym w nieproporcjonalny sposéb dostepu tych ostatnich do
sadu, spelniaja wymogi wynikajace z art. 47 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zasada réwnosci broni jest konsekwencja samego pojecia
rzetelnego procesu, ktéry wiaze sie z obowiazkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji
w stosunku do strony przeciwnej, przy czym szkoda, jaka mialaby powsta¢ wskutek niezachowania tej
réwnowagi, musi zosta¢ co do zasady wykazana przez tego, kto ja ponidst (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 71, 72; a takze z dnia 17 lipca
2014 r., Sinchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 49).

Prawda jest, ze przepisy zwalniajace osoby prawne prawa publicznego z obowigzku zaptaty okreslonych
oplat sadowych, w sytuacji gdy osoby fizyczne nie korzystaja a priori z takiego zwolnienia, wprowadza
rozréznienie miedzy tymi osobami w zakresie traktowania w postepowaniu ich wnioskéw wniesionych
w postepowaniu takim jak postepowanie gléwne. Przy czym zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 47 niniejszego wyroku nalezy jeszcze zbadaé, czy przepisy takie stawiaja osobe taka jak V. Toma
w sytuacji mniej korzystnej w stosunku do strony przeciwnej w zakresie ochrony sadowej praw, na
ktére osoba ta moze si¢ powolywa¢ na mocy prawa Unii, i czy w zwiazku z tym nie wplywaja
negatywnie na rzetelno$¢ takiego postepowania.

W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze oplaty sadowe przyczyniaja sie co do zasady do
dobrego funkcjonowania systemu sadowego, poniewaz stanowia Zrédlo finansowania dziatalnos$ci
sadowej panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, pkt 73). Jak wynika z art. 1 ust. 2 OUG nr 80/2013 i jak potwierdzit rzad rumunski
w uwagach na pismie, taki jest cel optaty sadowej, ktérej dotyczy zwolnienie wprowadzone przez
art. 30 tego dekretu, gdyz oplata ta przyczynia sie do finansowania ustug §wiadczonych przez sady.

W $wietle tego celu nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynily to rzady rumunski, hiszpanski, francuski,
polski oraz Komisja Europejska, ze zwolnienie z oplaty sadowej, z ktérego korzystaja osoby prawne
prawa publicznego w postepowaniach takich jak postepowanie giéwne, nie przyznaje samo w sobie
tym osobom prawnym korzysci procesowej, w zakresie, w jakim, jak podnosi rzad rumunski,
uiszczenie tej oplaty przez takie osoby obciaza skonsolidowany budzet krajowy, z ktérego finansowane
sa réwniez ustugi $wiadczone przez sady.

Co sie tyczy, po drugie, zwolnienia z obowigzku wplacenia kaucji wymaganej przy skladaniu wniosku
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci podatkowych, przewidzianego
w art. 229 kodeksu postepowania podatkowego, to kaucja ta zdaniem rzadu rumurskiego stanowi
gwarancje dla wierzyciela wszczynajacego postepowanie egzekucyjne, gdyz postepowanie to moze
zosta¢ przerwane w wyniku wniosku o zawieszenie postepowania wniesionego przez dluznika
niebedacego nastepnie w stanie sptaci¢ swego dlugu z uwagi na niewyptacalnos¢ tego dluznika lub
ogloszenie jego upadlosci.

Tymczasem, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, panstwa cztonkowskie zgodnie z prawem unijnym
sa co do zasady zobowigzane do dokonania zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii
wraz z odsetkami. Nie mozna zatem uznaé, ze panstwo czlonkowskie jako dluznik w sporze takim jak
spor rozstrzygany w postepowaniu gtéwnym moze powolaé si¢ na brak srodkéw w celu uzasadnienia
niemoznos$ci wykonania orzeczenia sadowego przyznajacego jednostce prawo do zwrotu podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami.

ECLILEU:C:2016:499 9
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W zakresie, w jakim ryzyko, w odniesieniu do ktérego zostala ustanowiona kaucja, nie moze
urzeczywistni¢ sie w postepowaniu takim jak postepowanie gléwne, zwolnienie ustanowione w art. 229
kodeksu postepowania podatkowego nie moze w rezultacie prowadzi¢ do ostabienia pozycji osoby
takiej jak V. Toma w stosunku do strony przeciwnej.

W rezultacie nalezy uznal, ze przepisy takie jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego —
w zakresie, w jakim ograniczaja si¢ one do zwolnienia a priori os6b prawnych prawa publicznego
z obowiazku uiszczenia okre$lonych optat sadowych w postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych
wykonania orzeczen sadowych nakazujacych zwrot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii,
przy jednoczesnym obcigzeniu co do zasady takimi oplatami wnioskéw skladanych w takich
postepowaniach przez osoby fizyczne i prawne prawa prywatnego — nie stawiaja tych ostatnich
w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej i w zwiazku z tym nie wplywaja
negatywnie na rzetelnos¢ takiego postepowania.

Taka wykladnie art. 47 karty potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczace art. 6 ust. 1 EKPC. Przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy
bowiem odrézni¢ od przepiséw uznanych przez ten Trybunal za niezgodne z wymogami tegoz art. 6
ust. 1 EKPC w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
Stankiewicz przeciwko Polsce (CE:ECHR:2006:0406JUD004691799).

Przepisy rozwazane w rzeczonej sprawie nie tylko zwalnialy prokuratora z optat sadowych, ktéra to
sytuacja zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka moglaby by¢ uzasadniona wzgledami
dotyczacymi ochrony porzadku publicznego, lecz powodowaly réwniez, ze podmiot prywatny
wygrywajacy spdér byl zobowigzany pokry¢ wszystkie koszty postepowania, co stawialo go
bezpodstawnie w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799, §§ 68, 69). Tymczasem przepisy takie jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego nie wywoluja podobnego skutku.

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o zachowanie zasad réwnowazno$ci i skutecznosci, to nalezy
zauwazy¢, ze zaden z elementéw zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
pozwala na stwierdzenie, Ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego znajduja
zastosowanie w odmienny spos6b do sporéw opartych na naruszeniu prawa Unii i podobnych sporéw
opartych na naruszeniu prawa krajowego, famiac w ten sposéb zasade réwnowaznosci (w odniesieniu
do tresci tej ostatniej zasady zob. wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 32).

Jest tak rowniez w odniesieniu do zasady skuteczno$ci, gdyz przepisy krajowe takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, w zakresie, w jakim nie zwalniaja jednostek, ktére wywodza swe
prawa z porzadku prawnego Unii, z opfat takich jak rozwazane w postepowaniu gltéwnym,
w postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych dochodéw publicznych, nie wydaja sie¢ same w sobie
powodowad, by korzystanie z tych praw stalo si¢ w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Z og6lu powyzszych uwag wynika, ze art. 47 karty oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zwalniaja osoby prawne prawa publicznego
z oplat sadowych przy wnoszeniu przez nie powddztwa opozycyjnego w ramach postepowania
egzekucyjnego majacego na celu wykonanie orzeczenia sadowego nakazujacego zwrot podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii i ktére zwalniaja te podmioty z obowigzku wniesienia kaucji
przewidzianej przy skladaniu wnioskéw o zawieszenie takiego postepowania egzekucyjnego, w sytuacji
gdy wnioski skladane przez osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego w ramach tych
postepowan podlegaja co do zasady oplatom sadowym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady réwnowaznosci
i skutecznos$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze nie stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow takich jak bedace przedmiotem postepowania gléownego, ktore
zwalniaja osoby prawne prawa publicznego z oplat sadowych przy wnoszeniu przez nie
powddztwa opozycyjnego w ramach postepowania egzekucyjnego majacego na celu wykonanie
orzeczenia sadowego nakazujacego zwrot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii i ktdre
zwalniaja te podmioty z obowiazku wniesienia kaucji przewidzianej przy skladaniu wnioskéw
o zawieszenie takiego postepowania egzekucyjnego, w sytuacji gdy wnioski skladane przez osoby
fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego w ramach tych postepowan podlegaja co do zasady
oplatom sadowym.

Podpisy
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