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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zasada lojalnej wspétpracy — Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci —
Uregulowania krajowe ustanawiajgce zasady zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw wraz

z odsetkami — Wykonanie orzeczerr sadowych dotyczacych owego prawa do zwrotu wywodzonego

z porzadku prawnego Unii — Zwrot rozlozony na piec¢ lat — Uzaleznienie zwrotu od istnienia §rodkéw
pobranych z tytulu podatku — Brak mozliwosci przymusowego wykonania

W sprawie C-200/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Sibiu (sad okregowy w Sybinie, Rumunia), postanowieniem
z dnia 20 marca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Silvia Georgiana Campean
przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, obecnie Serviciul Fiscal Municipal Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2015 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu S.G. Campean przez D. Térsie, adwokata,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez doradcéw V. Angelescu oraz D.M. Bulanceg,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, G.D. Balana oraz M. Wasmeiera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 TUE, zasad
regulujacych zwrot krajowych podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, a takze art. 17, art. 20
i art. 21 ust. 1 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Silvia Georgiang Campean a Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Medias (zarzadem finanséw publicznych gminy Medias, Rumunia)
i Administratia Fondului pentru Mediu (zarzadem funduszu ochrony $rodowiska, Rumunia)
w przedmiocie zwrotu podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii, ktéry S.G. Campean byla
zobowiazana uisci¢ przy okazji rejestracji w Rumunii uzywanego samochodu sprowadzonego z innego
panstwa czlonkowskiego oraz zaptaty naleznych odsetek za zwloke.

Prawo rumunskie

Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (ustawa nr 9 w sprawie
podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe) z dnia 6 stycznia 2012 r. (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 17 z dnia 10 stycznia 2012 r., zwana dalej ,ustawa nr 9/2012")
ustanowila podatek od zanieczyszczen dla pojazdéw nalezacych do kategorii od M1 do M3 i od N1 do
N3. Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy nr 9/2012 obowiazek zaplaty tego podatku powstawal miedzy innymi
przy okazji pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego w Rumunii.

Artykul XV Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare (rozporzadzenia z moca ustawy nr 8 przyjetego w trybie pilnym
w sprawie zmiany i uzupelnienia niektérych aktéw normatywnych oraz innych przepiséw podatkowych
i budzetowych) z dnia 26 lutego 2014 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cz¢$¢ 1, nr 151, z dnia
28 lutego 2014 r., zwanego dalej ,OUG nr 8/2014”) stanowi:

»1. Platno$¢ kwot ustalonych w drodze orzeczenia sadowego majacego za przedmiot zwrot podatku od
zanieczyszczenn powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszczen
przez pojazdy samochodowe, odsetek naliczonych do chwili pelnej splaty oraz kosztéw postepowania,
jak tez wszelkich innych zasadzonych sagdowo kwot, wykonalnych do dnia 31 grudnia 2015 r., nastepuje
w ciggu pieciu lat kalendarzowych w postaci rocznej ptatnosci 20% tej wartosci.

2. Przewidziane w ust. 1 wnioski podatnikéw o zwrot sa rozpatrywane na podstawie przepiséw
[Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (rozporzadzenia z moca ustawy
nr 92 w sprawie kodeksu postepowania podatkowego) z dnia 24 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, cz¢$¢ 1, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r., zwanego dalej »OG nr 92/2003«)], z pdzniejszymi
zmianami i uzupelnieniami, w ciagu 45 dni od zlozenia, a ptatnos¢ rat rocznych odbywa sie zgodnie
z harmonogramem sporzadzonym przez zarzad funduszu ochrony srodowiska.

3. Termin przewidziany w ust. 1 rozpoczyna bieg z chwila uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2.

4. W trakcie biegu terminu przewidzianego w ust. 1 kazde postepowanie egzekucyjne zostaje
zawieszone z mocy prawa.
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5. Kwoty przewidziane w ust. 1, ktére sa wyplacane na podstawie niniejszego rozporzadzenia, sa
aktualizowane na podstawie indeksu cen konsumenckich publikowanego przez Institutul National de
Statistica (krajowy urzad statystyczny).

6. Procedure, ktéra ma zastosowanie do wyplaty na podstawie tytulu egzekucyjnego, okresla sie¢ we
wspolnym rozporzadzeniu ministra $rodowiska i zmian klimatycznych oraz ministra finanséw
publicznych z zachowaniem terminu okreslonego w ust. 1.

7. Platnosci kwot naleznych na podstawie tytuléw egzekucyjnych udzielonych do chwili wejécia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, ktérych egzekucja jeszcze si¢ nie rozpoczeta, dokonuje sie na podstawie
ust. 1-6”.

Zgodnie z uzasadnieniem do OUG nr 8/2014 przyjecie rozporzadzenia bylo uzasadnione
w  szczegbélnosci ,trudnosciami, napotykanymi aktualnie w kontekscie wykonywania orzeczen
sadowych majacych za przedmiot zwrot kwoty podatku od zanieczyszczen powodowanych przez
pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe w zwiazku
z negatywnym wplywem egzekucji tytutéw egzekucyjnych w oparciu o przepisy prawa powszechnego
zaré6wno na budzet zarzadu funduszu ochrony s$rodowiska, jak i na budzet ogélny, a takze
koniecznoscia ustanowienia przepiséw szczegdlnych majacych zastosowanie przez okreslony czas
w odniesieniu do egzekucji orzeczenn sadowych nakazujacych zwrot kwoty podatku od zanieczyszczen
powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy
samochodowe. Brak rzeczonych przepiséw doprowadzilby bowiem do niemozliwosci utrzymania
rownowagi budzetowej i — posrednio — do nieposzanowania zobowigzan wewnetrznych podjetych
przez zarzad funduszu ochrony srodowiska oraz nieposzanowania zobowiazan podjetych przez
Rumunie w dziedzinie ochrony srodowiska wynikajacych z posiadania przez nig statusu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej”.

Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbdérilor climatice si al ministrului finantelor publice
privind aprobarea Procedurii de efectuare a platilor sumelor previzute prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru modificarea anexei nr. 4 la
Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor previzute la art. 7, 9 si
12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
precum si a sumelor stabilite de instantele de judecati prin hotarari definitive si irevocabile
(rozporzadzenie nr 365/741 ministra Srodowiska i zmian klimatycznych oraz ministra finanséw
publicznych w sprawie zatwierdzenia procedury zaplaty kwot stanowiacych przedmiot orzeczen
sadowych dotyczacych zwrotu podatku od zanieczyszczenn powodowanych przez pojazdy
samochodowe, w sprawie zatwierdzenia modelu i tresci niektérych formularzy i zmiany zalacznika 4
do rozporzadzenia nr 490/407/2013 ministra $rodowiska i zmian klimatycznych, wiceministra oraz
ministra finanséw w sprawie zatwierdzenia procedur zwrotu kwot, o ktérych mowa w art. 7, 9 i 12
rozporzadzenia nr 9/2013 ustanawiajacego optate srodowiskowa od pojazdéw samochodowych, a takze
kwot okreslonych przez sady w orzeczeniach ostatecznych i niepodlegajacych uchyleniu) z dnia
19 marca 2014 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 365/741/2014”), zostalo przyjete na podstawie
art. XV ust. 6 OUG nr 8/2014 i przewiduje szczegétowe zasady stosowania rzeczonego art. XV.

Artykul 1 ust. 2 i 3 owego rozporzadzenia stanowi:

»2. Zaplata kwot ustalonych w drodze orzeczenia sadowego o zwrocie podatku od zanieczyszczen
powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy
samochodowe, odsetek naliczanych do chwili sptaty catej kwoty oraz kosztéw postepowania, jak tez
wszelkich innych zasadzonych sadowo kwot, wykonalnych do dnia 31 grudnia 2015 r., nastepuje
w ciagu pieciu lat kalendarzowych w postaci rocznej platnosci 20% tej wartosci, zgodnie z art. XV
[OUG nr 8/2014].
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3. Przewidziane w ust. 2 wnioski podatnikéw o zwrot podatku sa rozpatrywane na podstawie
przepiséw [OG nr 92/2003] w ciagu 45 dni od zlozenia, a ptatno$¢ rat rocznych odbywa sie zgodnie

”»

z harmonogramem sporzadzonym w tym celu [...]".
Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Kwoty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, facznie z kwota, o ktdéra zostaly zaktualizowane w ramach
aktualizacji dokonanej w dniu zaplaty, sa pokrywane przez kwoty pobrane z tytulu optlaty
[Srodowiskowej], z budzetu funduszu srodowiska”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 365/741/2014 ustanawia, w swoim rozdziale I, procedure znajdujaca
zastosowanie do zaplaty kwot, o ktérych mowa w art. XV ust. 1 OUG nr 8/2014, ustalonych
w orzeczeniach sadowych, ktérych przedmiot stanowi zwrot podatku od zanieczyszczen
powodowanych przez pojazdy samochodowe oraz podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy
samochodowe.

Zgodnie z pkt 7 i 19 rozdziatu I przywolanego zalacznika I:
»7. Do wniosku o zwrot nalezy dotaczy¢, dla celéw weryfikacji, nastepujace dokumenty:
a) uwierzytelniony odpis wykonalnego orzeczenia stwierdzajacego obowiazek zwrotu;

b) dokument tozsamosci osoby fizycznej lub przedstawiciela osoby prawnej, ktéremu towarzyszy odpis
odnos$nego pelnomocnictwa;

19. Zaplate kazdej z rocznych rat, zgodnie z harmonogramem aktualizowanych kwot oraz odsetek
okreslonych w pkt 11 w tym celu, wlasciwy organ administracji podatkowej rozpatruje wniosek
i dokonuje zaplaty ewentualnego wyréwnania przy uwzglednieniu wszystkich zobowiazan
podatkowych ptatnika na dzien, w ktérym ma nastapi¢ zaplata rocznej raty zwrotu |[...]".

Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii (rozporzadzenie z moca ustawy nr 22 z dnia 30 stycznia 2002 r. przyjete
w trybie pilnym w sprawie wykonania stwierdzonych tytulem egzekucyjnym zobowigzan do zaptaty
ciazacych na organach administracji publicznej) z dnia 30 stycznia 2002 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ I, nr 81 z 1 lutego 2002 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu faktycznego,
ktérego dotyczy postepowanie gléwne (zwane dalej ,OG nr 22/2002”) stanowi w swoim art. 1:

»1. Wierzytelnosci stwierdzone tytulem egzekucyjnym, ktérych obowiazek zaplaty ciazy na instytucjach
lub organach publicznych, sa splacane poprzez kwoty zatwierdzone w tym celu w ich budzetach lub,
w stosownym przypadku, tytulach wydatkéw, ktére obejmuja dany obowigzek zaptaty.

2. Wierzytelnos$ci stwierdzone tytulem egzekucyjnym, ktérych obowiazek zaptaty ciazy na instytucjach
lub organach publicznych, nie moga by¢ splacane poprzez kwoty przeznaczone w zatwierdzonym
budzecie na pokrycie wydatkéw z zakresu organizacji i funkcjonowania, w tym wydatkéw na personel,
majacych na celu umozliwienie wspomnianym instytucjom lub organom wypelnienie obowiazkéw
i celéw ustawowych, w zwiazku z ktérymi zostaly one utworzone”.
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Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Jesli splacanie wierzytelnosci stwierdzonych tytulem egzekucyjnym nie zostaje rozpoczete lub nie jest
kontynuowane ze wzgledu na brak srodkéw, instytucja bedaca diuznikiem jest zobowiazana do podjecia
w terminie sze$ciu miesiecy krokéw koniecznych do spelnienia obowiazku zaplaty. Termin ten biegnie
od dnia, w ktérym dluznik otrzymal wezwanie do zaplaty wystosowane przez wlasciwy organ
egzekucyjny na wniosek wierzyciela”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 OG nr 22/2002:

»W przypadku gdy instytucje publiczne nie spelniaja obowigzku zaplaty, o ktérym mowa w art. 2,
wierzyciel moze zazada¢ przeprowadzenia egzekucji zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego lub
innymi przepisami ustawowymi majacymi zastosowanie w tym zakresie”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare
a titlurilor executorii in baza carora se solicitd infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor
publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului (rozporzadzenie ministra finanséw
publicznych nr 2336 w sprawie przyjecia procedur wykonywania tytutéw egzekucyjnych, na podstawie
ktéorych dokonuje sie zajecia kont organdéw i instytucji publicznych otwartych na rzecz skarbu
panstwa) z dnia 19 lipca 2011 r., nastepnie zmienione i uzupelnione (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 2336/2011”) przewiduje w art. 10"

»1. W przypadku zatwierdzenia przez sad zajecia kont zaspokojenia mozna dokonywac¢ wylacznie
z sum zajetych, posiadanych przez diuznika lub naleznych mu od oséb trzecich, umozliwiajacych
zaspokojenie wierzytelnosci uznanych za podlegajace zaplacie przez instytucje i organy publiczne,
z zastrzezeniem ograniczen okres$lonych w art. 1 ust. 2 [OG] nr 22/2002, zatwierdzonego w brzmieniu
uzupetnionym przez ustawe nr 288/2002, nastepnie zmieniona i uzupetniona.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, procedura wykonywania tytuléw egzekucyjnych, o ktdrej
mowa w art. 1-10, znajduje zastosowanie mutatis mutandis”.

Postepowanie podatkowe zostalo ustanowione w OG nr 92/2003.
Artykul 116 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zwrot”, stanowi w ust. 1, 2, 4 i 6, co nastepuje:

»1. Wierzytelnosci panstwa, jednostek administracyjnych lub terytorialnych lub ich pododdziatéw
zajmujacych sie podatkami, oplatami, skltadkami lub wszelkimi innymi sumami naleznymi na rzecz
ogblnego skonsolidowanego budzetu wygasaja poprzez potracenie z wierzytelnosciami dluznika
stanowigcymi kwoty, ktére podlegaja zwrotowi lub splacie z budzetu panstwa do wysokosci kwot
najnizszych, w przypadku gdy obydwie strony sa wzajemnie wierzycielami i dluznikami, pod
warunkiem ze danymi wierzytelnosciami zarzadzaja te same organy publiczne, w tym jednostki im
podlegte.

2. Wierzytelnosci podatkowe dluznika sa potragcane ze zobowigzaniami objetymi tym samym

budzetem, a pozostajaca rdéznica pokrywa proporcjonalnie zobowigzania objete innymi budzetami,
z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych w ust. 1.

[...]

4. Jesli ustawa nie stanowi inaczej, potracenie nastepuje z mocy prawa w dniu, w ktérym wierzytelnosci
istnieja jednoczesnie, sa pewne, wyrazone w kwocie pienieznej i wymagalne.

[...]
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6. Potracenie jest stwierdzane przez wlasciwy podmiot administracji podatkowej na wniosek diuznika
lub z urzedu”.

Artykul 24 Legea contenciosului administrativ nr 554 (ustawy nr 554 o postepowaniu
administracyjnym) z dnia 2 grudnia 2004 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 1154 z dnia
7 grudnia 2004 r.), ze zmianami, zatytulowany ,Obowiazek wykonania”, przewiduje w swoim ust. 1:

»Jesli w nastepstwie uwzglednienia skargi organ publiczny jest zobowiazany do przyjecia, zastapienia
lub zmiany aktu administracyjnego lub przyjecia innego $rodka albo dokonania okres$lonych czynnosci
administracyjnych, ostateczny wyrok wykonywany jest dobrowolnie w terminie w nim przewidzianym,
a w przypadku braku takiego terminu — najpézniej w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wyrok stat sie
ostateczny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

S.G. Campean dokonala w Rumunii rejestracji uzywanego pojazdu samochodowego zakupionego
w Niemczech. Dla celéw dokonania rejestracji w dniu 18 stycznia 2012 r. S.G. Campean zaplacila
kwote 2737 RON (rumunskich lei) (ok. 615 EUR) tytulem podatku od emisji zanieczyszczen przez
pojazdy samochodowe, zgodnie z ustawa nr 9/2012.

W dniu 21 lutego 2012 r. S.G. Campean wniosla do Tribunalul Sibiu (sadu okregowego w Sybinie)
skarge, zadajac zwrotu tej kwoty powiekszonej o nalezne od niej odsetki naliczone do dnia
rzeczywistego zwrotu, powolujac si¢ na niezgodno$¢ wspomnianego podatku z prawem Unii.

Zywiac watpliwosci co do zgodnosci spornego podatku z prawem Unii, sad odsylajacy postanowit
w dniu 15 listopada 2012 r. zawiesi¢ postepowanie w sprawie i wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r., Campean i Ciocoiu (C-97/13 i C-214/13, niepublikowanym,
EU:C:2014:229) Trybunal orzek!, ze art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie stosowaniu podatkéw tego rodzaju, jak wspomniany rumunski podatek od emisji
zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe przewidziany przez ustawe nr 9/2012. Trybunal nie
ograniczyl skutkéw swojego wyroku w czasie.

W ramach tego samego sporu sad odsylajacy powzial jednak watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawem
Unii oraz z pewnymi innymi instrumentami przyjetymi przez Rade Europy uregulowania krajowego
przyjetego po wydaniu przez Trybunal ww. orzeczenia i dotyczacego zasad zwrotu nienaleznie
pobranego podatku, a w szczegélnosci art. XV OUG nr 8/2014.

Uregulowanie owo przewiduje w szczegélnosci rozlozenie na raty nienaleznie pobranej kwoty na okres
pieciu lat, przy czym rocznie mialoby by¢ zwracane 20% calej zadanej kwoty, lacznie z odsetkami
i kosztami postepowania. Zdaniem sadu odsylajacego przywolane uregulowanie, jako ze nie umozliwia
ono wykonywania orzeczen sadowych w rozsadnym terminie, narusza w szczegdlnosci prawo do
uzyskania rzeczywistego zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw, prawo wlasnosci oraz prawo do
rzetelnego procesu.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Sibiu (sad okregowy w Sybinie) postanowil w dniu 22 kwietnia
2014 r. zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

Nastepnie sad 6w otworzyl na nowo ustny etap postepowania w toczacym sie przed nim postepowaniu.
Przy tej okazji skarzaca w postepowaniu gléwnym podniosta, ze w zwiazku z wejsciem w zycie, po
pierwsze, przepiséw wykonawczych do art. XV OUG nr 8/2014 oraz przepiséw regulujacych
postepowanie egzekucyjne dla tytuléw egzekucyjnych wydanych przeciwko skarbowi panstwa
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i majacych zastosowanie w przypadkach, gdy tenze art. XV nie ma zastosowania, konieczne byloby
uzupelnienie przez sad odsylajacy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym o dodatkowe
pytania prejudycjalne. Uznajac, Ze przywolane przepisy prawne spowoduja opdznienie zwrotu
nienaleznie pobranych podatkéw na rzecz jednostek, nie oferujac w zamian mozliwo$ci wystapienia
z wnioskiem o wszczecie egzekucji orzeczen ustalajacych istnienie ich wierzytelnosci, sad odsylajacy
uzupelnit pierwsze pytanie prejudycjalne, dodajac pie¢ kolejnych pytan.

W konsekwencji Trybunatowi zostaly przedstawione przez Tribunalul Sibiu (sad okregowy w Sybinie)
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 6 [TUE], art. 17, 20, art. 21 ust. 1 i art. 47 [karty], a takze ustanowiona w orzecznictwie
Trybunalu zasade zwrotu podatkéw zakazanych na podstawie prawa Unii oraz rekomendacje
nr 16/2003 Komitetu Ministréow Rady Europy i rezolucje nr 1787/2011 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak art. XV [OUG nr 8/2014]?

2) Czy prawo Unii, do ktérego odwotano sie w [pytaniu pierwszym], a takze rekomendacja nr 16/2003
Komitetu Ministréw Rady Europy, rezolucja nr 1787/2011 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, rekomendacja nr (80)2 Komitetu Ministréw moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
stoja na przeszkodzie uregulowaniom takim jak [rozporzadzenie nr 365/741/2014], art. 1, 2 i 3
[OG nr 22/2002] i [rozporzadzenie nr 2336/2011]?

3) Czy wspomniane powyzej prawo Unii oraz orzecznictwo Trybunalu [wyrok z dnia 22 czerwca
1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy
administracji krajowej (w niniejszym przypadku — organy podatkowe i ochrony s$rodowiska)
powinny wykona¢ z urzedu i bezzwlocznie orzeczenia sadowe wydane w sprawach
administracyjnych i podatkowych, przy czym osoba, na rzecz ktdérej zwrot ma nastapié, nie ma
obowiazku zazadania przeprowadzenia egzekucji ani przestrzegania innych formalnosci nalozonych
przez strone pozwang bedaca dluznikiem?

4) Co oznacza w $wietle prawa Unii termin »bezzwlocznie«, ktéry odnosi si¢ do wykonania przez
krajowe organy administracyjne orzeczenia sadowego w sprawie administracyjnej lub podatkowej
lub do dokonania potracenia wierzytelnosci oséb, na rzecz ktérych zwrot podatku ma nastapic,
z innymi zobowiazaniami wzajemnymi, jakie osoby te posiadaja wobec panstwa?

5) Czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze kary takie jak przewidziane w rozdziale II
pkt 1 lit. b) rekomendacji nr 16/2003 Komitetu Ministréw Rady Europy (a mianowicie grzywna
przewidziana w art. 24 ust. 3 ustawy nr 554 o postepowaniu administracyjnym) moga by¢
nakladane takze w przypadku niewykonania zobowigzan pienigznych cigzacych na administracji na
mocy orzeczenia sagdowego?

6) W przypadku egzekucji orzeczenia sadowego przeciwko administracji publicznej, jakie skiadniki
majatku moga by¢ zajete zgodnie z rozdzialem II pkt 2 lit. d) rekomendacji nr 16/2003 Komitetu
Ministréw Rady Europy?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rzad rumunski podnosi niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w calo$ci, poniewaz odpowiedZ na przedstawione pytania jest w jego opinii nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego. Rzad rumunski uwaza, ze
rzeczone pytania dotycza zasad wykonywania orzeczern sadowych, ktére sad 6w ma wyda¢ w ramach
rozpatrywanego sporu, ktéry to spér dotyczy wylacznie wniosku indywidualnego podmiotu o zwrot
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podatku nienaleznie pobranego przez skarb panstwa. Jako ze kontradyktoryjna faza postepowania nie
zostala jeszcze zakoniczona i wobec braku wskazéowki co do wystapienia przez S.G. Campean
z wnioskiem o zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych w kontekscie wykonania orzeczenia sadowego,
ktére ma zosta¢ wydane przez sad odsylajacy, sad 6w uwaza, ze brak jest podstaw, by zastanawiac sie
nad zasadami wykonywania rzeczonego orzeczenia.

Ewentualnie rzad rumunski podnosi cze$ciowa niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, poniewaz niektére pytania prejudycjalne dotycza instrumentéw Rady Europy,
ktére nie stanowia czesci sktadowej porzadku prawnego Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze w pierwszej kolejnosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace wykladni prawa Unii zadane przez sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy.
W szczegélnosci, w ramach systemu wspélpracy sadowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE
zadaniem Trybunalu nie jest weryfikowanie ani kwestionowanie prawidlowosci wykladni prawa
krajowego dokonanej przez sad krajowy, do ktérej dokonania to sad krajowy jest wylacznie wlasciwy.
Trybunal powinien takze — w przypadku gdy sad krajowy zwrdcil sie do niego z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym - trzymacé sie wykladni prawa krajowego, ktéra zostala mu
przedstawiona przez ten sad (zob. w szczegdélnos$ci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 12, 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gltéwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione (wyroki: z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przychylenie si¢ do argumentacji rzadu rumunskiego, w mys$l ktérej sad odsytajacy
nie moze w ramach postepowania gléwnego orzec w przedmiocie zasad wykonywania orzeczenia, ktére
ma nastepnie wyda¢ w przedmiocie zlozonego przez S.G. Campean wniosku o zwrot podatku,
sprowadzaloby si¢ do dokonania wykladni prawa krajowego, do ktérej dokonania wylacznie wlasciwy
jest sad odsytajacy.

Z postanowienia odsylajacego oraz z jego uzupelnienia wyraznie wynika bowiem, Ze sad odsylajacy
uwaza sie za wlasciwy dla stosowania uregulowan dotyczacych zasad wykonywania orzeczenia co do
istoty sprawy, ktére ma nastepnie wydaé, w fazie postepowania, w ktorej sie ono obecnie znajduje.
Ponadto S.G. Campean podniosta w przedstawionych przez siebie uwagach, ze wniosta ona do
rzeczonego sadu, by wydane przez niego orzeczenie podlegalo natychmiastowemu i bezwarunkowemu
wykonaniu i by art. XV OUG nr 8/2014 nie znalazl zastosowania do jej wykonania.

W opisanych okolicznosciach i wobec braku innych elementéw pozwalajacych uzna¢, ze odpowiedzi
Trybunalu na pytania prejudycjalne nie beda uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu stanowiacego
przedmiot postepowania gléwnego, domniemanie znaczenia dla sprawy, przywolane w pkt 29
niniejszego wyroku, nie zostalo w niniejszej sprawie obalone.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o argument, za pomoca ktérego rzad rumunski podnosi
niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do
instrumentéw Rady Europy przywolanych w pytaniach prejudycjalnych, nalezy przypomnieé, ze
wlasciwo$¢ Trybunalu do dokonywania wykltadni w trybie prejudycjalnym, ktéra wynika
z art. 267 TFUE, obejmuje wylacznie normy prawa Unii (wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express
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Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), z ktérymi nie mamy do
czynienia w przypadku instrumentéw Rady Europy, do ktérych odwoluje sie sad odsylajacy w pytaniach
prejudycjalnych pierwszym, drugim, piatym i széstym. Trybunal nie jest w zwiazku z tym wlasciwy, by
orzec w przedmiocie wymienionych pytan w zakresie, w jakim dotycza one bezposrednio wykladni
przywolanych instrumentéw.

Z zastrzezeniem uscis$lenia dokonanego w punkcie poprzednim nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest
wlasciwy, by udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomocy przedstawionych pytan sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie systemowi zwrotow wraz z odsetkami
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, ktérych kwota zostala ustalona w wykonalnych
orzeczeniach sadowych, takiemu jak system przewidziany w art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzenie
nr 365/741/2014, ewentualnie w art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10" rozporzadzenia nr 2336/2011.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem
praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkéw, zgodnie
z interpretacja Trybunalu. Panstwa czlonkowskie sa w zwiazku z tym zobowiazane zwréci¢ co do
zasady podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii wraz z naleznymi od tychze kwot odsetkami (zob.
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W braku uregulowan Unii w dziedzinie zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw krajowych zadaniem
kazdego z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej jest wyznaczenie
wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie
ochrony praw, ktére podatnicy wywodza z prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony wynikajacych
z prawa Unii uprawnienn podmiotéw prawa nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych
postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce,
ze korzystanie z uprawnien wynikajagcych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekt juz, iz zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy panstwo
czlonkowskie nie moze przyjmowaé przepiséw uzalezniajacych zwrot podatku, ktéry zostal uznany za
niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybunalu lub ktérego niezgodno$é¢ z tymze prawem wynika
z wyroku Trybunalu, od warunkéw dotyczacych specyficznie danego podatku, ktére sa mniej
korzystne anizeli warunki, jakie wobec braku tych pierwszych znalazlyby zastosowanie do zwrotu
podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Prisco i CASER, C-216/99 i C-222/99,
EU:C:2002:472, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s
Wine World i in., C-147/01, EU:C:2003:533, pkt 87).

To w $wietle przywolanych powyzej zasad nalezy dokona¢ analizy pytan przedstawionych przez sad
odsylajacy.
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W przedmiocie zasady lojalnej wspétpracy

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzenie nr 365/741/2014,
przy czym to ostatnie zawiera przepisy wykonawcze do przywolanego art. XV, zostaly przyjete po
wydaniu postanowienia z dnia 3 lutego 2014 r., Campean i Ciocoiu (C-97/13 i C-214/13,
niepublikowanego, EU:C:2014:229), w ktérym Trybunal orzek!, ze art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie
podatkowi tego rodzaju, jak wspomniany rumunski podatek od emisji zanieczyszczen przez pojazdy
samochodowe i ze uregulowanie to zostalo przyjete w szczegdlnosci z powodu trudnosci
napotykanych aktualnie w kontekscie wykonywania orzeczenn sadowych majacych za przedmiot zwrot
kwoty nienaleznie pobranych podatkéw. Celem rzeczonego uregulowania jest ustanowienie
szczeg6lnych zasad proceduralnych majacych zastosowanie do wykonywania orzeczenn sadowych
majacych za przedmiot zwrot opisanych podatkéw.

W tej sytuacji oraz w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 40 niniejszego wyroku na sadzie
odsylajacym bedzie spoczywal obowiagzek zbadania, czy owe zasady proceduralne sa mniej korzystne
anizeli zasady, ktére znalazlyby zastosowanie wobec braku tych pierwszych zasad do zwrotu takiego
jak zwrot stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym.

Zasade lojalnej wspolpracy nalezy w zwigzku z tym interpretowal w ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlonkowskie przepiséw uzalezniajacych zwrot podatku, ktéry
zostal uznany za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybunalu lub ktérego niezgodno$é z tymze
prawem wynika z wyroku Trybunatu, od warunkéw dotyczacych specyficznie danego podatku, ktére sa
mniej korzystne anizeli warunki, ktére wobec braku tych pierwszych znalazlyby zastosowanie do
zwrotu podatku, czego weryfikacja w niniejszej sprawie spoczywa na sadzie odsylajacym.

W przedmiocie zasady réwnowaznosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasady réwnowaznosci zaklada, ze panstwa
czlonkowskie nie ustanawiaja zasad proceduralnych mniej korzystnych w odniesieniu do wnioskéw
o zwrot podatkéw oparty na naruszeniu prawa Unii w poréwnaniu z zasadami znajdujacymi
zastosowanie do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot,
podstawe i istotne elementy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in.,
C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do zasady do sadu krajowego, ktéry posiada bezposredniag wiedze na temat zasad proceduralnych
majacych na celu zapewnienie w prawie krajowym ochrony praw wynikajacych dla jednostek z prawa
Unii, nalezy ocena, czy owe zasady sa zgodne z zasada réwnowazno$ci. Trybunal moze jednak dla
celow oceny, do ktérej ma przystapi¢ sad krajowy, dostarczy¢ pewnych elementéw dotyczacych
wykladni prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 39,
40; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retalil i in., C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 31).

Z art. XV ust. 1 OUG nr 8/2014 wynika, Ze przepis ten dotyczy zasad zwrotu kwot ustalonych
w orzeczeniach sadowych majacych za przedmiot zwrot nienaleznie pobranych podatkéw, odsetek
naliczonych do dnia rzeczywistego zwrotu owych kwot w calosci oraz kosztéw postepowania, a takze
wszelkich innych kwot okreslonych przez sady. Omawiany art. XV przewiduje w ust. 1-4, ze zwrot
rzeczonych kwot jest roztozony na raty na okres pieciu lat w postaci corocznej sptaty 20% calej kwoty,
ze wnioski o zwrot sa rozpatrywane w terminie 45 dni od ich zlozenia i ze wszystkie postepowania
egzekucyjne zostaja zawieszone z mocy prawa na okres pieciu lat, o ktérym mowa w art. XV ust. 1.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 365/741/2014 uscisla, ze kwoty podlegajace zwrotowi sa pokrywane przez
kwoty pobrane, z tytulu optaty srodowiskowej, z budzetu funduszu ochrony $rodowiska. Ponadto
zgodnie z art. 7 zalacznika 1 do rozporzadzenia nr 365/741/2014 kazdemu wnioskowi towarzysza —
dla celéow weryfikacji — pewne dokumenty, takie jak uwierzytelniony odpis wykonalnego orzeczenia
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stwierdzajacego obowiazek zwrotu oraz dokument tozsamosci osoby fizycznej. Punkt 19 przywolanego
zalacznika 1 przewiduje, ze wlasciwy organ administracji podatkowej rozpatruje wniosek i dokonuje
w ramach zaplaty raty rocznej ewentualnego wyréwnania przy uwzglednieniu wszystkich zobowigzan
podatkowych platnika na dzien, w ktérym ma nastapic¢ zaplata rocznej raty zwrotu.

Aby wykaza¢, ze przywotane zasady proceduralne sg analogiczne do zasad znajdujacych zastosowanie
do podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego, rzad rumunski przedstawil w swoich
uwagach na pi$mie rozlozony na raty na okres pieciu lat mechanizm splat roszczen pracowniczych
wywodzonych przez podmioty prywatne wzgledem administracji publicznej z przepiséw prawa
krajowego.

Rzad rumunski zauwazyl ponadto, ze termin 45 dni, w ktérym nalezy rozpatrzy¢ wniosek o wykonanie
orzeczenia sadowego dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranego podatku, odpowiada terminowi 45 dni
znajdujagcemu co do zasady zastosowanie do rozpatrywania wnioskdw o zwrot pobranych kwot
z budzetu panstwa.

Aby zatem ustali¢, czy wymogi wynikajace z zasady réwnowaznos$ci sa w sprawie stanowiacej przedmiot
postepowania gléwnego poszanowane, na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zbadania,
w pierwszej kolejnosci, czy skarga, do ktérej zastosowanie znajduja zasady proceduralne uwazane
przez rzad rumunski za analogiczne do zasad ustanowionych przez art. XV OUG nr 8/2014
i rozporzadzenie nr 365/741/2014 sa — z punktu widzenia ich przedmiotu, podstawy i istotnych
elementéw — podobne do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, takich jak skarga wytoczona
w postepowaniu gléwnym.

Jak zauwaza rowniez rzecznik generalny w pkt 34 swojej opinii, nie wydaje sie, aby tak bylo
w przypadku powddztwa zmierzajacego do uzyskania zwrotu zaleglych wynagrodzenn podlegajacych
wyplaceniu przez administracje publiczng, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po zidentyfikowaniu skargi, wzglednie skarg przystugujacych na podstawie prawa krajowego podobnych
do skargi wytoczonej w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy bedzie musial, w drugiej kolejnosci,
ustali¢, czy zasady procesowe znajdujace zastosowanie do tego rodzaju skarg opartych na prawie
krajowym nie sa w rzeczywistosci korzystniejsze od zasad znajdujacych zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym na podstawie art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzenia nr 365/741/2014.

W koncu, jezeli chodzi o uregulowanie krajowe, ktére zdaniem sadu odsylajacego miatoby
zastosowanie w zawistej przed nim sprawie, jesli sad dw mialby uzna¢, ze zasada réwnowaznosci stoi
na przeszkodzie art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzeniu nr 365/741/2014, a mianowicie o art. 1-3
OG nr 22/2002 i art. 10" rozporzadzenia nr 2336/2011, zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze rzeczone uregulowanie stosowaloby sie w inny
sposéb do sporéw opartych na prawie Unii anizeli do podobnych sporéw opartych na prawie
krajowym, poniewaz uregulowanie to wydaje si¢ stanowi¢ uregulowanie znajdujace co do zasady
zastosowanie w sporach z zakresu prawa administracyjnego, co zostalo réwniez potwierdzone przez
skarzaca w postepowaniu gtéwnym na rozprawie.

W $wietle niektérych argumentéw skarzacej w  postepowaniu gléwnym podniesionych
w przedstawionych przez nig uwagach na pi$mie, ktére mozna by rozumie¢ w ten sposdb, ze zasady
wykonywania orzeczen sadowych dotyczacych praw wywodzonych z porzadku prawnego Unii musza
by¢ identyczne niezaleznie od charakteru sporu, nalezy jednak podkresli¢, ze poszanowanie zasady
rownowaznoéci zaklada réwne traktowanie skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz
podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie réwnowage pomiedzy krajowymi
przepisami postepowania majacymi zastosowanie do sporéw o réznym charakterze, czy tez nalezacych
do réznych dziedzin prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 67; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasade réwnowazno$ci nalezy w zwiazku z tym interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by panstwo czltonkowskie ustanawialo dla wnioskéow o zwrot podatku oparty na
naruszeniu prawa Unii zasady proceduralne mniej korzystne anizeli zasady, ktére znajduja
zastosowanie do podobnych wnioskéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego. Na sadzie
odsylajacym spoczywa obowigzek dokonania weryfikacji niezbednych dla zagwarantowania
poszanowania rzeczonej zasady w kontekscie uregulowania znajdujacego zastosowanie do zawistego
przed nim sporu.

W przedmiocie zasady skutecznosci

Jezeli chodzi o wymogi wynikajace z zasady skutecznosci, nalezy zbada¢, w pierwszej kolejnosci, czy
system zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, taki jak system ustanowiony przez
zasady sformulowane w art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzeniu nr 365/741/2014, czyni korzystanie
z uprawnien wywodzonych z porzadku prawnego Unii w praktyce nadmiernie utrudnionym albo
niemozliwym, majac na uwadze miejsce danych zasad w ramach calej procedury, jej przebieg i jej
cechy szczegélne przed poszczegdlnymi sadami krajowymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca
2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 48; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 36, 37).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w wyniku stosowania przywolywanego uregulowania jednostka,
ktdérej zostalo przyznane prawo do zwrotu spornego podatku na mocy orzeczenia sadowego, musi
wystapi¢ do wlasciwego organu wladzy publicznej z wnioskiem o zwrot kwoty uiszczonej z tytulu
owego podatku, ktéremu to wnioskowi musza towarzyszy¢ dokumenty niezbedne dla wykonania
zobowigzania cigzacego na owym organie zgodnie ze wspomnianym tytulem egzekucyjnym. Wbrew
temu, co wydaje sie sadzi¢ skarzaca w postepowaniu gléwnym, taki wymdg nie wydaje sie, jako taki
i wobec braku wskazéwki co do ewentualnego istnienia przeszkdéd polegajacych dla przykladu na
nadmiernych kosztach odnosnej procedury, czyni¢ zwrotu przedmiotowych podatkéw nadmiernie
utrudnionym, co stwierdzil réwniez rzecznik generalny w pkt 44 i 45 swojej opinii.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy jednostka, ktéra uzyskala tytut egzekucyjny na zakoniczenie postepowania
sadowego i ktora wystgpita o jego wykonanie przed wlasciwym organem administracji publicznej,
zostaje na podstawie przepiséw prawnych stanowiacych przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym
skonfrontowana z piecioletnim terminem, w ramach ktérego ma otrzymac calkowity zwrot naleznych
jej kwot, co powoduje utrzymanie sytuacji niezgodno$ci z prawem w miejsce przeprowadzenia zwrotu
rzeczonych kwot w najszybszym mozliwym terminie.

Ponadto zwrot naleznych kwot zalezy, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 365/741/2014, co podniesli
zainteresowani na rozprawie, od dostepnosci funduszy pobranych z tytulu podatku od pojazdéw,
a mianowicie z tytulu optaty srodowiskowej. Jednostka nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na
przymuszenie wlasciwego organu administracji publicznej do wywiazania sie z ciazacego na nim
zobowiazania, jesli nie wykonuje go on dobrowolnie, poniewaz stosownie do tego samego
uregulowania egzekucja na podstawie przepiséw prawa powszechnego jest wylaczona przez okres
pieciu lat.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze opisany system zwrotu kwot pobranych z naruszeniem
prawa Unii oraz naleznych od nich odsetek, ktérych taczna kwota zostala ustalona w wykonalnym
orzeczeniu sgdowym, traktowany jako calos¢, stwarza dla jednostki sytuacje wydluzonej w czasie
niepewnosci co do chwili, w ktérej otrzyma ona calkowity zwrot kwoty nienaleznie pobranego
podatku, przy czym nie dysponuje ona Srodkami pozwalajacymi na przymuszenie wlasciwego organu
administracji publicznej do wywiazania sie z ciazacego na nim zobowigzania, jesli nie wykonuje on go
dobrowolnie, czy to z powodéw zwiazanych z brakiem funduszy, czy tez z innych wzgledéw.
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W zwiagzku z tym system zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, taki jak przewidziany
przez art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzenie nr 365/741/2014 czyni korzystanie z uprawnien
wywodzonych z porzadku prawnego Unii nadmiernie utrudnionym i nie spelnia cigzacego na
panstwach czlonkowskich obowigzku zagwarantowania pelnej skutecznos$ci rzeczonych uprawnien.

Rzad rumunski ogranicza si¢ do uzasadnienia wprowadzenia badanego systemu w istocie istnieniem
trudnosci ekonomicznych i instytucjonalna blokada szybkiego wykonywania wykonalnych orzeczen
sadowych, ktérych przedmiot stanowi zwrot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii.

Wystarczy jednak w tej kwestii przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie, ktére pobraly podatki
z naruszeniem prawa Unii, s3, w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 37 niniejszego wyroku,
zobowigzane do ich zwrotu wraz z odsetkami. W tym wzgledzie nie mozna uzna¢, jak zauwazyt
rowniez rzecznik generalny w pkt 47 swojej opinii, by panstwo czlonkowskie, wystepujace
w charakterze dtuznika w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, moglo powotywac
sie na niewystarczajace fundusze dla uzasadnienia niemozliwo$ci wykonania orzeczenia sadowego
uznajacego prawo jednostki wywodzone z porzadku prawnego Unii.

Podobnie autonomia proceduralna przyznana panstwom czlonkowskim w odniesieniu do definiowania
zasad proceduralnych regulujacych zwrot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz
z naleznymi odsetkami nie moze siega¢ tak daleko, by w praktyce uniemozliwi¢, wzglednie nadmiernie
utrudni¢, korzystanie z rzeczonych uprawnien ze wzgleddw zwigzanych z trudnosciami w ich
wdrazaniu lub ze wzgledéw czysto ekonomicznych.

Z tego wynika, ze zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
systemowi zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami, ktérych laczna
kwota zostala ustalona w wykonalnym orzeczeniu sadowym, takiemu jak system stanowiacy przedmiot
sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje rozlozenie zwrotu podatku na raty na okres pieciu
lat i ktéry uzaleznia wykonanie rzeczonych orzeczen od posiadania wystarczajacych funduszy
pobranych z tytulu innego podatku, przy czym jednostka nie dysponuje $§rodkami pozwalajacymi na
przymuszenie wlasciwego organu administracji publicznej do wywiazania sie z cigzacego na nim
zobowiazania, jesli nie wykonuje go on dobrowolnie.

Po drugie, jesli chodzi o art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10" rozporzadzenia nr 2336/2011, a mianowicie
uregulowanie, ktére zdaniem sadu odsylajacego mialoby znalez¢ zastosowanie w zawislej przed nim
sprawie, gdyby art. XV OUG nr 8/2014 i rozporzadzenie nr 365/741/2014 nie mialy miec
zastosowania, sad 6w wskazuje, bez dalszych uscislen, Ze stosowanie rzeczonego uregulowania
opo6znialoby rzeczywisty zwrot kwot naleznych od organéw administracji publicznej, wzglednie
czyniloby ten zwrot niemozliwym.

Nie wydaje sie jednak, by termin szesciu miesiecy, taki jak przewidziany w art. 2 i 3 OG nr 22/2002,
wyznaczony organom administracji publicznej na dobrowolne wywiazanie si¢ z zobowiazan cigzacych
na nich na mocy tytulu egzekucyjnego, czynit — sam w sobie — nadmiernie utrudnionym wykonywanie
uprawnienn wywodzonych przez jednostki z prawa Unii. Ponadto jednostki takie moga — po uplywie
wspomnianego terminu — wszczaé postepowanie egzekucyjne wobec organu administracji publicznej
bedacego dluznikiem, jezeli ten ostatni nie wywiazuje si¢ z ciazacych na nim zobowiazan w terminie
wyznaczonym dla dobrowolnego wykonania zobowiazania.

Jezeli jednak, jak podnosi skarzaca w postepowaniu gléwnym, przepisy prawa krajowego, takie jak
art. 1-3 OG nr 22/2002 i art. 10" rozporzadzenia nr 2336/2011, wydluzaja wykonanie orzeczenia
sadowego, ktérego przedmiotem sa uprawnienia wywodzone z porzadku prawnego Unii poza okres
sze$ciu miesiecy przewidzianych w ar. 2 i 3 OG nr 22/2002 z samego tylko powodu braku funduszy
w budzecie przewidzianym dla celéw zwrotu rzeczonych kwot, przy czym jednostka nie dysponuje
srodkami pozwalajacymi na przymuszenie wlasciwego organu administracji publicznej do wywigzania
sie z ciazacego na nim zobowiazania, czy to za pomoca wystapienia z wnioskiem o zajecie, czy tez za
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pomoca innych $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie wykonania zobowigzan ciazacych na
organach wladzy publicznej przewidzianych w krajowym porzadku prawnym, takie uregulowanie nie
spelnia wymogéw zasady skuteczno$ci, poniewaz czynitoby ono zwrot w praktyce nadmiernie
utrudnionym, wzglednie niemozliwym. Na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania,
czy jest tak w przypadku sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Mimo mozliwosci stosowania postanowien karty do sytuacji prawnej, takiej jak stanowiaca przedmiot
postepowania gléwnego, objetej zakresem stosowania prawa Unii, w zakresie, w jakim przedmiot sporu
w postepowaniu gtéwnym dotyczy zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art. 110 TFUE, a panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane — stosownie do orzecznictwa przywolanego w pkt 37 niniejszego wyroku
— do zwrotu rzeczonego podatku i naleznych od niego odsetek, nie ma potrzeby badania pytan sadu
odsylajacego dotyczacych przepiséw tejze karty, poniewaz wywody sformulowane powyzej umozliwiaja
wydanie sadowi odsylajacemu rozstrzygniecia w sprawie.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze:

— Zasade lojalnej wspélpracy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie przepiséw uzalezniajacych zwrot podatku, ktéry zostat
uznany za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybunatu lub ktérego niezgodno$¢ z tymze
prawem wynika z wyroku Trybunalu, od warunkéw dotyczacych specyficznie danego podatku,
ktére sa mniej korzystne anizeli warunki, ktére wobec braku tych pierwszych znalazlyby
zastosowanie do zwrotu podatku, przy czym weryfikacja poszanowania rzeczonej zasady spoczywa
na sadzie odsylajacym w niniejszej sprawie.

— Zasade réwnowaznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie ustanawiato dla wnioskdw o zwrot podatku opartych na naruszeniu prawa
Unii zasady proceduralne mniej korzystne anizeli zasady, ktére znajduja zastosowanie do
podobnych sporéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego. Na sadzie odsylajacym spoczywa
obowigzek dokonania weryfikacji niezbednych dla zagwarantowania poszanowania rzeczonej zasady
w kontekscie uregulowania znajdujacego zastosowanie do zawistego przed nim sporu.

— Zasade skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie systemowi
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami, ktérych taczna kwota
zostala ustalona w wykonalnym orzeczeniu sadowym, takiemu jak system stanowiacy przedmiot
sporu w postepowaniu giéwnym, ktéry przewiduje rozlozenie zwrotu podatku na raty na okres
pieciu lat i ktéry uzaleznia wykonanie rzeczonych orzeczen od posiadania wystarczajacych
funduszy pobranych z tytulu innego podatku, przy czym jednostka nie dysponuje $rodkami
pozwalajacymi na przymuszenie wlasciwego organu administracji publicznej do wywiazania sie
z cigzacego na nim zobowiazania, jesli nie wykonuje go on dobrowolnie. Na sadzie odsylajacym
spoczywa obowigzek zweryfikowania, czy uregulowanie, takie jak to, ktére miatoby znalez¢
zastosowanie w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gtéwnego w sytuacji braku istnienia
takiego systemu zwrotu, spelnia wymogi zasady skuteczno$ci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Zasade lojalnej wspolpracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo czlonkowskie przepisow uzalezniajacych zwrot podatku, ktdéry zostal
uznany za niezgodny z prawem Unii wyrokiem Trybunalu lub ktérego niezgodnos$¢ z tymze
prawem wynika z wyroku Trybunalu, od warunkéw dotyczacych specyficznie danego podatku,
ktore sa mniej korzystne anizeli warunki, ktére wobec braku tych pierwszych znalazlyby
zastosowanie do zwrotu podatku, przy czym weryfikacja poszanowania rzeczonej zasady
spoczywa na sadzie odsylajacym w niniejszej sprawie.

Zasade rownowaznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie ustanawialo dla wnioskow o zwrot podatku oparty na naruszeniu prawa
Unii zasady proceduralne mniej korzystne anizeli zasady, ktére znajduja zastosowanie do
podobnych wnioskéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego. Na sadzie odsylajacym
spoczywa obowiazek dokonania weryfikacji niezbednych dla zagwarantowania poszanowania
rzeczonej zasady w kontekscie uregulowania znajdujacego zastosowanie do zawistego przed nim
sporu.

Zasade skutecznos$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie systemowi
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wraz z odsetkami, ktorych laczna kwota
zostala ustalona w wykonalnym orzeczeniu sadowym, takiemu jak system stanowiacy przedmiot
sporu w postepowaniu glownym, ktéry przewiduje rozlozenie zwrotu podatku na raty na okres
pieciu lat i ktéry uzaleznia wykonanie rzeczonych orzeczen od posiadania wystarczajacych
funduszy pobranych z tytulu innego podatku, przy czym jednostka nie dysponuje srodkami
pozwalajacymi na przymuszenie wlasciwego organu administracji publicznej do wywiazania sie
Z cigzacego na nim zobowigzania, jesli nie wykonuje go on dobrowolnie. Na sadzie odsylajacym
spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy uregulowanie, takie jak to, ktére mialoby znalez¢
zastosowanie w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego w sytuacji braku
istnienia takiego systemu zwrotu, spelnia wymogi zasady skutecznosci.

Podpisy
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