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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc przyznana przez wladze belgijskie na finansowanie badan przesiewowych na
obecno$¢ pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE) u bydla — Selektywna korzy$¢ —
Decyzja uznajaca cze$ciowo pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym

W sprawie C-270/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 czerwca 2015 r.,

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet oraz ]J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez L. Van den Hendego, advocaat,

wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Noé oraz H. van Vlieta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swoim odwolaniu Zjednoczone Krdlestwo zwraca sie¢ z zadaniem uchylania wyroku Sadu Unii

Europejskiej z dnia 25 marca 2015 r., Belgia/Komisja (T-538/11, EU:T:2015:188, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), mocg ktérego Sad oddalit skarge tego panstwa majaca na celu czesciowe

* * Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji 2011/678/UE z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pomocy
panstwa na finansowanie badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalopatii gabczastych
(TSE) u bydia wdrozonej przez Belgie [pomoc panstwa C 44/08 (ex NN 45/04)] (Dz.U. 2011, L 274,
s. 36, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 999/2001

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajace zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych
gabczastych encefalopatii (Dz.U. 2001, L 147, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 32, s. 289)
zostalo wydane na podstawie art. 152 ust. 4 lit. b) WE.

Rozporzadzenie to, zgodnie z jego motywem 2, ma na celu przyjecie szczegélnych przepisow
dotyczacych zapobiegania, kontroli oraz zwalczania pewnych odmian pasazowalnych gabczastych
encefalopatii (zwanych dalej , TSE”), wérdd nich gabczastej encefalopatii bydla (zwanej dalej ,BSE”), ze
wzgledu na skale zagrozenia, jakie stwarzaja one dla zdrowia ludzi i zdrowia zwierzat.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 999/2001, zatytutowany ,System monitorujacy”, stanowi w ust. 1:

»Kazde z panstw czlonkowskich przeprowadzi [ustanowi] doroczny program monitorujacy BSE oraz
scrapie zgodnie z rozdzialem A zalacznika III. Program taki bedzie obejmowac procedury przesiewowe
z zastosowaniem szybkich testow”.

Cze$¢ I rozdzialu A zalacznika III do rozporzadzenia nr 999/2001 okresla minimalne wymogi
obowigzujace w odniesieniu do programu monitoringu BSE u bydla. Przewidziany tam jest
w szczegblnosci wybdér pewnych subpopulacji bydta w wieku powyzej 30 miesiecy, miedzy innymi
zwierzat normalnie zabijanych w celach spozywczych, dla celéw tego programu.

Ponadto cze$¢ IV rozdzialu A zalacznika III do rozporzadzenia nr 999/2001 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ sytuacje, w ktérej zadne czesci ciala badanego zwierzecia
zgodnie z niniejszym zalacznikiem nie beda stosowane w artykutach zywnosciowych, karmie zwierzecej
i nawozach do czasu zakonczenia badan laboratoryjnych z wynikiem ujemnym”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1248/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r. zmieniajgce zalaczniki III, X i XI
do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 (Dz.U. 2001, L 173, s. 12) rozszerzylo ze skutkiem od dnia 1 lipca
2001 r. obowiazek badan przesiewowych na obecno$¢ BSE szybkimi testami wszystkich sztuk bydla
powyzej 24 miesigca zycia poddawanych natychmiastowemu ubojowi.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1494/2002 z dnia 21 sierpnia 2002 r. zmieniajace zalaczniki III, VII
i XI do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 (Dz.U. 2002, L 225, s. 3) rozszerzylo powyzszy obowiazek
na wszystkie sztuki bydla powyzej 24 miesiaca, ktére padly lub zostaly poddane ubojowi do innych
celéw niz w szczegdlnosci spozycie przez ludzi.

Wytyczne TSE
Komisja Wspoélnot Europejskich przyjela w 2002 r. wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa

zwiazanej z badaniami na obecno$¢ TSE, z padlymi zwierzetami i z odpadami z ubojni (Dz.U. 2002,
C 324, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi TSE”).
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W pkt 12 wytycznych TSE wyjasniono, ze ,dotycza [one] pomocy panstwa majacej na celu pokrycie
kosztéow badan [przesiewowych na obecno$¢] TSE, padlych zwierzat i odpadéw z ubojni, przyznanej
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ przy produkcji i przetwérstwie zwierzat i produktéw objetych
zalacznikiem I do traktatu oraz obrotem tymi zwierzetami i produktami” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tych wytycznych ponizej].

Jesli chodzi w szczegé6lnosci o badania przesiewowe na obecnos$¢ TSE, pkt 23-25 wytycznych TSE maja
nastepujace brzmienie:

»23. W celu wspierania przyjmowania srodkéw majacych na celu ochrone zdrowia ludzi i zwierzat
Komisja podjeta decyzje, ze bedzie kontynuowala zatwierdzanie pomocy panstwa pokrywajacej do
100% kosztéw zwiazanych z badaniami [przesiewowymi na obecno$¢] TSE, zgodnie z zasadami
wskazanymi w pkt 11.4 wytycznych dla rolnictwa.

24. [...] [O]d dnia 1 stycznia 2003 r., w przypadku obowigzkowych badan dono$nie do BSE bydla
rzeznego z przeznaczeniem na spozycie przez ludzi, calkowita pomoc publiczna bezposrednia
i posrednia obejmujaca naleznosci Wspdlnoty nie moze przekracza¢ 40 EUR za badanie.
Obowiazek przeprowadzenia badania moze opiera¢ si¢ na przepisach wspélnotowych lub
krajowych. Kwota ta odnosi sie do tacznych kosztéw badania, obejmujacych zestaw do badan,
pobranie, transport, badanie, przechowywanie i zniszczenie probki. Kwota ta moze by¢
w przysztosci zmniejszona, jezeli koszty zwigzane z badaniami zmaleja.

25. Pomoc panstwa z tytulu kosztéw badan [przesiewowych] na [obecno$¢] TSE jest wyplacana
podmiotowi, od ktérego maja by¢ pobrane prébki do badan. Jednakze w celu ulatwienia
administrowania taka pomoca panstwa pomoc moze by¢ wyplacana laboratoriom, pod warunkiem
ze cala kwota pomocy panstwa jest przekazywana podmiotowi. W kazdym wypadku pomoc
panstwa otrzymana bezposrednio lub posrednio przez podmiot na miejscu, gdzie powinny by¢
pobrane prébki do badan, powinna by¢é wyrazona przez odpowiednio nizsze ceny oplat
pobieranych przez ten podmiot”.

Wreszcie, jesli chodzi o majaca na celu pokrycie kosztéw badan przesiewowych na obecnos¢ TSE i BSE
pomoc panstwa przyznang bezprawnie przed dniem 1 stycznia 2003 r., pkt 45 wytycznych TSE
wskazuje, ze Komisja ocenia zgodno$¢ takiej pomocy zgodnie z pkt 11.4 wytycznych Wspdlnoty
dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolniczym (Dz.U. 2000, C 28, s. 2) i z praktyka Komisji od
2001 r., polegajaca na zatwierdzaniu takiej pomocy, mogacej osiagnaé poziom do 100%.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 11-39 zaskarzonego wyroku.
Na potrzeby niniejszego odwolania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

Komisja w drodze spornej decyzji uznala, ze belgijski system finansowania za pomoca $rodkéw
panstwowych obowigzkowych badan przesiewowych na obecnos$¢ BSE w odniesieniu do okresu od
2001 do 2005 r. spelnial cztery kumulatywne przestanki istnienia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja stwierdzila, ze rozpatrywana pomoc zostala przyznana bezprawnie
w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2004 r., poniewaz wspomniana pomoc
zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Komisja ponadto uznala, ze w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. kwoty
przekraczajace 40 EUR za test, zgodnie z postanowieniami pkt 24 wytycznych, byly niezgodne ze
wspdlnym rynkiem i podlegaly zwrotowi. Instytucja ta uznala, Ze w odniesieniu do pozostalej czesci
analizowanego okresu, czyli od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., a nastepnie od 1 lipca 2004 r.
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do 31 grudnia 2005 r., finansowanie testow przy uzyciu zasobéw panstwowych stanowilo pomoc
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Wreszcie, inne sposoby finansowania stosowane w analizowanym
okresie uznane zostaly za niestanowiace pomocy.

Sentencja decyzji brzmi zatem nastepujaco:
»Artykul 1
1. Srodki finansowane poprzez rekompensaty [naleznosci] nie stanowia pomocy.

2. Finansowanie testow [badan przesiewowych] na obecno$¢ BSE przy uzyciu zasobéw panstwowych
stanowi pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym przyznana na rzecz rolnikéw, rzezni i innych
podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ zwiazana z przetwarzaniem, transportem, sprzedaza lub
wprowadzaniem do obrotu produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych obowigzkowemu
badaniu na obecno$¢ BSE w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz
w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

3. Finansowanie testow [badan przesiewowych] na obecnos¢ BSE przy uzyciu zasobéw panstwowych
w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. stanowi pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym przyznang na rzecz rolnikéw, rzezni i innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z przetwarzaniem, transportem, sprzedaza lub wprowadzaniem do obrotu produktéw
pochodzacych od bydla i podlegajacych obowiazkowemu badaniu na obecno$¢ BSE w odniesieniu do
kwot nieprzekraczajacych 40 EUR za jeden test [jedno badanie]. Kwoty stanowiace przekroczenie kwoty
40 EUR za jeden test [jedno badanie] stanowia pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym i musza
zosta¢ zwrocone, z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne projekty, ktére w chwili przyznania
pomocy spelnialy wszystkie warunki okreslone w majacym zastosowanie rozporzadzeniu w sprawie
pomocy de minimis.

4. Belgia zastosowala pomoc na finansowanie testéw [badan przesiewowych] na obecnos¢ BSE
niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
30 czerwca 2004 r.

Artykut 2

1. Belgia podejmie niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem i niezgodnej ze wspélnym rynkiem, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 i 4.

[...]".

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2011 r. Krélestwo Belgii wystapito
z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, z wyjatkiem art. 1 ust. 1 jej sentencji.

W uzasadnieniu skargi Kroélestwo Belgii podniosto jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107
ust. 1 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja naruszyla prawo, uznawszy finansowanie obowiazkowych

badan przesiewowych na obecno$¢ BSE za pomoc panstwa.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge.
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Zadania stron

Kroélestwo Belgii wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Kroélestwo Belgii podnosi na poparcie swego odwolania dwa zarzuty.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Poprzez swodj pierwszy zarzut Krélestwo Belgii utrzymuje, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa
i uchybil obowiagzku uzasadnienia, ktéry na nim ciagzy w odniesieniu do istnienia selektywnej korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Odno$nie do kwestii, czy finansowanie badan stanowi korzy$¢ polegajaca na zwolnieniu
przedsiebiorstw z obowiazku, ktéry w normalnych warunkach obcigzal ich budzet, Krélestwo Belgii
utrzymuje, ze Sad w pkt 76 zaskarzonego wyroku nieslusznie stwierdzil, iz takie obciazenia zawieraja
w sobie dodatkowe koszty, ktore przedsiebiorstwa powinny ponosi¢ w normalnych warunkach z uwagi
na obowiazki majace swoje zréodlo w ustawie, akcie administracyjnym albo umowie, ktére obowiazuja
wzgledem podmiotu gospodarczego. Nie mozna bowiem wymagaé, aby ich konsekwencje finansowe
ponosily zawsze przedsigbiorstwa. Ponadto w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie nie istnieja normy
harmonizacyjne w dziedzinie finansowania badan na obecno$¢ ESB, panstwa czlonkowskie same
ponosza koszty zwigzanej z tym kontroli.

Krélestwo Belgii zarzuca réwniez Sadowi, ze w pkt 81 zaskarzonego wyroku stwierdzil on, iz cel
polegajacy na ochronie zdrowia publicznego lezacy u podstaw obowiazkowych testéw bedacych
przedmiotem analizowanego finansowania nie wystarcza dla wykluczenia kwalifikacji tego
finansowania jako pomocy panstwa. Cel zostal bowiem wskazany jedynie dla podniesienia
nieekonomicznego charakteru, stanowigcego istotny czynnik dla uzasadnienia, ze koszt badania nie
powinien stanowi¢ automatycznie obciazenia dla budzetu przedsigbiorstw.

Utrzymuje si¢ réwniez, ze Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku niestusznie stwierdzil, iz dla
zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE nie ma znaczenia orzecznictwo Trybunalu odnosnie do
finansowania pewnych kontroli sanitarnych w $wietle zasad dotyczacych swobodnego przeplywu
towaréw, podczas gdy — jak w przypadku pomocy — te kontrole panstw czlonkowskich dotycza rynku
wewnetrznego.

ECLIL:EU:C:2016:489 5
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Zdaniem odwolujacego sie panstwa cztonkowskiego Sad — w celu odrzucenia argumentu tego paristwa,
zgodnie z ktérym to argumentem obowiazkowe badania przesiewowe na obecno$¢ BSE mogly obciazaé
panstwo w zwiazku z okolicznoscis, iz zwiazane sa z wykonywaniem prerogatyw wiladzy publicznej i nie
maja charakteru gospodarczego — nie mégl ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zainteresowane podmioty
same nie wykonuja uprawnien zwiazanych z wladza publiczna.

Podnosi sie jeszcze, ze Sad nie moégl bez naruszenia prawa w pkt 67 swojego wyroku oddali¢
argumentu, zgodnie z ktérym prawodawca Unii nie dokonal harmonizacji warunkéw finansowania
badan przesiewowych na obecno$¢ BSE, inaczej niz prawodawca ten uczynil w odniesieniu do kontroli
w innych dziedzinach zwigzanych z bezpieczeristwem zywno$ciowym, podczas gdy element ten byl
istotny dla dokonania oceny, czy takie ciezary powinny w normalnych warunkach obciazaé
przedsiebiorstwa.

Wreszcie, Krélestwo Belgii, podnoszac w pierwszej instancji, ze finansowanie badan przesiewowych na
obecno$¢ BSE przez wladze publiczne obywalo sie zawsze ponizej rzeczywistych kosztéw tych badan
i ze ten brak ,nadmiernej rekompensaty” sprzeciwial si¢ zatem uznaniu istnienia korzysci
gospodarczej, utrzymuje, iz Sad nie mial racji, uznajac ten argument za niezwiazany z zarzutem
dotyczacym tej korzysci oraz sugerujac — w celu oddalenia go w pkt 133 zaskarzonego wyroku jako
niedopuszczalnego — Ze nie zostal dostatecznie wyjasniony.

Komisja wnosi o oddalenie wszystkich tych argumentéw.

Ocena Trybunatu

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie niniejszego odwolania nalezy przypomnie¢, ze aby $rodek
krajowy mégt zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, musi
mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych, owa interwencja
musi by¢ w stanie wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panistwami czlonkowskimi, musi przyznawaé
beneficjentowi selektywna korzys¢ oraz musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok
z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie podwazane sa wylacznie wykladnia i stosowanie trzeciej przeslanki, zgodnie
z ktéra dany srodek, aby mégl zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc, musi przyznawaé beneficjentowi
selektywna korzysc.

Krolestwo Belgii w drodze swojego zarzutu pierwszego utrzymuje bowiem, ze to wskutek btednego
uzasadnienia pod wzgledem prawnym lub wskutek niedostatecznych podstaw Sad oddalil
w zaskarzonym orzeczeniu jego argumenty, zgodnie z ktérymi finansowanie badan przesiewowych na
obecno$¢ BSE nie stanowi korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — jak czyni to Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku — ze za pomoc
panstwa uznaje sie interwencje, ktore, niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywac
przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére winny by¢ uznane za korzysé
gospodarczg, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach
rynkowych (zob. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad w pkt 76 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wérédd cigezaréw z reguly obcigzajacych budzet
przedsiebiorstwa w szczegélnosci znajduja sie dodatkowe koszty, ktére przedsigbiorstwa musza ponosi¢
z uwagi na majace zastosowanie w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej obowiazki wynikajace
z ustawy, z przepiséw administracyjnych lub umoéw.

6 ECLIL:EU:C:2016:489
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Ocena ta jest dostatecznie uzasadniona i pozbawiona jakiejkolwiek dwuznacznosci i w zaden sposéb nie
stanowi naruszenia prawa. Takie dodatkowe koszty bedace konsekwencja obowiazkéw — jak
w niniejszej sprawie — wynikajacych z ustawy, z przepiséw administracyjnych lub umoéw zwiazane
z prowadzeniem reglamentowanej dzialalno$ci gospodarczej stanowia bowiem ze swej natury
obciazenia, ktére z reguly powinny ponosi¢ przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢, ze obowiazki takie
pochodza od organéw wtadzy publicznej, nie powinna zatem sama z siebie mie¢ wplywu na ocene
charakteru innych interwencji tych samych organéw w celu ustalenia, czy uprzywilejowuja one
przedsiebiorstwa w stopniu wykraczajagcym ponad normalne warunki rynku.

Tym samym to z powodu blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku Krélestwo Belgii utrzymuje, ze
Sad w pkt 76 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz za kazdym razem gdy organ wladzy publicznej
naklada obowiazek, wynikajagcymi stad kosztami nalezy automatycznie obciazy¢ zainteresowane
przedsiebiorstwa.

Tak wiec wszystkie argumenty, jakie wysuwa Krélestwo Belgii w celu krytyki rzekomego stwierdzenia,
sa nieskuteczne. W szczegélnoséci bez znaczenia dla kwalifikacji obciazen, jakie normalnie musza
ponosi¢ przedsiebiorstwa, sa okolicznosci, ze cigezary te wynikaja z interwencji wladz publicznych
w ramach wykonywania ich uprawnien wladczych lub ze panstwa czlonkowskie maja swobode
w zakresie przejmowania tych kosztéw przy braku harmonizacji w dziedzinie finansowania badan
przesiewowych na obecnos¢ BSE.

Ponadto i w kazdym razie okoliczno$¢, ze brak jest harmonizacji, jesli chodzi o finansowanie srodkéw
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym w celu walki z BSE, jest bez znaczenia dla kwalifikacji
korzysci gospodarczej, jaka moze stanowic takie finansowanie. Nalezy bowiem przypomnie¢ — jak
stwierdzil Sad w pkt 65 zaskarzonego wyroku — ze nawet w dziedzinach nalezacych do kompetencji
panstw czlonkowskich owe panstwa musza wykonywaé te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii,
a zwlaszcza wymogdéw wynikajacych z art. 107 i 108 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca
2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 25 i nast.).

Krélestwo Belgii nie moze dluzej skutecznie utrzymywaé, ze Sad dopuscil sie réwniez naruszenia
prawa, stwierdzajac w pkt 81 zaskarzonego, iz cel zdrowia publicznego realizowany poprzez obowiazek
przeprowadzenia badan przesiewowych na obecno$¢ BSE nie jest wystarczajacy dla pominiecia
kwalifikacji finansowania tych badan przez panstwo jako pomocy panstwa. W tym wzgledzie
z utrwalonego orzecznictwo wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
interwencjami panstwowymi w zaleznos$ci od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje te interwencje na
podstawie ich skutkéw (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,, Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 87).

Wreszcie, argument dotyczacy ,nadmiernej rekompensaty” jest nieskuteczny, poniewaz mégtby zostac
w kazdym razie skutecznie podniesiony jedynie w ramach art. 106 ust. 2 TFUE. Zatem ten wysuniety
przed Sadem przez Krélestwo Belgii argument powinien byl zosta¢ przez Sad pominiety bez
koniecznos$ci podnoszenia zarzutu, ze zostal on odrzucony z uwagi na niedopuszczalnos¢.

Z powyzszych wzgledéw zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron
Poprzez swdj zarzut drugi Krélestwo Belgii utrzymuje, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa i uchybit

swojemu obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do przestanki selektywnosci pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

ECLIL:EU:C:2016:489 7
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Kroélestwo Belgii utrzymuje w tym wzgledzie, ze Sad, stwierdzajac w pkt 109 i 110 wyroku, iz podmioty
dzialajace w sektorze hodowli bydfa podlegajacym obowiazkowi badan przesiewowych na obecnos¢ BSE
znajdowaly sie — jesli chodzi o kwalifikacje pomocy panstwa — w sytuacji faktycznej i prawnej
poréownywalnej do sytuacji, w jakiej znajduja sie wszystkie inne podmioty gospodarcze zobowiazane na
podstawie odpowiednich przepiséw do przeprowadzenia kontroli przed mozliwoscia sprzedazy swoich
produktéw, dopuscit sie naruszenia prawa.

Sad nie uscislil, o jakie przedsigbiorstwa z innych sektoréw chodzi. Ponadto istnialy zasadnicze réznice
miedzy czasowymi badaniami przeprowadzanymi w celu wytepienia schorzenia zwierzecego, takiego jak
BSE, i obowiazkowymi kontrolami jako$ci wymaganymi na przyktad od producentéw wind lub
ciezaréwek. Nawet jesliby przyja¢ jako ramy odniesienia badania przeprowadzane dla produktéw
rolnych, wszystkie te badania niekoniecznie bylyby poréwnywalne z tymi, ktérych celem jest wytepienie
BSE, jak wynika z przepiséw Unii, ktére w odniesieniu do pewnych testéw nakladaja szczegdlny system
finansowania, podczas gdy w stosunku do innych okreSlenie tego systemu jest pozostawione do
kompetencji panstw czlonkowskich.

Biorac pod uwage, ze taki sam system bylby stosowany w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw
podlegajacych obowiazkowi badan przesiewowych na obecno$¢ BSE, czyli w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, przestanka dotyczaca
selektywnosci, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, nie zostalaby w niniejszej sprawie spetniona.

Komisja wnosi o oddalenie powyzszych argumentéw.

Ocena Trybunatu

Wymég selektywnosci wynikajacy z art. 107 ust. 1 TFUE nalezy wyraznie odrézni¢ od jednoczesnego
ustalenia istnienia korzysci gospodarczej, poniewaz jesli Komisja stwierdzila istnienie szeroko
rozumianej korzysci, wynikajacej bezposrednio lub posrednio z danego $rodka, to do Komisji nalezy
jeszcze ustalenie, ze korzys$¢ ta dotyczy wylacznie jednego przedsiebiorstwa lub kilku. W tym zakresie
do Komisji nalezy w szczegélnosci wykazanie, ze dany S$rodek wprowadza rozrdznienie miedzy
przedsiebiorstwami, ktére w $wietle zamierzonego celu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji. Korzys¢
powinna zatem zosta¢ przyznana w sposéb selektywny oraz moéc doprowadzi¢ do tego, ze niektdre
przedsiebiorstwa znajda sie w sytuacji bardziej sprzyjajacej w poréwnaniu z innymi (zob. wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 59).

Nalezy jednak dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy omawiany $rodek jest rozpatrywany jako
ogblny system pomocy czy jako pomoc indywidualna. W tym drugim przypadku ustalenie istnienia
korzys$ci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywnos$¢ tego $rodka. Natomiast
w ramach oceny ogdlnego systemu pomocy konieczne jest ustalenie, czy omawiany $rodek, niezaleznie
od stwierdzenia, ze przysparza korzysci o zasiegu ogélnym, czyni to wylacznie na korzys$¢ niektérych
przedsiebiorstw lub niektérych sektoréw dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r,
Komisja/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60).

Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie finansowanie przez Krélestwo Belgii badarn przesiewowych na
obecno$¢ BSE nalezy — skoro korzystaja z niego wszystkie ponoszace koszt tych badan podmioty
dzialajace w sektorze hodowli bydla — rozpatrywac¢ jako system ogdlny i w konsekwencji na Komisji
spoczywa obowiazek okreslenia, czy $rodek ten, niezaleznie od stwierdzenia, ze przyznawal korzysc¢
o charakterze generalnym, czynil to na wylaczna korzys¢ pewnych przedsiebiorstw lub pewnych
sektoréw dzialalnosci.

Jak wynika z pkt 108 i 110 zaskarzonego wyroku, Sad doszed! do wniosku, ze bylo tak w wypadku

finansowania analizowanych badan, i stwierdzil, iz Komisja stusznie uznata, ,ze podmioty sektora
hodowli bydla uzyskaly korzys¢, ktéra nie byla dostepna dla przedsiebiorstw innych sektoréw,
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poniewaz korzystaly z nieodplatnych kontroli, ktére powinny obowiazkowo przeprowadzi¢ przed
wprowadzeniem do obrotu lub sprzedaza swoich towaréw, natomiast przedsiebiorstwa innych
sektoréow nie mialy tej mozliwosci, czego nie kwestionuje Krélestwo Belgii”.

W zakresie, w jakim Kroélestwo Belgii zarzuca Sadowi brak uscislenia, do jakich ,innych sektoréow” sie
odnoszono, nalezy podnies¢, ze Sad w pkt 110 zaskarzonego wyroku ograniczyl sie do powtérzenia
w tym wzgledzie stwierdzenia dokonanego przez Komisje. Tymczasem Krélestwo Belgii nie utrzymuje,
ze Sad z tego powodu nie ustosunkowat sie do argumentu opartego na okolicznosci, iz sama Komisja
nie uscislila, do jakich innych sektoréw odsytata.

W kazdym razie ze stwierdzenia przypomnianego w pkt 110 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze
sytuacja podmiotéw sektora hodowli zostala w sposéb dorozumiany, lecz nieuchronny przyréwnana
do sytuacji wszystkich przedsiebiorstw poddanych — jak te pierwsze — kontrolom, jakie powinny one
obowigzkowo przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem na rynek lub sprzedaza swoich produktéw.

W zakresie, w jakim Krolestwo Belgii utrzymuje, ze owe rézne sektory nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, skoro badania majace na celu kontrole jakosci produktéw — nawet
produktéw spozywczych — réznia sie od siebie w zaleznosci od sektora, z uwagi na ich rodzaj, koszt
oraz czestotliwos$¢, argument taki jest nieskuteczny w ramach kwalifikacji jako pomocy panstwa, ktéra
nie odnosi si¢ do samych badan, lecz do ich finansowania ze srodkéw panstwa z takim skutkiem, ze
tagodzi ciezar kosztow spoczywajacy na jej beneficjentach. Tymczasem bezsporne jest, ze jak stwierdzil
Sad w pkt 110 zaskarzonego wyroku, Krélestwo Belgii nie zaprzeczylo przed nim, iz podmioty
dzialajace w sektorze hodowli bydla poprzez finansowanie badan przesiewowych otrzymywaly korzys¢,
ktéra byta niedostepna dla przedsiebiorstw z innych sektoréw.

W tych okolicznosciach Sad orzek! bez naruszania prawa, ze Komisja w sposéb wazny mogta uzna¢, iz
rozpatrywany $rodek jest selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wobec tego zarzut drugi podlega oddaleniu.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, odwotlanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunat rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Krdlestwa Belgii kosztami postepowania, a Krélestwo Belgii
przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez
Komisje w ramach postgpowania w sprawie niniejszego odwotlania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Krolestwo Belgii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2016:489 9



10

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA C-270/15 P
BELGIA/KOMISJA

ECLIL:EU:C:2016:489



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie (WE) nr 999/2001
	Wytyczne TSE

	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu pierwszego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu drugiego
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



