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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38 WE — Artykut 13
ust. 2 akapit pierwszy lit. c) — Rozporzadzenie (WE) nr 1612/68 — Artykul 12 — Prawo pobytu
czlonkéw rodziny obywatela Unii — Malzenistwo zawarte pomiedzy obywatelem Unii Europejskiej

i obywatelem panstwa trzeciego — Przemoc domowa — Rozwdd orzeczony po wyjezdzie obywatela
Unii — Zachowanie prawa pobytu przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry sprawuje piecze nad

wspélnymi dzie¢mi majacymi obywatelstwo Unii
W sprawie C-115/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny dla
Anglii i Walii (izba cywilna), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 6 marca 2015 r., w postepowaniu:
Secretary of State for the Home Department
przeciwko
NA
przy udziale:
Aire Centre,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, J.C. Bonichot,
C.G. Fernlund, i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu NA przez A. Gonzaleza, solicitor, B. Asanovica, barrister, i T. de la Mare’go, QC,

— w imieniu Aire Centre przez T. Buleya, barrister, i R. Drabble’a, QC, umocowanych przez
L. Barratt, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye i M. Holta, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennelly’ego i B. Laska, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i S. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, M. Wilderspina, E. Montaguti
i C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 TFUE
i 21 TFUE, art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46), a takze art. 12 rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Secretary of State for the Home Department

(ministrem spraw wewnetrznych) a NA, obywatelka pakistaniska, dotyczacego jej prawa pobytu
w Zjednoczonym Krélestwie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/38
Zgodnie z brzmieniem motywu 15 dyrektywy 2004/38:

»Czlonkowie rodziny powinni podlega¢ ochronie prawnej w przypadku $mierci obywatela Unii,
rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Nalezy
zatem podja¢ srodki — z nalezytym poszanowaniem zycia rodzinnego i godnosci ludzkiej oraz na
okreslonych warunkach chroniacych przed naduzyciami — zapewniajace w takich okolicznosciach
zachowanie przez czlonkéw rodziny, przebywajacych na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, prawa pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspotmalzonka;

[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Beneficjenci”, glosi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. [pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
stanowi w ust. 11 2:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim;

b) posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie i czlonkéw ich [swojej] rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie
pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim;

— sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, Ze posiadaja wystarczajace zasoby [$érodki] dla siebie
i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spetnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub ¢).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga si¢ na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego =z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym obywatela Unii panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spetniaja warunki
okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.
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Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw
rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii”:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, $mier¢ lub wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie naruszaja prawa pobytu cztonkéw jego/jej rodziny, ktérzy sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu osoby zainteresowane musza spelni¢ warunki ustanowione
w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, $mier¢ obywatela Unii nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i ktérzy
zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jako czlonkowie rodziny przez okres nie
krétszy niz jeden rok przed $mierciag obywatela Unii.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny
rachunek, lub posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowic
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu, oraz sa objeci ogélnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
lub sa czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wytacznie na indywidualnej podstawie.

3. Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub jego/jej $mieré nie prowadza
do utraty prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje faktyczna opieke nad dzie¢mi,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i sa zapisane do instytucji edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu
zakonczenia ich studiéw”.

Artykut 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub wustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, stanowi w ust. 2:

»Bez uszczerbku dla akapitu drugiego rozwéd, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. [pkt] 2 lit. b), nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia lub
ustaniem zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. [pkt] 2 lit. b),
malzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy lata, w tym jeden rok
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) na mocy porozumienia miedzy wspdéimalzonkami lub partnerami, o ktérych mowa w art. 2
ust. [pkt] 2 lit. b), lub decyzja [na mocy orzeczenia] sadu wspdtmalzonek lub partner, ktéry nie

jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, sprawuje opieke [piecze] nad dzie¢mi obywatela Unii;

c) istnieja szczegdlnie trudne okoliczno$ci, na przyklad fakt bycia ofiarg przemocy domowej w trakcie
trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego;
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d) na mocy porozumienia miedzy wspdéimalzonkami lub partnerami, o ktérych mowa w art. 2
ust. [pkt] 2 lit. b), lub decyzja [na mocy orzeczenia] sadu wspdtmalzonek lub partner, ktéry nie
jest obywatelem panstwa czltonkowskiego, posiada prawo odwiedzin nieletniego dziecka [prawo do
osobistej stycznosci z maloletnim dzieckiem], pod warunkiem ze sad wyznaczyl [postanowil], ze
odwiedziny [kontakty] musza odbywa¢ sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz tak
dlugo, jak jest to konieczne.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny
rachunek, lub posiadaja wystarczajace srodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu, oraz sa objeci ogdlnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
lub sg czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.
Artykut 14 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zachowanie prawa pobytu”, przewiduje w ust. 2:

»Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

[...]".

Rozporzadzenie nr 1612/68
Zgodnie z art. 12 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1612/68:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byt zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium”.

Prawo krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zostal przetransponowany do
prawa krajowego na mocy art. 10 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
[rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji w Europejskim Obszarze Gospodarczym, zwanego dalej
yrozporzadzeniem z 2006 r.”].

W szczegélnosci stosownie do art. 10 ust. 5 rozporzadzenia z 2006 r. aby zachowaé prawo pobytu
w przypadku rozwodu zainteresowana osoba musi spelni¢ szereg warunkéw, miedzy innymi przestac
by¢ czlonkiem rodziny osoby uprawnionej albo czlonkiem rodziny obywatela Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), ktéry w chwili orzeczenia rozwodu mial prawo stalego pobytu.

Do celéw rozporzadzenia z 2006 r. pod pojeciem ,osoby uprawnionej” nalezy rozumieé¢ obywatela

EOG, ktéry przebywa w Zjednoczonym Krélestwie jako osoba poszukujaca pracy, pracownik najemny,
osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek, osoba finansowo samowystarczalna lub student.

ECLILEU:C:2016:487 5
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Z postanowienia odsytajacego wynika tez, ze na gruncie prawa krajowego rodzicowi dziecka objetego
art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 przystuguje pochodne prawo pobytu zgodnie z art. 15
a rozporzadzenia z 2006 r., ktéry stanowi w istocie:

»(1) Osobie (zwanej dalej »O«), ktéra nie nalezy do kregu oséb wylaczonych i ktéra spelnia warunki

okreslone w ust. (2), (3), (4), (4 A) lub (5) niniejszego rozporzadzenia, przystuguje prawo pobytu
w Zjednoczonym Kroélestwie tak dlugo, jak dlugo O spetnia stosowne kryteria.

[...]
(3) O spelnia kryteria niniejszego ustepu, jezeli:
(a) jest dzieckiem obywatela EOG (zwanego dalej »rodzicem bedacym obywatelem EOG«);

(b) zamieszkuje w Zjednoczonym Krolestwie w czasie gdy rodzic bedacy obywatelem EOG
zamieszkuje w Zjednoczonym Krolestwie jako pracownik; oraz

(c) odbywa nauke w Zjednoczonym Krolestwie, ktéra to nauke rozpoczal w czasie gdy rodzic bedacy
obywatelem EOG znajdowal si¢ w Zjednoczonym Krolestwie.

(4) O spelnia kryteria niniejszego ustepu, jezeli:

(a) sprawuje piecze nad osoba spelniajaca kryteria okreslone w ust. (3) (zwana dalej »odno$na osoba«);
oraz

(b) w razie konieczno$ci wyjazdu O z kraju odnosna osoba nie bedzie mogta kontynuowac swojej
nauki w Zjednoczonym Krolestwie.

[...]"”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

NA jest obywatelka Pakistanu. We wrzesniu 2003 r. zawarla zwiazek malzeniski z KA, obywatelem
Niemiec. W marcu 2004 r. para przeprowadzila si¢ do Zjednoczonego Kroélestwa.

Z czasem ich stosunki ulegly znacznemu pogorszeniu, do tego stopnia, ze NA wielokrotnie
doswiadczyla przemocy domowej ze strony meza.

W pazdzierniku 2006 r. KA opuscil miejsca zamieszkania wspéimatzonkéw, zas§ w grudniu tego samego
roku wyjechal ze Zjednoczonego Kroélestwa.

Podczas pobytu w Zjednoczonym Krélestwie KA byl pracownikiem najemnym albo osoba pracujaca na
wlasny rachunek.

Para ma dwie cérki, MA i IA. Obie urodzily si¢ w Zjednoczonym Krélestwie w dniach, odpowiednio,
14 listopada 2005 r. i 3 lutego 2007 r. Obie tez maja obywatelstwo niemieckie.

KA twierdzi, ze w dniu 13 marca 2007 r. rozwidd! sie z NA w Karachi (Pakistan) zgodnie z procedura
talagq. We wrze$niu 2008 r. NA wszczela postepowanie rozwodowe w Zjednoczonym Krdlestwie.
Wyrok rozwodowy uprawomocnit si¢ w dniu 4 sierpnia 2009 r. NA przyznano piecze nad obojgiem
dzieci.
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MA i IA pobieraja nauke w Zjednoczonym Krolestwie, odpowiednio, od stycznia 2009 r. i od wrze$nia
2010 r.

Decyzja wydana w ramach rozpatrywania zlozonego przez NA wniosku o udzielenie jej zezwolenia na
pobyt staly w Zjednoczonym Krélestwie minister spraw wewnetrznych, bedacy organem wlasciwym
w sprawach pobytowych, orzekl, ze NA nie przysluguje prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

NA zaskarzyla to rozstrzygniecie, ale jej skarga zostata oddalona.

NA wniosta apelacje do Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu administracyjnego
drugiej instancji, wydzial ds. imigracji i azylu, Zjednoczone Kroélestwo], ktéry zbadal trzy podstawy
prawne, na ktére powolala sie NA we wniosku o udzielenie prawa pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie.

W pierwszej kolejnosci sad ten orzekl, ze NA nie moze powolywac sie na zachowanie prawa pobytu na
podstawie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, gdyz w chwili orzeczenia rozwodu KA nie wykonywal juz
w tym panstwie czlonkowskim praw wynikajacych z traktatu, przy czym powyzsza przestanka wynika
zaréwno z tego przepisu, jak i z wyroku z dnia 13 lutego 1985 r., Diatta (267/83, EU:C:1985:67).

Poniewaz zdaniem NA nie ma przepisu, ktory uzaleznialby zachowanie prawa pobytu na podstawie
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 od spelnienia takiej przestanki, zaskarzyta owe rozstrzygniecie do sadu
odsytajacego.

W drugiej kolejno$ci Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad administracyjny drugiej
instancji, wydzial ds. imigracji i azylu] orzekl natomiast, ze NA przyslugiwalo prawo pobytu
w Zjednoczonym Krolestwie na gruncie prawa Unii, a mianowicie, po pierwsze, na podstawie
art. 20 TFUE, zinterpretowanego przez Trybunal w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), oraz po drugie, na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Powyzsze rozstrzygniecie Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sadu administracyjnego
drugiej instancji, wydzial ds. imigracji i azylu] zostalo zaskarzone przez ministra spraw wewnetrznych
do sadu odsylajacego. Zgadzajac sie, ze jako obywatelom Unii, MA i IA przystuguja pewne prawa na
gruncie art. 20 i 21 TFUE, organ powolal si¢ jednak na wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa
i Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645) z ktérego wynika, Ze do naruszenia owych praw doszloby tylko
wowczas, gdyby MA i IA zostaly ,w rzeczywistosci zmuszone do opuszczenia terytorium calej Unii”,
o czym w niniejszym przypadku nie ma mowy, gdyz wspomniane dzieci maja prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo posiadaja, a mianowicie w Republice Federalnej
Niemiec. Co sie tyczy prawa pobytu opartego na art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, zdaniem ministra
spraw wewnetrznych, przepis ten wymaga, aby rodzic bedacy obywatelem Unii znajdowal sie
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w czasie, gdy dziecko podejmie nauke, co réwniez nie ma
miejsca w niniejszym przypadku.

W trzecie kolejnosci wreszcie, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [sad
administracyjny drugiej instancji, wydzial ds. imigracji i azylu] orzek!, po pierwsze, ze odméwienie NA
prawa pobytu w Zjednoczonym Krolestwie zmusza jej dzieci, MA i IA, do opuszczenia tego panstwa
czlonkowskiego wraz z nig, gdyz to ona sprawuje nad nimi wylaczna piecze, a po drugie, ze wydalenie
jej dzieci naruszy ich prawa wynikajace z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w zwiazku z czym uwzglednil skarge NA
oparta na tym przepisie. Minister spraw wewnetrznych nie zaskarzyl tego rozstrzygniecia.
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W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny dla Anglii
i Walii (izba cywilna), Zjednoczone Krélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu zachowania prawa pobytu na gruncie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 konieczne jest,
aby byly wspéimalzonek obywatela Unii bedacy obywatelem panstwa trzeciego musial wykaza¢, ze
w chwili orzeczenia rozwodu jego byly wspélmalzonek wykonywal w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim prawa wynikajace z traktatu?

2) Czy w $wietle prawa Unii obywatel Unii jest uprawniony do pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim na podstawie art. 20 TFUE i 21 TFUE, w sytuacji gdy jedynym panstwem na
terytorium Unii, w ktérym obywatel ten ma prawo pobytu, jest panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada, ale wlasciwy dla sprawy sad stwierdzil, ze wydalenie tego obywatela z przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego do panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, naruszaloby jego prawa na
gruncie art. 8 [Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] lub art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) W przypadku gdy obywatel Unii, o ktérym mowa w pytaniu drugim, jest dzieckiem, czy rodzicowi
sprawujagcemu nad tym dzieckiem wylaczng piecze przystuguje pochodne prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jezeli wydalenie tego rodzica z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego skutkowaloby takze wydaleniem tego dziecka?

4) Czy dziecko ma prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na gruncie art. 12
rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68/EWG [obecnie art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011], jezeli
rodzic dziecka bedacy obywatelem Unii, ktéry byl zatrudniony w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, zakonczyl pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zanim to dziecko
rozpoczelo edukacje w tym panstwie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 13 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze obywatel panistwa trzeciego,
ktéry rozwiédt sie z obywatelem Unii, ktéry w trakcie trwania malzenistwa dopuszczal si¢ wobec niego
aktéw przemocy domowej, moze zachowa¢ prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
podstawie tego przepisu w sytuacji gdy rozwdd zostal orzeczony dopiero po wyjezdzie malzonka
bedacego obywatelem Unii z tego panstwa czlonkowskiego.

W mysl art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 rozwdd nie prowadzi do utraty prawa
pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, w sytuacji gdy zachodza ,szczegdlnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiara
przemocy domowej w trakcie trwania malzenistwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego”.

Nalezy ustali¢, w jakich okoliczno$ciach mozna zastosowac ten przepis, a w szczegdélnosci, czy —
w przypadku gdy, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, w trakcie trwania
malzenistwa obywatel panstwa trzeciego do$wiadczal aktéw przemocy domowej ze strony obywatela
Unii, z ktérym sie rozwiédl — mozliwos¢ posluzenia sie przez wspomnianego obywatela panstwa
trzeciego art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy uzalezniona jest od tego, aby éw obywatel Unii
przebywal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, stosownie do art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, az
do daty rozwodu.
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W tym wzgledzie, w odniesieniu do art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2004/38 Trybunal
orzekl juz, ze opuszczenie przez malzonka bedacego obywatelem Unii przyjmujacego panstwa
czlonkowskie przed wszczeciem postepowania rozwodowego w celu osiedlenia sie¢ w innym panstwie
czlonkowskim albo w panstwie trzecim powoduje wygasniecie pochodnego prawa pobytu jego
malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ktére przystuguje mu na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38, co w konsekwencji sprawia, ze owo prawo nie moze zosta¢ zachowane na
podstawie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 62).

W takich okolicznosciach bowiem wyjazd malzonka bedacego obywatelem Unii powoduje wygasniecie
prawa pobytu malzonka bedacego obywatelem panstwa trzeciego, ktéry pozostaje w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. Tymczasem pdzniejsze wytoczenie powddztwa o rozwdd nie moze prowadzi¢
do przywrécenia tego prawa, gdyz w art. 13 dyrektywy 2004/38 mowa jest jedynie o ,zachowaniu”
istniejacego prawa pobytu (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476,
pkt 67).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze aby obywatel panstwa trzeciego moégl zachowaé prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 13 ust. 2 tej dyrektywy, bedacy obywatelem Unii
malzonek obywatela panstwa trzeciego musi przebywaé¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, az do chwili wszczecia postepowania rozwodowego (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 66).

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do wykladni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38
pozostaja aktualne na gruncie okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze powyzszy przepis jest czeScia art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
przez co nie mozna go interpretowa¢ samodzielnie, ale w Swietle art. 13 ust. 2 akapit pierwszy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby ustali¢ zakres przepisu prawa Unii, nalezy mie¢ na
uwadze zaréwno jego tres¢, kontekst, jak i jego cele (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Spedition
Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 17).

Przede wszystkim ze sformulowan uzytych zaréwno w nagtéwku, jak i w tresci art. 13 ust. 2 dyrektywy
2004/38 wynika, iz zachowanie przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego, prawa pobytu na podstawie tego przepisu, mozliwe jest miedzy innymi
w przypadku rozwodu, skutkiem czego w razie spelnienia okreslonych w tym przepisie przestanek
orzeczenie rozwodu nie prowadzi do utraty prawa pobytu.

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu tego przepisu, art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi odstepstwo
od zasady, jaka ustanowil Trybunal w swoim orzecznictwie, zgodnie z ktéra prawo wjazdu i prawo
pobytu w panstwie czlonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38 nie przystuguje wszystkim obywatelom
panstw trzecich, a jedynie tym, ktérzy w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy sa ,czltonkami rodziny”
obywatela Unii, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, osiedlajac sie w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktdrego obywatelstwo posiada (zob. w szczegd6lnosci
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 51).

Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odnosi sie¢ bowiem do wyjatkowych przypadkéw, w ktérych
rozwéd nie prowadzi do utraty przez obywateli panstw trzecich prawa pobytu przystugujacego im na
gruncie dyrektywy 2004/38, mimo ze wskutek rozwodu rzeczeni obywatele przestali spelniaé
przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, a w szczegélnosci przestanke bycia ,czlonkiem
rodziny” obywatela Unii w rozumieniu jej art. 2 pkt 2 lit. a).

ECLILEU:C:2016:487 9
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Warto doda¢, ze art. 12 dyrektywy 2004/38 — ktéry konkretnie reguluje zachowanie przez czlonkéw
rodziny prawa pobytu w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii — w pierwszej kolejnosci
dopuszcza zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw jego rodziny niemajacych obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego tylko w przypadku $mierci takiego obywatela Unii, ale juz nie w przypadku jego
wyjazdu z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

W drugiej kolejnosci nalezy wobec tego przyja¢, ze uchwalajac te dyrektywe, prawodawca Unii
$wiadomie zrezygnowal z przyznania — w przypadku wyjazdu obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego — szczegdlnej ochrony — w szczegdlnosci ze wzgledu na wystapienie szczegdlnie
trudnych sytuacji zyciowych — czlonkom rodziny takiego obywatela, ktérzy nie maja obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego, analogicznej do ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38.

Co sie wreszcie tyczy celu art. 13 ust. 2 dyrektywy 2003/38, przepis ten realizuje zamysl prawodawcy
Unii sformutowany w motywie 15 tej dyrektywy, ktérym jest cheé przyznania ochrony prawnej
cztonkom rodziny obywatela Unii w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, poprzez podjecie S$rodkéw zapewniajacych w  takich
okolicznosciach zachowanie przez czltonkéw rodziny przebywajacych na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego prawa pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie.

W tym wzgledzie z genezy dyrektywy 2004/38, a konkretniej z uzasadnienia wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich [COM(2001) 257
wersja ostateczna] wynika, ze prawo Unii sprzed uchwalenia dyrektywy 2004/38 przewidywalo, iz
rozwiedziony malzonek mégl zosta¢ pozbawiony prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

W tym kontekscie we wniosku dotyczacym dyrektywy wyjasniono, ze celem proponowanego przepisu,
obecnie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, bylo zapewnienie okre§lonych gwarancji prawnych
obywatelem panstw trzecich, ktérych prawo pobytu uzaleznione jest od stosunkéw rodzinnych
wynikajacych z malzenistwa, co sprawia, ze osoby te moga pa$¢ ofiarg szantazu rozwodu, oraz ze
zapewnienie tego rodzaju ochrony zasadne jest tylko w przypadku orzeczenia prawomocnego wyroku
rozwodowego, gdyz orzeczenie separacji w zaden sposéb nie wplywa na prawo pobytu malzonka
bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

Z powyzszej analizy wynika, ze tres¢, kontekst i cel art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przemawiaja za
tym, ze mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, w tym mozliwo$¢ powolania si¢ na prawo ustanowione
w art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38, uzalezniona jest od rozwodu
zainteresowanych oséb.

Z przeprowadzonej analizy wynika tez, Ze interpretowanie art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, iz obywatel panstwa trzeciego moze zasadnie powolywac sie na
ustanowione w tym przepisie prawo, w przypadku gdy jego bedacy obywatelem Unii malzonek
przebywal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nie do
czasu wszczecia postepowania rozwodowego, lecz najpézniej do momentu, gdy dopuscit sie aktow
przemocy domowej, jest nie do pogodzenia z jezykowa, systemowa i celowosciowa wyktadnia art. 13
ust. 2 dyrektywy 2004/38.

A wiec w sytuacji gdy, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym, w trakcie trwania
malzenstwa obywatel panstwa trzeciego do$wiadczal przemocy domowej ze strony obywatela Unii,
z ktérym sie rozwiddl, mozliwo$¢ powolania si¢ przez niego na art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy uzalezniona jest od przebywania owego obywatela Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, stosownie do art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, az do momentu wszczecia postepowania
rozwodowego.

10 ECLILEU:C:2016:487
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Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, ze wykladni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac
w ten sposob, iz obywatel panstwa trzeciego, ktéry rozwiéd! sie z obywatelem Unii, ktéry w trakcie
trwania malzenistwa dopuszczal si¢ wobec niego aktéw przemocy domowej, nie moze zachowaé prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli postepowanie
rozwodowe zostalo wszczete dopiero po wyjezdzie owego malzonka bedacego obywatelem Unii z tego
panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez swoje pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze dziecku i jego bedacemu obywatelem panistwa trzeciego rodzicowi, ktéry sprawuje nad nim
wylaczna piecze, przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na gruncie tego
przepisu, w sytuacji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy drugi rodzic tego dziecka,
ktéry jest obywatelem Unii i ktéry pracowal w tym panstwie czlonkowskim, przestal w nim
zamieszkiwa¢ zanim dziecko rozpoczeto w nim nauke.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub
byl zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu
ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego
panstwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium.

Dostep dzieci pracownikéw migrujacych do ksztalcenia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
gruncie tego przepisu zalezy od wcze$niejszego osiedlenia si¢ dziecka w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, wobec czego dzieci, ktére osiedlily sie w tym panstwie cztonkowskim jako cztonkowie
rodziny pracownika migrujacego, badZ tez dzieci pracownika migrujacego, ktére od urodzenia
zamieszkuje w panstwie czlonkowskim, gdzie zatrudnieni sa lub byli jego ojciec lub jego matka, moga
sie powolywa¢ na prawo dostepu do ksztalcenia w tym panstwie (zob. podobnie wyrok z dnia
23 lutego 2010 r., Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 45).

Artykut 12 rozporzadzenia nr 1612/68 zmierza w szczegélnosci do zapewnienia, by dzieci pracownika
bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego mogly podja¢ i w razie potrzeby ukonczy¢ nauke
w tym panstwie czlonkowskim, nawet jezeli on sam przestal by¢ pracownikiem najemnym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, pkt 51).

Jak bowiem wynika z samego brzmienia art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, prawo to nie jest
ograniczone do dzieci aktywnych pracownikéw migrujacych, lecz ma tez zastosowanie do dzieci
bytych pracownikéw migrujacych. Wynika stad, ze, prawo dzieci do réwnego traktowania w zakresie
dostepu do ksztalcenia nie zalezy od tego, czy ich ojciec lub matka nadal maja status pracownika
migrujacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2010 r.,
Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, pkt 50).

Trybunal orzekl ponadto, ze prawo dzieci na gruncie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nie jest
uzaleznione od prawa pobytu w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim ich rodzicéw, gdyz
wspomniany przepis wymaga tylko, by dziecko mieszkalo ze swoimi rodzicami lub z jednym z nich
w panstwie czlonkowskim w momencie, gdy przynajmniej jedno z rodzicow zamieszkuje w nim jako
pracownik (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2010 r., Ibrahim i Secretary of State for the Home
Department, C-310/08, EU:C:2010:80, pkt 40).

ECLILEU:C:2016:487 11



59

60

61

62

63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 30.6.2016 R. — SPRAWA C-115/15
NA

W tym wzgledzie, uznanie, ze dzieci bylych pracownikéw migrujacych moga kontynuowaé nauke
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, chociaz ich rodzice juz w tym panstwie nie zamieszkuja, jest
réwnowazne z uznaniem, ze dzieciom tym przystuguje prawo pobytu, ktére jest niezalezne od prawa
pobytu rodzicéw, a podstawe tego prawa stanowi art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 (wyrok z dnia
23 lutego 2010 r., Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
pkt 41).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Ze art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nie uzaleznia
mozliwosci skorzystania przez dziecko z przewidzianego w tym przepisie prawa od tego, by jego
rodzic, byly pracownik migrujacy, nadal zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w momencie gdy dziecko rozpoczyna nauke badZ studia, ani od tego, by 6w rodzic przebywal na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w trakcie jego nauki lub studiéw.

W rozpatrywanej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze KA, malzonek skarzacej
w postepowaniu gtéwnym, od momentu przyjazdu pary do Zjednoczonego Krdlestwa az do wyjazdu
KA z tego panstwa czlonkowskiego, czyli w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2006 r., zamieszkiwat
w nim jako pracownik najemny lub osoba pracujaca na wlasny rachunek.

Z postanowienia odsylajacego wynika tez, ze MA i IA, cérki pary, urodzily sie¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie i od chwili urodzenia mieszkaly w tym panstwie cztonkowskim.

Tak wiec, MA i IA jako dzieci bylego pracownika migrujacego, ktére od chwili urodzenia mieszkaja
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zatrudniony byt ich ojciec, spelniaja przestanki powolania si¢ na
art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Z tego wzgledu w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dziecko bylego
pracownika migrujacego, ktére od chwili urodzenia mieszka w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
ma prawo, po pierwsze, rozpocza¢ i kontynuowaé¢ nauke w tym panstwie czlonkowskim, o czym
stanowi art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, a w konsekwencji, po drugie, ma tez prawo pobytu na
gruncie tego przepisu. To, czy w chwili rozpoczecia przez dziecko nauki jego rodzic, byly pracownik
migrujacy, zamieszkuje czy nie zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, pozostaje w tym wzgledzie
bez znaczenia.

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z owym prawem dostepu do ksztalcenia wiaze sie
autonomiczne prawo pobytu dziecka pracownika migrujacego lub bylego pracownika migrujacego, jesli
dziecko to zamierza kontynuowa¢ nauke w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz odpowiadajace
mu prawo pobytu rodzica sprawujacego faktyczng piecze nad tym dzieckiem (wyrok z dnia 13 czerwca
2013 r., Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, pkt 46).

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, gdy dzieci korzystaja na podstawie
art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 z prawa do kontynuowania nauki w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy rodzicom, ktérzy sprawuja nad nimi piecze, grozi utrata prawa pobytu,
odmdwienie tym rodzicom prawa do pozostania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie
nauki dzieci w szkole mogloby prowadzi¢ do pozbawienia dzieci prawa, jakie zostalo im przyznane
przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99,
EU:C:2002:493, pkt 71).

W rozpatrywanym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze NA powierzono sprawowanie
wylacznej pieczy nad jej dzie¢mi.

W konsekwencji, jako rodzicowi sprawujacemu faktyczna piecze nad MA i IA, réwniez NA przystuguje
prawo pobytu na gruncie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

12 ECLILEU:C:2016:487
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Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na pytanie czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze wykladni art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
dziecku i jego bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi, ktéry sprawuje nad nim wylaczna
piecze, przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na gruncie tego przepisu,
w sytuacji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy drugi rodzic tego dziecka, ktéry jest
obywatelem Unii i ktéry pracowal w tym panstwie czlonkowskim, przestal w nim zamieszkiwa¢ zanim
dziecko rozpoczelo w nim nauke.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni art. 20 TFUE lub 21 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przyznaja one
prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zaréwno maloletniemu obywatelowi Unii,
ktéry od chwili urodzenia zamieszkuje w tym panstwie cztonkowskim, nie majac jego obywatelstwa, jak
i jego rodzicowi, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry sprawuje nad tym matloletnim wylaczna piecze,
w sytuacji gdy obojgu zainteresowanym przysluguje prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim na
gruncie prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 20 TFUE
przyznaje wszystkim osobom posiadajacym obywatelstwo panstwa czlonkowskiego status obywatela
Unii, ktéry ma w zamiarze stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich (zob. wyroki:
z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 8 marca 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego, ktérych
skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przystugujacych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii (wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42).

Kryterium pozbawienia istoty praw przyznanych w zwiazku ze statusem obywatela Unii ma bardzo
szczeg6lny charakter, poniewaz obejmuje sytuacje, w ktérych wbrew okoliczno$ci, ze prawo pochodne
regulujace prawo pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu, nie powinno si¢ na
zasadzie wyjatku odmoéwic¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacego czlonkiem rodziny
obywatela panstwa czlonkowskiego pod rygorem naruszenia skutecznos$ci (effet utile) obywatelstwa
Unii, z ktérego korzysta ten obywatel, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bylby on faktycznie
zmuszony do opuszczenia terytorium calej Unii Europejskiej, gdyz w ten sposéb taki obywatel zostatby
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych przez ten status (zob.
wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 66, 67).

Odnoszac sie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nalezy w pierwszej
kolejnosci mie¢ na wzgledzie, ze — jak stwierdzono w pkt 68 niniejszego wyroku — zaréwno skarzacej
w postepowaniu gléwnym, jak i jej cérkom przystuguje prawo pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie na
gruncie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Tymczasem, pierwsza przeslanka uzyskania prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na
gruncie art. 20 TFUE, tak jak zinterpretowal ja Trybunal w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), czyli to, ze zainteresowanemu nie przystuguje prawo pobytu
w tym panstwie czlonkowskim na gruncie pochodnego prawa Unii, nie zostala w niniejszej sprawie
spelniona.

Co sie tyczy art. 21 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze na gruncie tego postanowienia, kazdy obywatel Unii

ma prawo do przebywania na terytorium panstw czlonkowskich ,z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania”.
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Konkretniej rzecz ujmujac, owe ograniczenia i warunki zostaly sprecyzowane w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38. W szczegdlnosci chodzi tu o wymoég posiadania wystarczajacych $rodkéw, aby nie stanowié
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,
oraz posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze uzyte w tym przepisie sformulowanie ,posiadaja” wystarczajace
srodki nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wystarczy, aby obywatele Unii mieli mozliwo$¢ dysponowania
takimi $rodkami, przy czym przepis ten nie wprowadza zadnych wymogéw co do pochodzenia tych
srodkéw, ktére w szczegélnosci moga by¢ dostarczane przez obywatela panstwa trzeciego (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Singh i in., C-218/14, EU:C:2015:476, pkt 74).

Wynika stad, ze jezeli MA i IA spelniaja kryteria okreslone w dyrektywie 2004/38, a w szczegdlnosci
w jej art. 7 ust. 1, albo samodzielnie, albo za posrednictwem ich matki, czego sprawdzenie nalezy do
sadu krajowego, jako obywatelkom niemieckim moze im przystugiwa¢ prawo pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie na gruncie art. 21 TFUE oraz dyrektywy 2004/38.

Trybunal orzekl wreszcie, ze skoro art. 21 TFUE oraz dyrektywa 2004/38 przyznaja prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim maloletniemu obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego
bedacemu malym dzieckiem, ktére spetnia wymogi z art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, to te same
przepisy umozliwiaja rodzicowi, ktéry sprawuje faktyczna piecze nad tym obywatelem, przebywanie
z nim w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Alokpa
i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 29).

Trybunat stwierdzil bowiem, ze wskutek odméwienia rodzicowi, obywatelowi parnstwa czlonkowskiego
lub panstwa trzeciego, sprawujacemu faktyczng piecze nad maloletnim obywatelem Unii, ktéremu
art. 21 TFUE oraz dyrektywa 2004/38 przyznaja prawo pobytu, mozliwosci przebywania z tym
dzieckiem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, prawo pobytu tego dziecka zostaloby catkowicie
pozbawione skutecznosci (effet utile), gdyz korzystanie z niego przez male dziecko w sposéb
nieunikniony pociaga za sobg prawo tego dziecka do towarzystwa osoby sprawujacej nad nim faktyczna
piecze, co prowadzi do konkluzji, Ze osoba ta powinna mie¢ mozliwos¢ zamieszkania z tym dzieckiem
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie jego tam pobytu (zob. wyroki: z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 45; a takze z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 28).

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢ nastepujaco:

— Woykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to nie przyznaje prawa
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ani matoletniemu obywatelowi Unii, ktéry od
chwili urodzenia zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, nie majac jego obywatelstwa, ani jego
rodzicowi, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry sprawuje nad tym maloletnim wylaczna piecze,
w sytuacji gdy obojgu zainteresowanym przystuguje prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim
na podstawie postanowienia prawa wtérnego Unii.

— Wykladni art. 21 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze postanowienie to przyznaje owemu
matoletniemu obywatelowi Unii prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem, ze 6w maloletni spetnia przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. W takim przypadku postanowienie to umozliwia
rodzicowi sprawujacym faktyczna piecze nad tym obywatelem Unii przebywanie wraz z nim
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

14 ECLILEU:C:2016:487
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wykladni art. 13 wust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktory rozwiddl sie z obywatelem Unii, ktéry w trakcie trwania malzenstwa
dopuszczal si¢ wobec niego aktéw przemocy domowej, nie moze zachowa¢ prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli postepowanie
rozwodowe zostalo wszczete dopiero po wyjezdzie owego malzonka bedacego obywatelem
Unii z tego panstwa czlonkowskiego.

Wykladni art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty nalezy dokonywacd
w ten sposéb, ze dziecku i jego bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi, ktory
sprawuje nad nim wylaczna piecze, przysluguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na gruncie tego przepisu, w sytuacji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym, gdy drugi rodzic tego dziecka, ktory jest obywatelem Unii i ktéry pracowal w tym
panstwie czlonkowskim, przestal w nim zamieszkiwa¢ zanim dziecko rozpoczelo w nim
nauke.

Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze postanowienie to nie przyznaje
prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ani maloletniemu obywatelowi Unii,
ktory od chwili urodzenia zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim, nie majac jego
obywatelstwa, ani jego rodzicowi, obywatelowi panstwa trzeciego, ktory sprawuje nad tym
maloletnim wylaczna piecze, w sytuacji gdy obojgu zainteresowanym przysluguje prawo
pobytu w tym panstwie czlonkowskim na podstawie postanowienia prawa wtérnego Unii.

Wykladni art. 21 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to przyznaje
owemu maloletniemu obywatelowi Unii prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem, ze 6w maloletni spelnia przestanki okreslone w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004/38, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. W takim przypadku
postanowienie to umozliwia rodzicowi sprawujacym faktyczna piecze¢ nad tym obywatelem
Unii przebywanie wraz z nim w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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