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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 lit. f)
i art. 10 ust. 2 — CzeSciowy zwrot ceny biletu w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie
danego lotu — Pojecia ,biletu” i ,ceny biletu” — Obliczanie naleznego pasazerowi zwrotu

W sprawie C-255/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 29 maja 2015 r,,
W postepowaniu:

Steef Mennens

przeciwko

Emirates Direktion fiir Deutschland,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, D. Svaby, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez S. Mennensa osobiscie,

— w imieniu Emirates Direktion fiir Deutschland przez U. Stepplera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli i F. Di Mattea, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa i K.P. Wojcika oraz N. Yerrell, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. f) i art. 10 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Steefem Mennensem a Emirates Direktion fiir
Deutschland (zwana dalej ,Emirates”) w przedmiocie wniosku o cze$ciowy zwrot ceny biletu
w nastepstwie umieszczenia w nizszej klasie.

Ramy prawne
Motywy 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowig:

»(1) Dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poklad i odwotanie lub duze opédznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

[...]

(4) W zwigzku z powyzszym Wspélnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej
wymienione rozporzadzenie, zaréwno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw, jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku”.

Artykul 2 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi, ze do celéw rozporzadzenia:
»f) »bilet« oznacza wazny dokument uprawniajacy do przewozu lub co$ réwnowaznego w formie innej
niz papierowa, w tym w formie elektronicznej, wydany lub autoryzowany przez przewoznika

lotniczego lub jego autoryzowanego przedstawiciela”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do zwrotu nalezno$ci lub zmiany planu podrézy”,
stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:
a)

— zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego
kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej podrézy oraz za
cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu
z pierwotnym planem podrdzy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

[...]".
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Artykul 10 rozporzadzenia, zatytutowany ,Umieszczenie w klasie wyzszej lub nizszej”, stanowi w ust. 2:

»Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy umiesci pasazera w klasie nizszej niz ta, na ktéra zostal
wykupiony bilet, to w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
zwraca:

a) 30% ceny biletu w przypadku wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 km lub

b) 50% ceny biletu w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych diuzszych niz 1500 km,
z wyjatkiem lotéw pomiedzy europejskim terytorium panstw czlonkowskich a francuskimi
departamentami zamorskimi, oraz w przypadku wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 km do
3500 km, lub

c) 75% ceny biletu w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b), w tym loty
pomiedzy europejskim terytorium panstw czlonkowskich a francuskimi departamentami
zamorskimi”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Steef Mennens zarezerwowal i kupil jednolity i ogélny bilet uprawniajacy go do szeregu przelotéw
liniami Emirates. Byly to loty na odcinkach, odpowiednio, Diisseldorf (Niemcy) — Dubaj (Zjednoczone
Emiraty Arabskie), noca z 26 na 27 lipca 2013 r., Dubaj — Tokio (Japonia), w dniu 29 lipca 2013 r.,
Singapur (Singapur) — Dubaj, noca z 23 na 24 sierpnia 2013 r. i Dubaj — Frankfurt (Niemcy), w dniu
24 sierpnia 2013 r. Loty na odcinkach miedzy Diisseldorfem, Dubajem i Tokio mial on odby¢
w pierwszej klasie, natomiast loty miedzy Singapurem, Dubajem a Frankfurtem mial odbywa¢ w klasie
biznes. Na bilecie podano oddzielnie ,taryfe” za wszystkie loty wykupione przez S. Mennensa, w kwocie
2371 EUR, rozmaite zwigzane z nig ,podatki i oplaty” oraz ,ogétem” wszystkie te sktadniki, na kwote
2471,92 EUR, bez rozbicia na cen¢ poszczegdlnych lotéw.

Emirates umiescit S. Mennensa w nizszej klasie, klasie biznes, zamiast w pierwszej klasie w drodze
z Disseldorfu do Dubaju, w zwigzku z czym zainteresowany zazadal zwrotu kwoty 1853,94 EUR,
wynoszacej 75% ceny jego biletu wraz z podatkami i optatami, na podstawie art. 10 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004. W odpowiedzi na wniosek S. Mennensa Emirates zwrdcily mu kwote
376 EUR.

W ramach sporu z S. Mennensem toczacym si¢ przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem rejonowym
w Diisseldorfie, Niemcy) Emirates podnidst w istocie, po pierwsze, ze w przypadku gdy bilet uprawnia
do szeregu przelotéw, a tylko w jednym z tych lotéw lub na jednym z odcinkéw lotu nastepuje
obnizenie klasy, procentowa stawke zwrotu, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy zastosowaé nie do ogélnej catkowitej ceny tego biletu, tylko do ceny danego
przelotu lub odcinka lotu. Utrzymuja takze, po drugie, ze te stawke procentowa nalezy stosowad nie
do ceny zawierajacej podatki i oplaty naliczone od tego lotu lub odcinka lotu, a jedynie do samej ceny
bez podatku.

Sad odsylajacy uznal, ze rozstrzygniecie tego aspektu sporu zalezy od tego, jakiej nalezy dokonaé
wyktadni art. 2 lit. f) w zwiazku z art. 10 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004.
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W tych okolicznos$ciach Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze »bilet« jest dokumentem, ktéry daje podréznemu (réwniez) prawo do podrdzy tym
lotem, podczas ktérego umieszczono go w nizszej klasie, niezaleznie od tego, czy na tym
dokumencie odnotowane sa jeszcze inne loty takie jak loty przesiadkowe lub loty powrotne?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy art. 10 ust. 2 w zwiazku
z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ponadto interpretowal w ten sposéb, ze »cena
biletu« jest kwota, ktéra podrdézny zaptacit za wszystkie loty odnotowane na bilecie, nawet jezeli
umieszczenie w nizszej klasie nastgpito tylko podczas jednego z lotow?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej — czy przy ustalaniu kwoty
stanowigcej podstawe zwrotu zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy oprze¢ si¢ na
opublikowanej cenie przewoznika lotniczego za podréz w wykupionej klasie na odcinku, ktérego
dotyczy obnizenie klasy, czy ustali¢ iloraz dystansu na odcinku, ktérego dotyczy obnizenie klasy,
i catkowitej dlugosci lotu i pomnozy¢ przez cene catkowita lotu?

3) Czy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ponadto interpretowaé w ten sposdb, ze »cena
biletu« jest ceng samego lotu bez podatkéw i optat?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Emirates kwestionuje wlasciwo$¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podnoszac, ze sam sad odsylajacy nie jest wlasciwy do
rozpoznania sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze podnoszony brak wlasciwosci sadu odsylajacego nie ma wplywu
na wlasciwos¢ Trybunatu.

W swoim wniosku sad odsylajacy zwraca si¢ bowiem do Trybunalu o orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni rozporzadzenia nr 261/2004. Poniewaz stanowi ono akt
wydany przez instytucje Unii Europejskiej, Trybunal jest oczywiscie wlasciwy do orzekania
w przedmiocie tego wniosku, zgodnie z art. 267 akapit pierwszy TFUE.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze wykladnia, o ktéra zwrdcono sie do Trybunalu, jest niezbedna do
tego, by sad odsylajacy mogt wyda¢ wyrok w postepowaniu gléwnym. W tych okolicznosciach nie jest
zadaniem Trybunalu, zwazywszy na podzial zadan miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, ani
sprawdzanie, czy orzeczenie, w drodze ktérego skierowano do niego sprawe, zostalo wydane zgodnie
z zasadami ustroju i procedury sadowej w prawie krajowym (wyrok z dnia 23 listopada 2006 r.,
Asnef-Equifax i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo) ani w zwigzku z tym odrzucenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywa¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie danego lotu:

— biletem, ktéry nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia zwrotu naleznego z tego tytulu danemu
pasazerowi, jest dokument uprawniajacy do przewozu tylko tym lotem, mimo Ze na takim
dokumencie wskazane sa tez inne loty, a

— ceng, ktora nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia tego zwrotu, jest albo kwota uiszczona przez
pasazera za wszystkie wskazane na jego bilecie loty, albo cena opublikowana przez przewoznika
lotniczego dla tego lotu w danej klasie, w ktérym pasazera umieszczono w klasie nizszej, albo
wreszcie cze$¢ ceny biletu stanowiaca iloraz dlugosci danego lotu oraz calkowitego dystansu
przewozu, do ktérego uprawniony jest pasazer.

W tym wzgledzie art. 10 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze jezeli obstugujacy
przewoznik lotniczy umiesci pasazera w klasie nizszej niz ta, na ktdéra zostal wykupiony bilet, to
powinien zwréci¢c mu cze$¢ ceny biletu, ktéra okresla sie z kolei w szczegdlnosci w zaleznosci od
dystansu danych lotéw.

W przepisie tym pojawia sie tym samym zwigzek poje¢ ,biletu” i ,lotu”.

Pojecie ,biletu” oznacza, zgodnie z brzmieniem art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004, wazny
dokument uprawniajacy do przewozu lub co$ réwnowaznego w formie innej niz papierowa, w tym
w formie elektronicznej, wydany lub autoryzowany przez przewoznika lotniczego lub jego
autoryzowanego przedstawiciela.

Z kolei pojecie ,lotu” nie jest zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 261/2004. Jednak z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze lot oznacza operacje transportu lotniczego, stanowiac tym samym w pewien
sposéb ,,odcinek” tego transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase
(wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, pkt 40; z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 27).

Tak wiec bilet jest dokumentem uprawniajacym pasazera do skorzystania z przewozu, i moze dotyczy¢,
w danym przypadku, pojedynczego lotu lub wigkszej ich liczby.

Kazdy z tych lotéw, stanowiacy odcinek przewozu, co do zasady powinien odby¢ sie zgodnie
z uzgodnionymi miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym warunkami. Jednym z takich
warunkow jest w szczegé6lnosci umieszczenie danego pasazera w okreslonej klasie, na ktéra zostal
wykupiony bilet, zgodnie z brzmieniem samego art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004.

Tym samym posiadany przez pasazera bilet uprawnia go w szczegdlnosci do skorzystania z transportu
konkretnym lotem lub lotami, w trakcie ktérych zostanie umieszczony w uméwionej dla kazdego z tych
lotéw Klasie.

Tymczasem gdy przewoznik lotniczy umiesci tego pasazera w trakcie konkretnego lotu w klasie nizszej,
niz ta, na ktéra byl wykupiony bilet, pasazer ten nie skorzysta w trakcie tego lotu z uslugi, ktéra byla
uzgodniona w zamian za zaplacona przez niego cene. To umieszczenie w nizszej klasie nie ma
natomiast wplywu na uslugi uzgodnione w odniesieniu do innych lotéw, do ktérych w danym
przypadku uprawnia pasazera bilet.

ECLILEU:C:2016:472 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 22.6.2016 R. — SPRAWA C-255/15
MENNENS

W zwigzku z tym art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nie ma zastosowania do tych pozostalych
lotéw.

Ta analiza znajduje potwierdzenie w celu rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacym, jak wynika
z motywéw 1, 2 i 4 tego rozporzadzenia, na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
i konsumentéw, poprzez wzmocnienie praw pasazeréw w okreslonych sytuacjach, powodujacych dla
nich powazne problemy i niedogodnosci, a takze poprzez naprawienie wyniklych szkéd
w ujednolicony i natychmiastowy sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 82).

Gdy bowiem, tak jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, przewoznik lotniczy umiesci
pasazera w klasie nizszej, niz ta, na ktéra wykupit on bilet, w trakcie danego lotu, niedogodnos¢, ktéra
spotyka tego pasazera, wynika z tego, ze nie korzysta on w trakcie tego lotu z wygéd klasy wskazanej na
jego bilecie.

Tym samym nalezy uznaé, ze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 ma na celu wynagrodzenie
konkretnych niedogodnosci, zwiazanych z danym lotem, a nie z calym przewozem pasazera.

W zwiazku z tym jako podstawa zwrotu, o ktérym mowa w tym przepisie, powinna stuzy¢ jedynie cena
lotu, w trakcie ktérego pasazer zostal umieszczony w nizszej klasie, a nie cena wszystkich przewozoéw,
do ktérych uprawnia ten bilet.

Przy tym jednak, w sytuacji gdy na bilecie wskazano jedynie cene za calo$¢ przewozu pasazera, a wiec
nie wyszczegdlniono ceny lotu, w ktérym umieszczono go w nizszej klasie, nalezy przyja¢ za podstawe
cze$¢ ceny tego biletu stanowiaca iloraz odleglosci przebytej danym lotem oraz catkowitego dystansu
przewozu, do ktérego uprawniony jest pasazer.

Skoro bowiem umieszczenie w nizszej klasie dotyczy jedynie pewnego odcinka przewozu pasazera, na
okreslonym dystansie, zastosowanie tej metody pozwala przyzna¢ pasazerowi zwrot proporcjonalny do
tej czesci jego przewozu, ktérej dotyczy niedogodno$é polegajaca na odbyciu przez niego lotu nizsza
klasa.

W zwiazku z powyzszym odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ tak, ze art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w razie
umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie danego lotu cena, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celow
ustalenia naleznego pasazerowi zwrotu, jest cena lotu, w trakcie ktérego pasazer zostal umieszczony
w nizszej klasie, chyba Zze nie zostala ona wskazana na bilecie uprawniajacym do przewozu tym lotem,
wéwczas bowiem nalezy przyja¢ za podstawe czes¢ ceny tego biletu stanowigca iloraz odleglosci
przebytej danym lotem oraz calkowitego dystansu przewozu, do ktérego uprawniony jest pasazer.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie o wyjasnienie, czy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie
w trakcie danego lotu cena biletu, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia naleznego pasazerowi
zwrotu, jest wylacznie cena samego tego lotu, bez podatkéw i optat.

W tym wzgledzie art. 10 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 261/2004 odnosi sie bez dalszych objasnien

do ,ceny biletu”, rozumianej, jak wynika z odpowiedzi na drugie pytanie, jako cena lotu, w trakcie
ktérego umieszczono pasazera w nizszej klasie.
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Bezsporny jest fakt, ze cena ta obejmuje w szczegélnosci dwa oddzielne skladniki, a mianowicie
staryfe”, stosowana przez przewoznika lotniczego do przewozu pasazera, ktéry wykupil bilet, oraz
podatki i optaty pobierane przy tej okazji przez przewoznika.

Wskazane podatki i oplaty stanowia za$ nieodzowne skladniki ostatecznej ceny, ktéra pasazer musi
zaplaci¢ w celu skorzystania z oferowanej przez przewoznika lotniczego ustugi (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, pkt 14; z dnia
18 wrzesnia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, pkt 36).

Przy tym jednak z czlonu zdania stanowiacego wspélne wprowadzenie do lit. a)—c) w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy umies$ci pasazera
w klasie nizszej niz ta, na ktéra zostal wykupiony bilet, to powinien zwrdci¢ mu czes¢ ceny biletu na
zasadach okreslonych w lit. a)—c).

Ten czlon zdania kladzie w dorozumiany sposéb nacisk na odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na
obslugujacym przewozniku lotniczym w zakresie umieszczenia w nizszej klasie, co znaczy, ze jemu
i tylko jemu, jako podmiotowi wykonujacemu dany lot, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 20 niniejszego wyroku, przypisa¢ mozna decyzje o umieszczeniu pasazera, wbrew temu, co
zostalo umoéwione z zainteresowanym i co on nabyt, w klasie nizszej niz okreslona na jego bilecie.

Tym samym art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 jako calo$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze do
celow ustalenia naleznego pasazerowi zwrotu nie nalezy uwzglednia¢ skfadnikéw ceny lotu takich jak
podatki i optaty, ktdre, cho¢ sa zwigzane z tym lotem, nie stanowig jego immanentnej czesci.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w celu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacym, jak
wskazano w pkt 26-28 niniejszego wyroku, na wynagrodzeniu, w formie ryczaltu, niedogodnosci
wynikajacej ze zmniejszenia komfortu zwigzanego z umieszczeniem w nizszej klasie przez przewoznika
lotniczego, na calym dystansie i przez caly czas trwania danego lotu.

W $wietle takiego celu nie mozna bowiem uznaé, ze rozporzadzenie to stanowi podstawe prawna
dopuszczajaca nakazanie zwrotu, chocby czesciowego lub ryczaltowego, skladnikéw ceny, ktérych
obowigzek zaplaty oraz wysoko$¢ nie s3 zwiazane z ta niedogodno$cia, a w konsekwencji
z wykonaniem danego lotu.

Sad odsytajacy powinien ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym podatki i optaty spelniaja
te wymogi.

W tych okolicznos$ciach odpowiedZ na pytanie trzecie powinna brzmieé¢, ze art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w razie umieszczenia pasazera
w nizszej klasie w trakcie danego lotu, cena biletu, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia
naleznego pasazerowi zwrotu, jest wylacznie cena samego tego lotu, bez podatkéw i optat, o ile
obowiazek ich zaptaty oraz ich wysokos$¢ nie zaleza od klasy, na ktéra wykupiono bilet.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 10 ust. 2 w zwiazku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
opoOznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie danego lotu, cena, ktéra
nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia naleznego pasazerowi zwrotu, jest cena lotu, w trakcie
ktorego pasazer zostal umieszczony w nizszej klasie, chyba ze nie zostala ona wskazana na
bilecie uprawniajacym do przewozu tym lotem, wowczas bowiem nalezy przyja¢ za podstawe
czes¢ ceny tego biletu stanowiaca iloraz odleglosci przebytej danym lotem oraz calkowitego
dystansu przewozu, do ktorego uprawniony jest pasazer.

Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w razie
umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie danego lotu, cena biletu, ktora nalezy
uwzgledni¢ do celéw ustalenia naleznego pasazerowi zwrotu, jest wylacznie cena samego tego
lotu, bez podatkéw i oplat, o ile obowiazek ich zaplaty oraz ich wysokos$¢ nie zaleza od klasy,
na ktéra wykupiono bilet.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:472



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie właściwości Trybunału
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych pierwszego i drugiego
	W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

	W przedmiocie kosztów



