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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Podatek od wartosci dodanej —
Artykul 2 pkt 1 — Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie — Pojecie — Publiczna dziatalno$¢
nadawcza — Finansowanie z obligatoryjnej oplaty ustawowej

W sprawie C-11/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 stycznia
2015 r., w postgpowaniu:

Odvolaci financ¢ni reditelstvi

przeciwko

Ceslq’r rozhlas,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, C.G. Fernlund, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Odvolaci finan¢ni feditelstvi przez E. Nedorostkova, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Cesky rozhlas przez P. Orcta, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIdcila, Z. Petzla oraz T. Miillera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Konstantinosa oraz A. Dimitrakopoulou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez P. Mantle’a, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz Z. Malaskova, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta

dyrektywy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Odvolaci finan¢ni feditelstvi (odwolawcza
dyrekcja ds. finanséw, zwana dalej ,dyrekcja ds. finanséw”), dawniej Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dyrekcja ds. finanséw dla miasta Pragi, Republika Czeska), a Cesky rozhlas (czeskim

radiem) w przedmiocie podatku od wartosci dodanej (podatku VAT), do ktérego zaptaty byt on
zobowiazany w ramach publicznej dzialalno$ci nadawczej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy stanowi:
»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlegaja:

1. dostawa towar6éw lub ustug $wiadczona [$wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykut 13 czes¢ A ust. 1 lit. q) rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»A. Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie publicznym
1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czltonkowskie zwalniaja z podatku na

warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réowniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

q) dziatalno$¢ publicznego radia i instytucji telewizyjnych innych niz te [inng niz ta] o charakterze
komercyjnym”.
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Prawo czeskie

Na podstawie art. 1 ustawy nr 484/1991 dotyczacej Cesky rozhlas, w wersji majacej zastosowanie do
sporu gléwnego, zostala utworzona spétka nadawcza Cesky rozhlas, z siedziba w Pradze (Republika
Czeska). Zgodnie z tym przepisem Cesky rozhlas jest osoba prawna, ktéra zarzadza wlasnym
majatkiem, nabywa prawa i zacigga zobowigzania we wlasnym imieniu.

Artykul 10 tej ustawy przewiduje, ze Zrédlami finansowania Cesky rozhlas sa w szczegélnosci optaty
radiowe pobierane na podstawie szczegdlnego przepisu prawa i dochody z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 1 ustawy nr 348/2005 o opfatach radiowych i telewizyjnych, w brzmieniu obowigzujacym
w czasie postepowania gtéwnego, oplata radiowa finansuje ustuge publiczna $wiadczona przez Cesky
rozhlas.

Na podstawie art. 2 tej ustawy oplate radiowa uiszcza si¢ od urzadzenia, ktére pod wzgledem
technicznym jest zdolne do indywidualnego odtwarzania na zadanie audycji radiowej, niezaleznie od
rodzaju odbioru (zwanego dalej ,odbiornikiem radiowym”), takze wtedy, gdy urzadzenie to sluzy
innemu celowi.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy zobowigzana do uiszczania oplaty radiowej jest osoba fizyczna lub prawna,
ktéra jest wlascicielem odbiornika radiowego lub ktéra, nie bedac wtascicielem odbiornika radiowego,
posiada taki odbiornik lub go uzywa na podstawie innego tytulu prawnego przez okres co najmniej
miesiaca.

Artykul 7 tej ustawy stanowi, ze osoba zobowiazana uiszcza oplate radiowa lub oplate telewizyjna
ustawowemu nadawcy bezposrednio lub za posrednictwem umocowanej osoby.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Cesky rozhlas jest osoba prawna utworzona w drodze ustawy, ktérej gtéwna dzialalno$¢ stanowi
publiczne nadawanie programéw radiowych.

W dodatkowych deklaracjach podatkowych VAT dotyczacych okresu podatkowego od marca do
grudnia 2006 r. Cesky rozhlas dokonat dodatkowego zwigkszenia prawa do odliczenia podatku VAT
przez wylaczenie z kalkulacji wspétczynnika stosowanego do ustalania odliczenia podatku VAT
$wiadczen odpowiadajacych uiszczonym na jego rzecz oplatom radiowym, ktére pierwotnie
zadeklarowal on jako zwolnione z podatku VAT i nieuprawniajace do jego odliczenia. W tym
wzgledzie Cesky rozhlas podniést, ze optaty te nie stanowia wynagrodzenia za $§wiadczona publiczna
ustuge nadawcza.

W dziesieciu dodatkowych decyzjach w sprawie podatku VAT naleznego od Cesky rozhlas
i odnoszacych sie do tego samego okresu Finan¢ni arad pro Prahu 10 (urzad skarbowy nr 10 dla miasta
Pragi, Republika Czeska) odmoéwil wylaczenia tych §wiadczen.

Cesky rozhlas wniést odwotanie od tych dziesieciu dodatkowych decyzji.

Poniewaz odwolanie to zostalo oddalone dziesiecioma decyzjami dyrekcji ds. finanséw, Cesky rozhlas
wnidst do Méstsky soud v Praze (sadu dla miasta Pragi, Republika Czeska) skarge na te decyzje.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Méstsky soud w Pradze (sad dla miasta Pragi) uchylil wskazane
decyzje i przekazal sprawe dyrekcji ds. finanséw do ponownego rozpoznania.
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Dyrekcja ds. finanséw wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy publiczna radiowa dzialalno$¢ nadawcza finansowana z obowiazkowych optat ustawowych,
w ustalonej prawem wysoko$ci, pobieranych od wlascicieli i posiadaczy odbiornikéw radiowych, jak
réwniez od os6b posiadajacych inny tytul prawny do ich uzytkowania, moze by¢ uznawana za
»dostawe ustug $wiadczona odplatnie [§wiadczenie ustug dokonywane odplatnie]« w rozumieniu art. 2
pkt 1 szdstej dyrektywy, ktére powinno by¢ zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy, czy tez jest to dzialalno$¢ niekomercyjna, ktéra w ogéle nie
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w mysl art. 2 szdstej dyrektywy, i do ktdérej nie ma tez
zastosowania zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze publiczna dzialalno$§¢ nadawcza, taka jak w postepowaniu
gléwnym, finansowana z obligatoryjnych oplat ustawowych pobieranych od wilascicieli i posiadaczy
odbiornikéw radiowych i prowadzona przez spétke nadawcza utworzona na podstawie ustawy, stanowi
$wiadczenie uslug ,dokonywane odplatnie” w rozumieniu tego przepisu, lecz zwolnione z podatku
VAT na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy, czy tez w ten sposdb, ze dziatalnos¢ taka
nie stanowi transakcji podlegajacej opodatkowaniu wchodzacej w zakres stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu podatku VAT transakcje podlegajace
opodatkowaniu zakladaja istnienie transakcji miedzy stronami, przewidujacych zaptate ceny lub inne
$wiadczenie wzajemne. Zatem jezeli czynno$¢ $wiadczeniodawcy polega jedynie na $wiadczeniu ustug,
bez bezposredniego $wiadczenia wzajemnego, nie ma podstawy opodatkowania, w zwiazku z czym
$wiadczenie takie nie podlega podatkowi VAT (zob. wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, pkt 12; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671,
pkt 43; oraz z dnia 27 pazdziernika 2011 r., GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, pkt 17).

Wynika stad, ze $wiadczenie ustug dokonywane jest ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu, tylko jezeli pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcg istnieje
stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz $wiadczenie
otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej
ustugobiorcy (zob. wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 44; z dnia 27 pazdziernika
2011 r., GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, pkt 18).

W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pojecie ,Swiadczenia ustug dokonywanego
odplatnie” w rozumieniu przywolanego art. 2 pkt 1 zaklada istnienie bezposredniego zwigzku
pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym (zob. wyroki: z dnia 5 lutego
1981 r., Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, pkt 12; z dnia 8 marca 1988 r.,
Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, pkt 12; z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:671, pkt 45; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., GFKL Financial Services, C-93/10,
EU:C:2011:700, pkt 19).

W odniesieniu do ustugi publicznego nadawania bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje stosunek prawny pomiedzy Cesky rozhlas a osobami zobowigzanymi
do uiszczenia oplaty radiowej, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, ani tez
bezposredni zwiazek pomiedzy ta usluga publicznego nadawania i ta oplata.
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W ramach $wiadczenia wskazanej ustugi Cesky rozhlas i te osoby nie s3 bowiem zwiazane zadnym
stosunkiem umownym ani transakcja przewidujaca zaptate ceny ani tez zobowigzaniem prawnym
dobrowolnie przyjetym wobec siebie nawzajem.

Ponadto obowiagzek uiszczenia optaty radiowej nie wynika ze $wiadczenia uslugi, ktérej stanowi ona
bezposredni ekwiwalent, poniewaz obowigzek ten jest zwiazany nie z korzystaniem z uslugi
publicznego nadawania $wiadczonej przez Cesky rozhlas przez osoby objete tym obowiazkiem, lecz
wylacznie z posiadaniem odbiornika radiowego, niezaleznie od sposobu jego uzytkowania.

Osoby posiadajace odbiornik radiowy sa bowiem zobowiazane do uiszczania rzeczonej oplaty takze
wtedy, gdy uzywaja one tego odbiornika wylacznie do sluchania programéw radiowych nadawanych
przez nadawcéw innych niz Cesky rozhlas, takich jak radiowe programy komercyjne finansowane ze
zrédel innych niz owa oplata, do odczytu plyt kompaktowych lub innych no$nikéw cyfrowych, czy tez
do innych funkcji, jakie generalnie posiadaja urzadzenia pozwalajace na odbiér i odtwarzanie audycji
radiowych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dostep do publicznej ustugi nadawczej $wiadczonej przez Cesky rozhlas
jest swobodny i w ogdle nie zalezy od uiszczenia optaty radiowe;j.

Wynika z tego, ze §wiadczenie ustugi publicznego nadawania o cechach takich jak w przypadku ustugi
bedacej przedmiotem postepowania gldwnego nie stanowi $wiadczenia ustug dokonywanego
»odplatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy.

Argumentacja rzadu czeskiego, wedlug ktérej sytuacja w postepowaniu gléwnym wyrdznia sie
istnieniem tréjstronnego stosunku prawnego, w ramach ktérego panstwo czeskie powierza Cesky
rozhlas misje w interesie publicznym, polegajaca na $wiadczeniu ustugi publicznego nadawania,
zapewniajac mu wynagrodzenie w formie obowigzkowej oplaty nalozonej ustawa na odbiorcow tej
ustugi, nie moze podwazy¢ tej interpretacji.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu istnienia takiego tréjstronnego
stosunku prawnego, nie tylko — jak stwierdzono w pkt 23 niniejszego wyroku - nie istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy ustuga publicznego nadawania $wiadczona przez Cesky rozhlas a ta
oplata, lecz, jak wynika z cech tej ostatniej, tak jak opisane w pkt 25 niniejszego wyroku, nie stanowi
ona zaplaty ceny za owa ustuge.

To samo dotyczy argumentu rzadu czeskiego, wedlug ktérego zwolnienie przewidziane w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. q) szdstej dyrektywy ma sens tylko wtedy, gdy dzialalno$¢ publicznego nadawania
taka jak dziatalno$¢ bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego jest uwazana za wchodzaca w zakres
stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, po pierwsze, ze nawet jesli przepis ten przewiduje zwolnienie
»dzialalno$[ci] publicznego radia i instytucji telewizyjnych innej niz ta o charakterze komercyjnym”, to
jednak ma on zastosowanie tylko pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta ,[podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT]” w rozumieniu art. 2 szdstej dyrektywy, a po drugie, ze nie moze on by¢
interpretowany w sposéb rozszerzajacy zakres stosowania owej dyrektywy, tak jak jest on zdefiniowany
w tym art. 2.

Wreszcie w odniesieniu do dokonanego przez sad odsylajacy poréwnania pomiedzy sytuacja
w postepowaniu gléwnym a sytuacja u podstaw wyroku z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’'Or
(C-151/13, EU:C:2014:185), nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje te nie sa poréwnywalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w owym wyroku, odnoszacym sie do sprawy dotyczacej

opodatkowania ,dotacji ryczaltowej na leczenie”, jaka krajowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego
wyplacata zakladom opiekunczo-leczniczym dla oséb niesamodzielnych w podeszlym wieku za

ECLILEU:C:2016:470 5



35

36

37

WYROK Z DNIA 22.6.2016 R. — SPRAWA C-11/15
CESKY ROZHLAS

$wiadczenie ustug pielegnacyjnych na rzecz ich pensjonariuszy, Trybunal orzek}, iz istnial bezpo$redni
zwiazek pomiedzy uslugami $wiadczonymi przez te zaklady na rzecz pensjonariuszy a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnym, czyli owa ,dotacja ryczaltowa na leczenie”, a tym samym taka
zryczaltowana platno$¢ stanowila $wiadczenie wzajemne za ustugi z tytulu opieki zdrowotnej
$wiadczone odplatnie przez jeden z tych zakladéw na rzecz swoich pensjonariuszy i z tego wzgledu
wchodzila w zakres opodatkowania podatkiem VAT.

W sprawie w postepowaniu gltéwnym nie tylko brak jest takiego zwigzku pomiedzy oplata radiowa
a ustuga publicznego nadawania $wiadczona przez Cesky rozhlas, lecz, jak juz stwierdzono, uiszczenie
tej oplaty wpisuje sie nie w ramy stosunku prawnego obejmujacego wymiane $wiadczenn wzajemnych,
lecz w ramy wykonania obowigzku nalozonego ustawa.

W tych okolicznos$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze publiczna dzialalno§¢ nadawcza taka jak dziatalno$¢ w postepowaniu
gtéwnym, finansowana z obowiazkowych optat ustawowych pobieranych od wlascicieli i posiadaczy
odbiornikéw radiowych i prowadzona przez spétke nadawcza utworzona na podstawie ustawy, nie
stanowi $wiadczenia uslug ,dokonywanego odplatnie” w rozumieniu tego przepisu, a zatem nie
wchodzi w zakres stosowania rzeczonej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze publiczna dzialalno$¢ nadawcza taka jak dzialalnos¢
w postepowaniu gléwnym, finansowana z obowiazkowych oplat ustawowych pobieranych od
wlascicieli i posiadaczy odbiornikéw radiowych i prowadzona przez spotke nadawcza utworzona
na podstawie ustawy, nie stanowi $wiadczenia uslug ,,dokonywanego odplatnie” w rozumieniu
tego przepisu, a zatem nie wchodzi w zakres stosowania rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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