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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 5 pkt 3 — Postepowanie, ktérego przedmiotem jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Zdarzenie wywolujace szkode —
Zaniedbanie adwokata przy sporzadzaniu umowy — Miejsce, gdzie nastapito zdarzenie
wywolujace szkode
W sprawie C-12/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 stycznia 2015 r.,
W postepowaniu:
Universal Music International Holding BV
przeciwko
Michaelowi Tétreaultowi Schillingowi,
Irwinowi Schwartzowi,
Josefowi Brozowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Universal Music International Holding BV przez Ch. Kroesa oraz S. Janssena, advocaten,
— w imieniu M. Tétreaulta Schillinga przez A. Kniggego, P.A. Fruytiera oraz L. Parret, advocaten,

— w imieniu J. Broza przez F. Vermeulena oraz B. Schima, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou oraz S. Papaioannou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Universal Music International Holding
BV (zwana dalej ,Universal Music”), z siedziba w Niderlandach, a M. Schillingiem, I. Schwartzem
i J. Brozem, z ktérych wszyscy trzej sa adwokatami, zamieszkalymi, odpowiednio, w Rumunii, Kanadzie
i Republice Czeskiej, w przedmiocie zaniedbania, ktérego dopuscit sie J. Broz podczas sporzadzania
w Republice Czeskiej umowy kupna udziatéw.

Ramy prawne

Konwencja brukselska

Artykul 5 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej na mocy kolejnych
konwencji dotyczacych przystapienia do niej nowych panstw czlonkowskich (zwanej dalej ,konwencja
brukselska”), brzmi nastepujaco:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z umawiajacych si¢ panstw, moze by¢
pozwana w innym umawiajacym si¢ panstwie:

[...]
3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu

niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z tego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode [tlumaczenie nieoficjalne];

[...]".

Rozporzadzenie nr 44/2001
Motywy 11, 12, 15 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:
»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé

zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
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przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty
zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢, tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postgpowan, aby w dwoéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia.

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja brukselska a niniejszym rozporzadzeniem
powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowien
Konwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej]. Protokét [z dnia
3 czerwca] 1971 r. [w sprawie wyktadni przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konwencji brukselskiej]
powinien by¢ nadal stosowany do postepowan, ktére w momencie wejécia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia juz sie tocza”.

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, przyznajacy jurysdykcje ogdlna sadom panstwa miejsca
zamieszkania pozwanego, brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 5 tegoz rozporzadzenia przewiduje:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Universal Music jest wytwérnia plytowa nalezaca do Universal Music Group. Universal Music
International Ltd jest spétka siostrzang Universal Music, nalezaca do tej samej grupy.

W 1998 r. Universal Music International Ltd uzgodnita z partnerami czeskimi, w tym wytwornia
plytowa B&M spol. s r. o. i jej udzialowcami, ze jedna lub kilka spétek wyznaczonych w ramach
Universal Music Group nabedzie 70% udzialéw B&M. Strony uzgodnily réwniez, ze w 2003 r.
nabywca nabedzie pozostale udzialy, przy czym cena miata zosta¢ ustalona w chwili dokonywania tego
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zakupu. Zaliczka na poczet ceny sprzedazy zostala juz uiszczona. Porozumienie i najwazniejsze punkty
zaplanowanej transakcji zostaly udokumentowane w liscie intencyjnym, okreslajacym docelowa cene
sprzedazy jako pieciokrotnos$¢ $redniego rocznego zysku B&M.

Strony wynegocjowaly nastepnie umowe dotyczaca sprzedazy i dostawy 70% udzialéw B&M oraz
umowe dotyczaca opcji zakupu pozostalych 30% udzialéw (zwana dalej ,opcja zakupu udziatéw”).

Umowa dotyczaca opcji zakupu pozostatych udziatéw zostala sporzadzona na zlecenie dziatu prawnego
Universal Music Group przez czeska kancelarie adwokacka Burns Schwartz International. Pomiedzy ta
kancelarig, dzialem prawnym Universal Music Group i udzialowcami B&M wymieniono kilka wersji tej
umowy.

W trakcie tych negocjacji Universal Music byla wskazywana jako nabywca zgodnie z umowa dotyczaca
opcji zakupu udzialéw. Umowa ta zostata podpisana w dniu 5 listopada 1998 r. przez Universal Music,
B&M i jej wspdlnikow.

Wedlug sadu odsylajacego z umowy tej wynika, ze zmiana zaproponowana przez dzial prawny
Universal Music Group nie zostala w calosci wprowadzona do tresci umowy przez J. Broza,
wspotpracownika kancelarii adwokackiej Burns Schwartz International, co spowodowalo pomnozenie
ceny sprzedazy przez pie¢ w stosunku do pierwotnie planowanej ceny, przy czym cena sprzedazy
miala nastepnie zosta¢ pomnozona przez liczbe udzialowcow.

Aby wypelni¢ swoje umowne zobowigzanie zakupu pozostatych udziatéw, w sierpniu 2003 r. Universal
Music obliczyla cene tych udzialéw wedlug formuly, ktéra pierwotnie planowata, na kwote 10 180 281
koron czeskich (CZK) (okoto 313770 EUR). Powolujac sie na sposob obliczenia przewidziany
w umowie, udzialowcy B&M podniesli roszczenie o zaplate kwoty 1003605620 CZK (okoto
30932520 EUR).

Spor zostal przedtozony do rozstrzygniecia przez komisje arbitrazowa w Republice Czeskiej, a strony
porozumialy sie co do ugody w dniu 31 stycznia 2005 r. W jej wykonaniu Universal Music zaplacita
kwote 2654280,03 EUR (zwana dalej ,kwota ustalona w ugodzie”) za pozostale 30% udzialéw
przelewem z rachunku bankowego posiadanego przez nia w Niderlandach. Transfer zostal dokonany
na dobro rachunku, ktéry udzialowcy B&M posiadali w Republice Czeskiej.

Na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 Universal Music wytoczyla przed rechtbank
Utrecht (sad rejonowy w Utrechcie, Niderlandy) powddztwo o zasadzenie solidarnie od M. Schillinga
oraz I. Schwartza, jako bylych partneréw kancelarii adwokackiej Burns Schwartz International, jak tez
od J. Broza zaptaty kwoty 2767 861,25 EUR, a takze odsetek i zwrotu kosztéw tytutem szkody, ktéra
w swoim przekonaniu Universal Music poniosta w wyniku zaniedbania ze strony ]. Broza przy
sporzadzaniu tekstu umowy dotyczacej opcji zakupu udzialéw. Szkoda miata powsta¢ z wynikajacej
z tego zaniedbania réznicy pomiedzy pierwotnie planowa cena sprzedazy a kwota ustalong w ugodzie
oraz kosztami, ktére Universal Music musiata ponies¢ w zwigzku z postepowaniem arbitrazowym.

Na poparcie powddztwa Universal Music podniosta, ze poniosta szkode w Baarn (Niderlandy), gdzie
ma siedzibe.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. rechtbank Utrecht (sad rejonowy w Utrechcie) uznal si¢ za
niewlasciwy do rozpoznania wniesionego do niego sporu na tej podstawie, ze miejsca podnoszonej
przez Universal Music szkody, ktéra sad uznal za ,bezposrednia szkode czysto majatkowa” zaistniala
w Baarn, nie mozna uznac za miejsce, w ktérym w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
nastapito ,zdarzenie wywolujace szkode” z uwagi na brak wystarczajacych tacznikéw jurysdykcyjnych
umozliwiajacych ustalenie jurysdykcji sadu niderlandzkiego.

4 ECLIL:EU:C:2016:449



18

19

20

21

WYROK Z DNIA 16.6.2016 R. — SPRAWA C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny
w Arnhem-Leeuwarden), do ktérego odwotala si¢ spétka Universal Music, utrzymal w mocy
orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Sad ten uznal, Ze w niniejszym przypadku brakuje
szczegblnie $cislego zwiazku pomiedzy powddztwem a sadem, przed ktérym je wytoczono, ktéry to
zwigzek stanowi przestanke zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Z tego wzgledu sam
fakt, ze kwota ustalona w ugodzie obciazyla przedsiebiorstwo z siedziba w Niderlandach, nie stanowi
wystarczajacej podstawy dla jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niderlandzkich.

Universal Music wniosla skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sadu
apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden) do sadu odsylajacego. M. Schilling i J. Broz wniesli niezaleznie
od siebie skargi wzajemne.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za »miejsce,
gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode« mozna uznaé to miejsce w panstwie cztonkowskim,
w ktérym szkoda zaistniala, jezeli szkoda ta jest wylacznie szkoda majatkowa [o charakterze czysto
ekonomicznym] bedaca bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym
panstwie czlonkowskim?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

a) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny
swojej jurysdykcji zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, czy w danym przypadku
wystepuje szkoda majatkowa [o charakterze czysto ekonomicznym] bedaca bezpo$rednim
nastepstwem czynu niedozwolonego (»szkoda czysto ekonomiczna o charakterze pierwotnyme«
lub »bezposrednia szkoda czysto ekonomiczna«) czy tez szkoda majatkowa [0 charakterze
czysto ekonomicznym] bedaca nastepstwem szkody poczatkowej [pierwotnej] zaistnialej
w innym miejscu lub szkoda, ktéra wynikla ze szkody zaistnialej w innym miejscu (»szkoda
nastepcza [wtérna]« lub »posrednia szkoda czysto ekonomiczna«)?

b) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny
swojej jurysdykcji zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 miejsce, w ktérym zaistniata
w danym wypadku szkoda majatkowa [o charakterze czysto ekonomicznym] — bezposrednia lub
posrednia — lub w ktérym przyjmuje sie, ze zaistniata?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sady krajowe, ktére maja dokonac oceny, czy maja w danym
wypadku jurysdykcje na podstawie tego rozporzadzenia, sa zobowiazane w ramach dokonywanej
przez siebie oceny oprze¢ sie na istotnej w tym konteks$cie argumentacji powoda, wzglednie
skarzacego, czy w ten sposéb, ze powinny tez uwzgledni¢ to, co przytoczyl pozwany celem
podwazenia tej argumentacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym za ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” mozna uznaé to miejsce
w panstwie czlonkowskim, w ktérym szkoda zaistniala, gdy szkoda ta obejmuje wylaczenie strate
finansowa bedaca bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego w innym panstwie
czlonkowskim.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska, wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do
postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla przepiséw tego rozporzadzenia, gdy postanowienia
konwencji brukselskiej i przepisy rozporzadzenia mozna uznaé za réwnowazne (wyroki: z dnia 16 lipca
2009 r., Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 18; a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman
Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 38).

Nalezy zauwazy¢, ze majace znaczenie w niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 maja
prawie identyczne brzmienie z postanowieniami konwencji brukselskiej. Ze wzgledu na taka
réwnowazno$¢ nalezy zapewnié, zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 44/2001, ciaglo$¢ wykladni
tych dwoch instrumentéw (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
pkt 19).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje kazde zadanie zmierzajace do obciazenia odpowiedzialnoscia
pozwanego, ktére nie dotyczy ,,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. a) tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 44).
W tym wzgledzie, w braku danych w postanowieniu odsylajagcym wskazujacych na istnienie stosunku
umownego miedzy stronami postepowania gléwnego, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego, Trybunal jest zobowiazany ograniczy¢ swoja analize do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktérego dotycza pytania zadane przez sad odsylajacy.

Zatem, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 27 opinii, wylacznie na zasadzie odstepstwa od
ogblnej zasady ustanowionej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, przyznajacej jurysdykcje
sadom panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, sekcja 2 rozdzialu II tego
rozporzadzenia przewiduje pewna liczbe wypadkéw jurysdykeji szczegdlnej, wsréd ktérych figuruje ten
przewidziany w art. 5 pkt 3 omawianego rozporzadzenia. Jako ze wlasciwo$¢ sadu miejsca, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode, stanowi zasade jurysdykcji szczegélnej, podlega ona wykladni
autonomicznej i $cistej, co nie pozwala na interpretacje, ktéra wykraczataby poza wypadki wyraznie
okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 43—45; a takze z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada jurysdykcji szczegélnej przewidziana w art. 5 pkt 3
wspomnianego rozporzadzenia jest oparta na istnieniu facznika wynikajacego ze szczegdlnie $cislego
zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, ktéry to lacznik uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sadowi ze wzgledu na
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawna organizacje postepowania
(wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 47; a takze z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 73 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego,
sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle
w najlepszej sytuacji, by wydac¢ rozstrzygniecie w sprawie, w szczegélnosci ze wzgledu na bliskos¢
w stosunku do przedmiotu sporu i tatwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego (wyroki:
z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 40; a takze z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 74).

Co sie tyczy pojecia ,miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”, uzytego
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jak juz Trybunal orzekl, sformulowanie to obejmuje zaréwno
miejsce, w ktérym szkoda sie¢ urzeczywistnita, jak i miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie stanowiace
przyczyne szkody, wobec czego powddztwo przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone wedlug
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wyboru powoda przed sad jednego z tych dwéch miejsc (zob. w odniesieniu do zanieczyszczen wyrok
z dnia 30 wrzes$nia 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 24, 25; w odniesieniu do naruszenia znaku
towarowego wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 46; a takze,
w odniesieniu do umowy dyrektora spoétki, wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015, Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 72).

O ile dla stron postepowania gléwnego bezsporne jest, ze Republika Czeska jest miejscem, w ktérym
nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, brak pomiedzy nimi zgody co do okreslenia
miejsca, w ktérym wystapila szkoda.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze umowa zawarta w dniu
5 listopada 1998 r. pomiedzy B&M i jej udzialowcami a Universal Music byla negocjowania i zostata
podpisana w Republice Czeskiej. W tymze panstwie czlonkowskim zostaly okreslone prawa
i obowiazki stron, wlacznie z zobowigzaniem Universal Music do zaplaty kwoty wyzszej niz to
poczatkowo przewidziano w odniesieniu do pozostalych 30% udzialéw. Owo zobowigzanie umowne,
ktérego strony umowy nie mialy zamiaru podja¢, powstalo w Republice Czeskiej.

Szkoda poniesiona przez Universal Music wynikajaca z réznicy pomiedzy planowana ceng sprzedazy
a ceng sprzedazy wymieniong w tej umowie stala si¢ pewna podczas ugody, co do ktérej porozumialy
sie strony przed komisja arbitrazowa w Republice Czeskiej w dniu 31 stycznia 2005 r., kiedy to zostala
okreslona faktyczna kwota sprzedazy. Od tej chwili zobowiazanie do zaptaty nieodwracalnie obciazyto
majatek Universal Music.

Tym samym utrata skltadnikéw majatku nastapita w Republice Czeskiej, jako ze tam wystapita szkoda.
Sama okoliczno$¢, ze w wykonaniu ugody zawartej przez nia przed komisja arbitrazowa w Republice
Czeskiej Universal Music uiécita kwote ustalong w ugodzie przelewem z rachunku bankowego
posiadanego przez nia w Niderlandach, nie moze podwaza¢ tego wniosku.

Rozwigzanie wynikajace z ustalern poczynionych w pkt 30-32 niniejszego wyroku spelnia okreslone
rozporzadzeniem nr 44/2001 wymogi przewidywalnosci i pewnosci, jako Ze przyznanie jurysdykcji
sadom czeskim jest uzasadnione wzgledami prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci
1 sprawnej organizacji postgpowania.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki sposéb, ze oznaczaloby ono kazde miejsce,
w ktérym moga by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia, ktére spowodowalo juz szkode
rzeczywiscie powstala w innym miejscu (wyrok z dnia 19 wrzesnia 1995 r., Marinari, C-364/93,
EU:C:1995:289, pkt 14).

W nastepstwie tego orzecznictwa Trybunal uécislit réwniez, iz wspomniane wyrazenie nie oznacza
miejsca zamieszkania powoda, w ktérym znajduje si¢ osrodek jego intereséw majatkowych, wylacznie
z tego powodu, ze tam poniést on szkode finansowa w wyniku utraty skladnikéw jego majatku, ktéra
miala miejsce w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 21).

Prawda jest, ze w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), Trybunatl stwierdzil w pkt 55 uzasadnienia wlasciwos¢ sadéw miejsca zamieszkania
powoda z tytulu zaistnienia szkody, w szczegdlnosci jezeli szkoda ta wystapi bezposrednio na
rachunku bankowym tego powoda prowadzonym w banku majacym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym
tych sadéw.

ECLIL:EU:C:2016:449 7
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Jednakze, jak w istocie zauwazy! rzecznik generalny w pkt 44 i 45 opinii w niniejszej sprawie,
stwierdzenie to wpisuje sie w szczegélny kontekst sprawy, w ktdérej zapadl wspomniany wyrok,
a kontekst ten charakteryzowal istnieniem okolicznosci wspélprzyczyniajacych sie¢ do przyznania
jurysdykcji wspomnianym sadom.

W rezultacie szkoda czysto finansowa, ktéra urzeczywistnia si¢ bezposrednio na rachunku bankowym
powoda, nie moze sama w sobie by¢ uznana za ,istotny tacznik” na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, iz
spotka taka jak Universal Music mogta wybra¢ pomiedzy kilkoma rachunkami bankowymi, z ktérych
bylaby w stanie uisci¢ kwote ustalong w ugodzie, tak ze miejsce, w ktérym znajduje sie ten rachunek,
niekoniecznie stanowi uzyteczny facznik.

Jedynie w sytuacji, w ktérej inne szczegdlne okolicznoéci sprawy réwniez wspdlprzyczyniaja sie do
przyznania jurysdykcji sadowi miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody czysto finansowej, taka szkoda
moglaby w uzasadniony sposéb umozliwi¢ powodowi wytoczenie powddztwa przed ten sad.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pierwsze zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w braku innych facznikéw
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym za ,miejsce, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode” nie mozna uznaé¢ miejsca w panstwie czlonkowskim, w ktérym szkoda zaistniala, gdy szkoda
ta obejmuje wylaczenie strate finansowa, ktéra urzeczywistnia sie bezposrednio na rachunku
bankowym powoda i ktéra jest bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego popelnionego
w innym panstwie czlonkowskim.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w ramach ustalania
jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 sad, do ktérego wniesiono spdr, powinien
dokona¢ oceny wszystkich dostepnych mu danych, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony
pozwanego.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 52 opinii, chociaz sad odsylajacy zadal to pytanie wytacznie na
wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, powinna na nie zosta¢ udzielona
odpowiedz, zwazywszy, ze kwestia ta odnosi sie do ogélnej oceny jurysdykcji, a nie tylko do tego, czy
dla ustalenia jurysdykcji wystarcza wystapienie szkody majatkowe;j.

Co sie tyczy konkretnie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, Trybunal uscislil, ze na etapie
sprawdzania jurysdykcji miedzynarodowej sad rozpoznajacy sprawe nie dokonuje oceny ani
dopuszczalnosci, ani zasadnosci powddztwa wedlug przepiséw prawa krajowego, ale jedynie ustala
faczniki z panstwem sadu uzasadniajace jego jurysdykcje na mocy tego przepisu. I tak sad ten moze
réwniez uznac¢ za ustalone — jedynie na potrzeby zweryfikowania swojej jurysdykcji na podstawie tego
przepisu — istotne twierdzenia powoda dotyczace warunkéw odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone
lub podobne (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, pkt 50; a takze z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ sad krajowy, przed ktérym wytoczono powddztwo, w wypadku zakwestionowania przez
pozwanego twierdzen powoda nie jest zobowiazany do przeprowadzenia postepowania dowodowego
na etapie ustalania swej jurysdykcji, Trybunal orzekl, ze zaréwno cel prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci, przy$wiecajacy stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001, jak i poszanowanie
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niezawistosci sadu w wykonywaniu jego funkcji wymagaja, by sad moégl ustali¢ swoja jurysdykcje
miedzynarodowa w $wietle wszystkich dostepnych mu informacji, w tym ewentualnie zastrzezen ze
strony pozwanego (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 64).

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na trzecie zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach
ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 sad, do ktérego wniesiono spor,
powinien dokona¢ oceny wszystkich dostepnych mu danych, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony
pozwanego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku innych lacznikéw w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gléownym za ,miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode” nie mozna uzna¢ miejsca w panstwie czlonkowskim, w ktorym szkoda zaistniala, gdy
szkoda ta obejmuje wylaczenie strate finansowa, ktora urzeczywistnia si¢ bezposrednio na
rachunku bankowym powoda i ktdéra jest bezposrednim nastepstwem czynu niedozwolonego
popelnionego w innym panstwie czlonkowskim.

2) W ramach ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 sad, do ktdrego
wniesiono spor, powinien dokona¢ oceny wszystkich dostepnych mu danych, w tym
ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego.

Podpisy
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