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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego zawarte przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP

i ETUC — Godzenie zycia zawodowego z zyciem rodzinnym — Powr6t czlonkini spéldzielni, bedacej
jej pracownikiem z urlopu macierzyniskiego — Whniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy oraz
zmiane godzin pracy — Sytuacja niepodlegajaca zakresowi stosowania klauzuli 6 ust. 1 zmienionego

porozumienia ramowego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-351/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie,

Hiszpania) postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lipca

2014 r., w postepowaniu:

Estrella Rodriguez Sanchez

przeciwko

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Consum Sociedad Cooperativa Valenciana przez C. Dure Valero oraz C. Villarina
Morena, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLILEU:C:2016:447 1




WYROK Z DNIA 16.6.2016 R. — SPRAWA C-351/14
RODRIGUEZ SANCHEZ

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, G. Kodsa oraz A. Palfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillin oraz D. Roussanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 1 ust. 2, klauzuli 6
ust. 1 i klauzuli 8 ust. 2 zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego,
zawartego w dniu 18 czerwca 2009 r. (zwanego dalej ,zmienionym porozumieniem ramowym”), ktére
stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010,
L 68, s. 13).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Estrelle Rodriguez
Sanchez a Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (zwanym dalej ,Consum SCV”) w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku E. Rodriguez Sianchez o dostosowanie godzin pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2010/18 uchylita z dniem 8 marca 2012 r. dyrektywe Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 285).

Artykul 1 dyrektywy 2010/18 brzmi:

»Niniejsza dyrektywa wdraza zmienione porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego [...]”.
Artykutl 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W terminie do dnia 8 marca 2012 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy lub zapewniaja

wprowadzenie w zycie przez partneréw spolecznych niezbednych $rodkéw w drodze porozumienia.
Panstwa czlonkowskie niezwlocznie informuja o nich Komisje.

[ ]’7

Preambuta zmienionego porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»Niniejsze porozumienie ramowe [...] zmienia porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego
zawarte w dniu 14 grudnia 1995 r., okreslajac minimalne wymogi dotyczace urlopu rodzicielskiego

jako waznego $rodka stuzacego godzeniu obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi oraz wspierajacego
réwne szanse i réwne traktowanie kobiet i mezczyzn.
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L. Przestanki ogélne [...]

3) uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r.,
w szczegolnosci jej art. 23 i 33 dotyczace réwnosci kobiet i mezczyzn oraz godzenia Zzycia
zawodowego, prywatnego i rodzinnego;

15) majac na uwadze, ze niniejsze porozumienie jest porozumieniem ramowym, okreslajacym
minimalne wymogi i przepisy dotyczace urlopu rodzicielskiego — rézniacego sie od urlopu
macierzynskiego — oraz czasu wolnego od pracy z powodu dzialania sily wyzszej, i odwoluje sie
do panstw czlonkowskich i partneréw spotecznych, aby stworzyli odpowiednie warunki dostepu
i ustalili szczegétowe zasady stosowania, uwzgledniajac sytuacje w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich;

[ ]J)
Klauzula 1 ust. 2 zmienionego porozumienia ramowego stanowi:

»Porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw — kobiet i mezczyzn — zwiazanych
umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okre$lonym przez prawo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim”.

Zgodnie z klauzula 2 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego:

»Niniejsze porozumienie przyznaje pracownikom — mezczyznom i kobietom — indywidualne prawo do
urlopu rodzicielskiego z powodu narodzin dziecka lub przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im
opieke nad tym dzieckiem do czasu osiagniecia przez nie pewnego wieku — wynoszacego maksymalnie
osiem lat — ktdéry zostanie okreslony przez panstwa czlonkowskie lub partneréw spotecznych”.

Klauzula 3 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego stanowi:

»Warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegélowe zasady wystepowania o udzielenie tego
urlopu sa okre$lone przez przepisy prawa lub uklady zbiorowe w panstwach czlonkowskich,
z zastrzezeniem przestrzegania minimalnych wymogéw okreslonych w niniejszym porozumieniu. [...]

[ ]11
Klauzula 6 zmienionego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Powrét do pracy”, stanowi w ust. 1:

»W celu wspierania lepszego godzenia zycia zawodowego i rodzinnego panstwa czlonkowskie lub
partnerzy spoleczni podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ pracownikom powracajacym z urlopu
rodzicielskiego mozliwo$¢ wystapienia o zmiane ich godzin pracy lub organizacji czasu pracy przez
pewien okres. Pracodawcy rozpatruja takie wnioski i odpowiadaja na nie, uwzgledniajac potrzeby
zaréwno pracodawcow, jak i pracownikow.

Zasady przewidziane w niniejszym ustepie okres$la si¢ zgodnie z prawem krajowym, ukladami
zbiorowymi lub praktyka”.
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Klauzula 8 zmienionego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Przepisy koncowe”, stanowi
w szczegolnosci:

wleed]

2.  Wykonanie postanowienn niniejszego porozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
ograniczania ogdlnego poziomu ochrony zapewnionej pracownikom w kwestiach, ktérych dotyczy
niniejsze porozumienie. Nie narusza to prawa panstw czlonkowskich lub partneréw spotecznych
do przyjmowania odmiennych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub postanowienn umownych
w $wietle zmieniajacych sie okoliczno$ci (w tym stosowania zasady nieprzenoszalnosci), o ile te
przepisy lub postanowienia s3 zgodne z minimalnymi wymogami okre$lonymi w niniejszym
porozumieniu.

4. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania decyzji Rady w ciagu dwoéch lat od jej przyjecia lub zapewniaja, aby do konca tego
okresu partnerzy spoleczni wprowadzili w drodze porozumienia niezbedne $rodki. [...]

[...]".

Prawo hiszpariskie

Sad odsytajacy wskazuje, ze dyrektywa 2010/18 nie spowodowata uchwalenia przepiséw szczegdlnych
majacych na celu jej transpozycje do hiszpanskiego porzadku prawnego. W swoich uwagach Komisja
uscisla, ze Krdlestwo Hiszpanii powiadomilo jg, iz transpozycja omawianej dyrektywy zostala juz
zapewniona na mocy przepiséw Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995
w sprawie zatwierdzenia skodyfikowanego tekstu ustawy regulujacej status pracownikéow) z dnia
24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654, zwanej dalej ,ustawa regulujaca status
pracownikow”).

Ustawa regulujaca status pracownikow
Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy regulujacej status pracownikéw:

»Niniejsza ustawe stosuje sie¢ do pracownikéw dobrowolnie §wiadczacych prace za wynagrodzeniem na
rachunek innego podmiotu w ramach organizacji i pod kierownictwem innej osoby fizycznej lub
prawnej, zwanej pracodawca lub przedsiebiorca. [...]".

Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras
(ustawa 39/1999 w sprawie wspierania godzenia Zycia rodzinnego i zycia zawodowego pracownikéw)
z dnia 5 listopada 1999 r. (BOE nr 266 z dnia 6 listopada 1999 r., s. 38934) wprowadzila zmiany do
ustawy regulujacej status pracownikéw.

Uzasadnienie do omawianej ustawy zawiera, miedzy innymi, nastepujace uscislenia:

»l...] w dziedzinie wspélnotowej macierzynistwo i ojcostwo, w najszerszym rozumieniu, zostaly
przywolane w dyrektywach [Rady: 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesigtej
dyrektywy szczegdtowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG@G) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1)
i 96/34]. W pierwszej odniesiono sie do macierzynstwa z punktu widzenia zdrowia i bezpieczenstwa
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w miejscu pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia.
W drugiej, odnoszacej sie do porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, okreslono urlop rodzicielski i czas wolny od pracy uzasadniony
dzialaniem sily wyzszej jako istotne $rodki stuzace godzeniu zycia zawodowego z zyciem rodzinnym
oraz wspierajace rowne szanse i rowne traktowanie kobiet i mezczyzn.

W niniejszej ustawie zapewniono transpozycje do prawa hiszpanskiego wytycznych wskazanych
w uregulowaniach miedzynarodowych i wspdlnotowych, przekraczajac okreslony w tych wytycznych
minimalny poziom ochrony. [...]".

Artykut 37 ust. 5 i 6 ustawy regulujacej status pracownikéw, po zmianach wprowadzonych ustawa
39/1999, stanowi:

»5. Ktokolwiek z uwagi na opieke prawna opiekuje sie bezposrednio dzieckiem w wieku ponizej 6 lat
lub  osoba niepelnosprawna ze wzgledéw fizycznych, psychicznych lub  zwiazanych
z niepelnosprawno$cia sensoryczng, nie wykonujac platnej dzialalnosci, ma prawo do zmniejszenia
Swojego wymiaru czasu pracy przynajmniej o jedna trzecia i maksymalnie o polowe tego wymiaru, za
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia. [...]

6. Konkretne dostosowanie godzin pracy i okreslenie okresu stosowania [...] zmniejszenia wymiaru
czasu pracy okre$lonego [w ust. 5] niniejszego artykulu, powinny zosta¢ dokonane przez pracownika
w ramach jego zwyktego wymiaru czasu pracy. [...]".

W ustawie 39/1999 zawarto ,pierwszy przepis uzupelniajacy” o nastepujacym brzmieniu:

»Na korzysci okreslone w niniejszej ustawie moga si¢ powola¢ czlonkowie — pracownicy lub
pracownicy spoéldzielni, a takze pracownicy spélek pracowniczych w okresach urlopéw macierzynskich,
ryzyka zwigzanego z ciaza, przysposobienia i wykonywania funkcji rodziny zastepczej, niezaleznie od
systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktérego naleza, z zastrzezeniem odmiennosci wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa”.

Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (ustawa organiczna 3/2007
w sprawie rzeczywistej réwnosci miedzy kobietami i mezczyznami) z dnia 22 marca 2007 r. (BOE
nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611) wprowadzil kolejne zmiany do ustawy regulujacej status
pracownikow.

W nastepstwie tych zmian art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw stanowi:

»Pracownik ma prawo do dostosowania wymiaru i rozkladu swojego czasu pracy, aby urzeczywistni¢
swoje prawo do godzenia Zycia osobistego, zycia rodzinnego i zycia zawodowego zgodnie ze
szczeg6lowymi zasadami okre$lonymi w ukladzie zbiorowym lub w porozumieniu zawartym
z pracodawca, przestrzegajac w kazdym wypadku postanowienn uktadu zbiorowego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 4 ustawy regulujacej status pracownikow:

»W razie porodu umowa zostaje zawieszona na nieprzerwany okres 16 tygodni [...]. Okres zawieszenia

umowy zostaje podzielony zgodnie z wyborem zainteresowanej, pod warunkiem ze okres 6 tygodni
bedzie wykorzystany bezposrednio po porodzie. [...]".
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Przepisy dotyczace spoéldzielni

— Ustawa 8/2003 o spéldzielniach wspdlnoty autonomicznej Walencja

Zgodnie z art. 89 Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (ustawy 8/2003
o spoldzielniach wspdlnoty autonomicznej Walencja) z dnia 24 marca 2003 r. (BOE nr 87 z dnia
11 kwietnia 2003 r., s. 14308):

»1. Spoldzielniami pracy sa spoéldzielnie zrzeszajace osoby fizyczne, ktére za posrednictwem wkiadu
swojej pracy, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, prowadza dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa w zakresie wytwarzania débr lub $wiadczenia uslug na rzecz oséb trzecich. Czlonkami
spoldzielni moga by¢ pracownicy, ktérzy maja zgodnie z prawem mozliwo$¢ sporzadzania umoéw
majacych na celu $wiadczenie ich pracy [...].

[...]

3. Stosunek faczacy czlonkéw — pracownikéow ze spdldzielnia jest stosunkiem czlonkostwa
i w konsekwencji statut spéldzielni, regulamin wewnetrzny lub walne zgromadzenie powinny okresla¢
status zawodowy czlonka, regulujacy przynajmniej ponizsze kwestie:

a) forma organizacji $wiadczenia pracy;

b) mobilno$¢ zawodowa lub geograficzna;

c) zaszeregowanie zawodowe;

d) system dni $wiatecznych, wakacji i urlopéw;

e) wymiar czasu pracy, rotacje na stanowiskach i odpoczynek tygodniowy;

f) powody zawieszenia lub wygasniecia §wiadczenia pracy;

g) zaliczki czlonkowskie: [...];

h) inne prawa i obowigzki czlonkéw, ktérych ustalenie w dziedzinie $§wiadczenia pracy spéldzielnia
uzna za stosowne.

W kazdym wypadku uregulowania w statucie spdldzielni odnoszace si¢ do wymiaru czasu pracy,
tygodniowego odpoczynku, dni $wiatecznych, wakacji, urlopdw i powodéw zawieszenia lub
wygasniecia $wiadczenia pracy powinny by¢ zgodne z minimalnymi wymogami okreslonymi
w prawodawstwie krajowym dotyczacym spétdzielni.

[...]

We wszystkich kwestiach dotyczacych spéldzielni pracy, ktére nie zostaly wyraznie uregulowane
w niniejszej ustawie, stosunek czlonkostwa w spéldzielni podlega uzupelniajaco odnoszacym sie do
niego przepisom okre$lonym w krajowej ustawie o spétdzielniach”.
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— Ustawa 27/1999 o spétdzielniach

Artykul 80 Ley 27/1999 de Cooperativas (ustawy 27/1999 o spéldzielniach) z dnia 16 lipca 1999 r.
(BOE nr 170 z dnia 17 lipca 1999 r., s. 27027) stanowi w szczeg6lnosci:

»1. Spoldzielniami pracy sa spétdzielnie, ktére maja na celu zapewnianie swoim czlonkom zatrudnienia
wykonywanego przez nich osobiscie i bezposrednio, w niepelnym lub w pelnym wymiarze czasu pracy,
za pomoca wspoélnej organizacji produkcji towaréw lub $§wiadczenia ustug na rzecz oséb trzecich. [...]
Stosunek faczacy czlonkéw — pracownikéw ze spoétdzielnia jest stosunkiem cztonkostwa.

[...]

4. W terminie nieprzekraczajacym miesigca cztonkom — pracownikom przystuguje okresowe prawo do
wyplat zwanych zaliczkami cztonkowskimi, dokonywanych tytutem nadwyzek bilansowych spétdzielni,
ktére nie stanowia wynagrodzen i s uzaleznione od udzialu w dzialalno$ci spétdzielni.

5. Miejsca pracy czlonkéw — pracownikéw i sami czlonkowie podlegaja normom w zakresie zdrowia
i zapobiegania ryzykom zwiazanym z praca, ktére stosuje sie¢ przy uwzglednieniu szczegélnych cech
stosunku czlonkostwa i samodzielnego zarzadzania powstalego miedzy cztonkami — pracownikami
a ich spoéldzielnia.

”
eee]| o

Regulamin wewnetrzny Consum SCV
Zgodnie z art. 14.7 regulaminu wewnetrznego Consum SCV:

»,Czlonek — pracownik ma prawo do dostosowania wymiaru i rozkladu swojego czasu pracy, aby
urzeczywistni¢ swoje prawo do godzenia Zycia osobistego, zycia rodzinnego i zycia zawodowego na
warunkach, ktére ustali w porozumieniu z kierownikiem odpowiedniej jednostki produkcyjnej,
zwazywszy, ze w wypadku braku porozumienia to komitet socjalny, po wystuchaniu obu stron,
rozstrzyga kwestie, starajac si¢ znalezé rozwiazania, ktére pozwola na zapewnienie rzeczywistego
charakteru tego prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Consum SCV jest spétdzielnia regulowana ustawa 8/2003. Posiada ona sie¢ supermarketéw a celem jej
dzialalnosci jest w szczegélnosci zapewnianie swoim czlonkom — pracownikom statego zatrudnienia
w spoéldzielni.

Estrella Rodriguez Sanchez jest czlonkinia — pracownica Consum SCV przydzielona do dziatu
»kasa/ukladanie towaru” w centrum handlowym. W dniu 25 czerwca 2012 r. podpisata ona z Consum
SCV spoéldzielcza umowe o prace podlegajaca statutowi spétdzielni, a w szczegdlnosci regulaminowi
wewnetrznemu. Jej organizacja czasu pracy oraz godziny pracy byly, w ramach tygodniowych
rotacyjnych zmian, nastepujace: poranna zmiana od poniedzialku do soboty (w godzinach 8.00-15.00);
popoludniowa zmiana od poniedzialku do soboty (w godzinach 15.00-22.00); oraz dwie niedziele
w miesiacu (w godzinach 8.30-15.00).
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W dniu 19 sierpnia 2013 r. E. Rodriguez Sanchez urodzila dziecko. Wraz z koncem urlopu
macierzynskiego, w dniu 27 grudnia 2013 r., zlozyla wniosek, w ktérym zazadala — powolujac sie na
sprawowana nad dzieckiem opieke ustawowa i na art. 37 ust. 5 i 6 ustawy regulujacej status
pracownikéw — zmniejszenia jej wymiaru czasu pracy do 30 godzin tygodniowo i przeniesienia jej na
stala poranna zmiane w godzinach 9.00-15.00, od poniedzialku do piatku.

W dniu 24 stycznia 2014 r. Consum SCV uwzglednilo wspomniany wniosek o zmniejszenie wymiaru
czasu pracy, ale nie zgodzilo si¢ na drugi z wnioskéw, twierdzac, ze jego uwzglednienie
spowodowaloby sytuacje nadwyzki personelu na porannej zmianie.

W lutym 2014 r. E. Rodriguez Sanchez wniosta skarge od tej decyzji odmownej do Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelona (sadu pracy nr 33 w Barcelonie, Hiszpania).

W marcu 2014 r. z inicjatywy tego sadu postepowanie zostalo zawieszone, aby mozna bylo wszczaé
postepowanie okreslone w art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw. Estrella Rodriguez
Sanchez zlozyla zatem nowy wniosek do Consum SCV oparty na tym przepisie oraz na jej prawie do
godzenia zycia rodzinnego i zycia zawodowego, powolujac sie¢ w tym wzgledzie na konieczno$¢
dostosowania jej czasu pracy do godzin pracy zlobka jej dziecka.

Consum SCV wryrazilo zgode na zmniejszenie wymiaru czasu pracy, lecz nie udzielito odpowiedzi na
wniosek o dostosowanie godzin pracy ani nie skierowalo wspomnianego wniosku do komitetu
socjalnego wskazanego w art. 14.7 jego regulaminu wewnetrznego.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie) podkresla, ze spér miedzy
stronami ogranicza si¢ odtad wylacznie do kwestii ewentualnego dostosowania godzin pracy oraz
organizacji czasu pracy zgodnie z art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw, poniewaz
zmniejszenie wymiaru czasu pracy zgodnie z art. 37 ust. 5 tejze ustawy zostalo przyznane.

W tym kontekscie wspomniany sad dazy do ustalenia kwestii, czy klauzula 6 ust. 1 zmienionego
porozumienia ramowego moze wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie rozpatrywanego przez niego sporu.

Wyjasnia, ze w zwiazku z tym nalezaloby ustali¢ w pierwszej kolejnosci, czy stosunek wiazacy
pracownika spoéldzielni bedacego jej czlonkiem podlega zakresowi stosowania zmienionego
porozumienia ramowego, okreslonego w klauzuli 1 ust. 2 tego porozumienia.

Sad odsytajacy wskazuje w drugiej kolejnosci, ze gdyby nalezalo uznaé, iz rozpatrywany stosunek nie
stanowi umowy czy stosunku pracy w rozumieniu wspomnianej klauzuli 1 ust. 2, trzeba woéwczas
zada¢ sobie pytanie o zakres klauzuli 8 ust. 2 tego porozumienia ramowego. Skoro bowiem
z pierwszego przepisu uzupelniajgcego do ustawy 39/1999 wynika, Ze prawodawca hiszpanski
rozszerzyl stosowanie porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, zalaczonego do
dyrektywy 96/34 na pracownikéw bedacych czlonkami spétdzielni, nalezaloby ustali¢, czy powrét do
tego rozszerzenia w kontekscie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego moéglby prowadzi¢
do zmniejszenia ogélnego poziomu ochrony pracownikéw z naruszeniem klauzuli 8 wust. 2
zmienionego porozumienia ramowego.

W trzeciej kolejnosci i zakladajac, ze klauzula 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego znajduje
zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, sad odsylajacy stawia
sobie pytanie o to, czy ta klauzula zostala prawidlowo transponowana do prawa krajowego w $wietle
art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw i art. 14 ust. 7 regulaminu wewnetrznego Consum
SCV.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, gdyby z odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytanie wynikalo, ze

klauzula 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego nie zostala prawidlowo transponowana,
pojawia sie jeszcze pytanie o to, czy klauzula ta wywoluje horyzontalny skutek bezposredni, biorac pod
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uwage, po pierwsze, okoliczno$¢, ze wspomniana klauzula ustanawia jasne obowiazki, a po drugie to, ze
zmienione porozumienie ramowe stanowi instrument wdrozenia ogélnej zasady réwnego traktowania
potwierdzonej w art. 23 i 33 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zakresem stosowania dyrektywy 2010/18 w sprawie [zmienionego porozumienia ramowego]
okreslonym w klauzuli 1 ust. 2 [tego porozumienia ramowego] objety jest stosunek zatrudnienia
czlonka — pracownika spétdzielni pracy, takiej jak ta podlegajaca przepisom art. 80 Ley 27/1999 de
Cooperativas i art. 89 Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, ktéry, mimo ze
wewnetrzne przepisy i orzecznictwo kwalifikuja go jako »spéldzielczy«, moze by¢ uwazany
w obszarze prawa Unii za »umowe o prace«?

W razie udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, pomocniczo przedstawione zostaje
pytanie drugie.

2) Czy klauzule 8 ust. 2 [zmienionego porozumienia ramowego], a dokladniej przepis, zgodnie
z ktérym »wykonanie postanowien niniejszego porozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
ograniczania ogélnego poziomu ochrony zapewnionej pracownikom w kwestiach, ktérych dotyczy
niniejsze porozumienie« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wobec braku wyraznego
transponowania przez panstwo czlonkowskie dyrektywy 2010/18 nie mozna ograniczy¢ zakresu
ochrony, ktéry to panstwo samo ustalilo przy transpozycji poprzedniej dyrektywy 96/34?

Wylacznie w wypadku, gdy odpowiedz na ktéres z tych pytan bedzie twierdzaca, uznajac, ze dyrektywa
2010/18 ma zastosowanie do spoétdzielczej umowy o prace takiej jak umowa skarzacej, uzasadnione sa
— ze wzgled6éw przedstawionych ponizej — nastepujace pytania:

3) Czy klauzule 6 nowego [zmienionego porozumienia ramowego], zawartego w dyrektywie 2010/18,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymaga ona, by transponujace ja wewnetrzne krajowe
normy lub porozumienia zawieraly i wyszczegélnialy obowiazki pracodawcy do »rozpatrzenia«
wnioskéow swych pracownikéw lub pracownic »o zmiane ich godzin pracy lub organizacji czasu
pracy« przy powrocie do pracy z urlopu rodzicielskiego oraz »odpowiadania«, uwzgledniajac
potrzeby zaréwno wlasne, jak i pracownikéw, przy czym nie mozna uznaé takiego obowiazku
transpozycji za spelniony w drodze wewnetrznych przepiséw lub przepiséw spoéldzielni,
uzalezniajacych skuteczno$¢ takiego prawa wylacznie od uznania pracodawcy, decydujacego, czy
uwzgledni¢ rzeczone wnioski, czy nie?

4) Czy nalezy uznad, ze klauzula 6 [zmienionego porozumienia ramowego] — rozpatrywana w $wietle
art. 3 dyrektywy 2010/18 i »przepisow koncowych« zawartych w klauzuli 8 tego porozumienia —
ma, wobec braku transpozycji, »bezposrednia horyzontalna skutecznos$é¢« z racji bycia norma prawa
Unii, w ktérej okreslono minimalne wymogi?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Jak wynika z postawionych pytan i zalaczonych do nich wskazéwek, zawartych w postanowieniu
odsylajacym, ktére zostaly streszczone w pkt 31-36 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego, bedacej
przedmiotem pytan trzeciego i czwartego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze moze ona wywrzeé
wplyw na rozstrzygniecie sporu rozpatrywanego przez sad odsylajacy. Pytania pierwsze i drugie z kolei
maja jedynie na celu sprawdzenie, przed zbadaniem omawianej klauzuli, czy stosunek taki jak taczacy
skarzaca w postepowaniu gtéwnym z Consum SCV, ktérego jest ona czlonkiem i pracownikiem,
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podlega faktycznie zakresowi stosowania zmienionego porozumienia ramowego, czy to — zgodnie
z brzmieniem pytania pierwszego — z uwagi na to, iz taki stosunek stanowi umowe lub stosunek pracy
w rozumieniu klauzuli 1 ust. 2 tego porozumienia ramowego, czy tez — zgodnie z brzmieniem pytania
drugiego — i jesli nie mozna dokona¢ takiej kwalifikacji, poniewaz odmowa przyznania takiemu
pracownikowi, bedacemu czlonkiem spoéldzielni korzysci plynacych z przepiséw zmienionego
porozumienia ramowego stanowilaby w tym wypadku zmniejszenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw, czego zakazuje klauzula 8 ust. 2 tego porozumienia ramowego.

Tymczasem nalezy najpierw przypomnie¢, ze klauzula 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego
dotyczy, jak wynika z samego jej brzmienia, sytuacji, w ktérych pracownik ,powracajacy z urlopu
rodzicielskiego” pragnie przy tej okazji skorzysta¢ ze zmiany swych godzin pracy lub organizacji czasu
pracy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym
wniosek E. Rodriguez Sanchez w sprawie uzyskania zaréwno zmniejszenia wymiaru czasu pracy, jak
i nastepnie zmiany godzin pracy zostal przez nia przedstawiony w zwigzku z powrotem z urlopu
macierzynskiego.

Zwazywszy na te okoliczno$¢, Trybunal zwrécit sie na podstawie art. 101 swego regulaminu
postepowania, w dniu 10 czerwca 2015 r. do sadu odsylajacego o wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na postawione pytania moglaby w niniejszej sprawie faktycznie okaza¢ sie uzyteczna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W postanowieniu z dnia 13 lipca 2015 r. wydanym w odpowiedzi na ten wniosek wspomniany sad
poinformowal miedzy innymi, ze urlop, po ktérego uptywie E. Rodriguez Sinchez zlozyta swéj ww.
wniosek, zostal jej udzielony na podstawie art. 48 ust. 4 ustawy regulujacej status pracownikow.
Zdaniem tego sadu przez urlop macierzynski udzielony na takiej podstawie rozumie si¢ w Hiszpanii
réwniez urlop rodzicielski taki jak okre$lony w klauzuli 2 zmienionego porozumienia ramowego.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo Unii dokonuje rozrdéznienia pomiedzy pojeciem
»urlopu macierzynskiego”, takim jak okre$lone w szczegélnosci w dyrektywie 92/85, a pojeciem
»urlopu rodzicielskiego”, takim jak uzyte w zmienionym porozumieniu ramowym, i ze pkt 15 jego
przestanek ogélnych uscisla zreszta wyraznie, ze ustanawia ono wymogi minimalne i przepisy
dotyczace urlopu rodzicielskiego, ,rézniacego sie od urlopu macierzynskiego”.

Jak bowiem juz zauwazyl Trybunal w przedmiocie pkt 9 przestanek ogélnych porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zalaczonego do dyrektywy 96/34, ktéry byt zredagowany w podobny
sposob jak pkt 15 przestanek ogélnych zmienionego porozumienia ramowego, urlop rodzicielski zostaje
przyznany rodzicom po to, aby mogli zajmowac¢ si¢ swoim dzieckiem i moze zosta¢ udzielony do
ukonczenia przez dziecko okreslonego wieku, mogacego siegaé 6smego roku zycia. Natomiast urlop
macierzyniski ma odmienny cel. Jest nim zapewnienie ochrony biologicznej kondycji kobiety oraz
szczeg6lnych relacji miedzy nia a jej dzieckiem w okresie, jaki nastepuje po cigzy i po porodzie, aby
unikna¢ zaklécenia tych relacji poprzez kumulacje zaje¢ wynikajaca z jednoczesnego wykonywania
dzialalnosci zawodowej (zob. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Luksemburg, C-519/03,
EU:C:2005:234, pkt 32).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w swym wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571), Trybunal wypowiedzial sie¢ juz w przedmiocie kwalifikacji, w $wietle prawa Unii,
urlopu udzielonego matce w chwili narodzin jej dziecka na podstawie art. 48 ust. 4 ustawy regulujacej
status pracownikow.

W odniesieniu do takiego urlopu Trybunal zauwazyl, ze dyrektywa 92/85 gwarantowala wlasnie

w swym art. 8 prawo do urlopu macierzyniskiego w wymiarze co najmniej czternastu kolejnych
tygodni, obejmujacym obowigzkowy okres co najmniej dwoch tygodni rozdzielonych przed porodem
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lub po nim, zgodnie z krajowymi ustawodawstwem i praktyka, oraz przypomnial, ze okolicznos¢, iz
ustawodawstwo przyznaje kobietom urlop macierzynski w wymiarze diuzszym niz czternascie tygodni,
nie stoi na przeszkodzie temu, by ten ostatni mégt jednak by¢ uznany za urlop macierzynski, o ktérym
mowa w art. 8. Trybunatl uscislit réwniez w tym wzgledzie, ze taki urlop jak przewidziany w art. 48
ust. 4 ustawy regulujacej status pracownikow nie dotyczy ,urlopu rodzicielskiego” w rozumieniu
dyrektywy 96/34 (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 45,
46).

Tymczasem tak dokonane przez Trybunal oceny w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Betriu Montull
(C-5/12, EU:C:2013:571) w przedmiocie dyrektywy 96/34 i zalaczonego do niej porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, odnosza si¢ réwniez do tego, co sie tyczy dyrektywy
2010/18 i zmienionego porozumienia ramowego, ktére w tym kontekscie, jak wynika z brzmienia
pkt 15 przestanek ogélnych oraz klauzuli 2 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego, nie
wprowadzily zmian.

Z powyzszego wynika, ze wykladni klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego, ktéra
dotyczy sytuacji powrotu do pracy po ,urlopie rodzicielskim”, nie mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ona réwniez sytuacje powrotu z ,urlopu macierzyniskiego” w rozumieniu dyrektywy 92/85,
taka jak ta, w ktorej znalazta sie¢ skarzaca w postepowaniu gtéwnym, gdy zlozyla swéj wniosek opisany
w pkt 40 niniejszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 17 marca 2016 r., sad
odsylajacy przedlozyl ponadto Trybunalowi pewne uwagi w nastepstwie przedstawienia w dniu
3 marca 2016 r. opinii przez rzecznika generalnego. W tym to postanowieniu sad odsytajacy nakresla
powody, dla ktérych jego zdaniem Trybunal nie musi przeformulowywac pytania trzeciego w sposéb
zalecany przez rzecznika generalnego w jego opinii, lecz powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
tego pytania w jego ujeciu pierwotnie sformulowanym w postanowieniu odsylajacym. Sad ten zwraca
sie¢ w rezultacie do Trybunalu o wezwanie rzecznika generalnego do uzupelnienia jego opinii lub,
pomocniczo, przyjecie uwag z jego strony jako wyjasnien na podstawie art. 101 regulaminu
postepowania.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i regulamin postepowania przed nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony lub sad
odsylajacy uwag w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego. Ponadto zgodnie z art. 101
regulaminu postepowania jedynie Trybunalowi przysluguje mozliwo$¢ zwrécenia sie¢ do sadu
odsylajacego o udzielenie wyjasnien (zob. wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Rabal Canas, C-392/13,
EU:C:2015:318, pkt 32).

Jednakze, poniewaz mozna uznaé, ze swoim postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. sad odsylajacy
mial w szczegdlnosci na celu udzielenie dodatkowych wyjasnienn do wyjasnien, ktére juz sformutowat
w postanowieniu z dnia 13 lipca 2015 r. w odpowiedzi na przedstawiony przez Trybunal w ramach
niniejszej sprawy wniosek o wyjasnienia, nalezy uscisli¢, co nastepuje.

W omawianym postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r. sad odsylajacy wydawal sie¢ sugerowac, ze o ile
po pierwotnie przedlozonym przez E. Rodriguez Sanchez wniosku przy okazji jej powrotu z urlopu
macierzynskiego celem uzyskania zmiany godzin pracy zostal ztozony, w toku postepowania przed tym
sadem i jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, ponownie ten sam wniosek w oparciu o inng, krajowa
podstawe prawna, o tyle nie trzeba juz, biorac pod uwage czas, jaki uplynal pomiedzy tymi dwoma
wnioskami, uwazaé, ze ten drugi wniosek zostal przedstawiony w chwili powrotu z urlopu
macierzynskiego skarzacej w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze zakladajac nawet, iz mozna by bylo tak uwaza¢, ze

z uwagi na czas, jaki uplynal pomiedzy tymi dwoma wnioskami, drugi wniosek nie powinien juz by¢
uznany za wniosek sformulowany po urlopie macierzynskim, to niemniej jednak tego drugiego
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wniosku tym bardziej nie mozna uzna¢ za wniosek o zmiane godzin pracy lub organizacji czasu pracy
przedstawiony w nastepstwie ,powrotu z urlopu rodzicielskiego” w rozumieniu klauzuli 6 ust. 1
zmienionego porozumienia ramowego, poniewaz skarzaca w postepowaniu gléwnym nie znajdowata sie
w zaden sposéb w sytuacji ,powrotu” do pracy po zakoriczeniu takiego urlopu.

Z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem
a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak rowniez ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie do Trybunalu.
W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej jednak strony, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do Trybunalu nalezy ocena
sytuacji, w jakiej sad krajowy kieruje do niego wniosek w celu zweryfikowania jego wtlasnej
wlasciwosci. W zakresie wspoélpracy, koniecznej dla wlasciwego funkcjonowania instytucji wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy bowiem przyja¢, ze sad krajowy ze swojej strony
bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktérym jest przyczynianie si¢ do sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach czlonkowskich, a nie — wyrazanie opinii doradczych na pytania
ogdblne lub hipotetyczne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnieniem zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania takich
opinii, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem sporu (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie oddalenie wniosku sadu krajowego jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wykladnia prawa
Unii, o ktéra sad ten sie zwrdcil, pozostaje w sposéb oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami o okolicznosciach faktycznych i prawnych niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. wyrok z dnia
24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, pytania trzeciego, nalezy przypomnie¢, ze dotyczy ono
zasadniczo kwestii tego, w jakich warunkach mozna uzna¢, ze przepisy krajowe lub porozumienia
pomiedzy partnerami spolecznymi zapewniaja wlasciwa transpozycje do prawa krajowego klauzuli 6
ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego i czy przepisy takie jak art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej
status pracownikéw lub art. 14.7 regulaminu wewnetrznego Consum SCV, spelniaja takie warunki.

Jednak, jak zauwazono juz w pkt 48 i 53 niniejszego wyroku, jest oczywiste, ze sytuacja taka jak ta,
w ktérej znajduje sie skarzaca w postepowaniu gléwnym, nie podlega zakresowi stosowania klauzuli 6
ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego, o ktérej wykladnie wystapit sad odsylajacy, a tym samym
nie jest jasne, w jaki sposéb odpowiedZ Trybunalu na to pytanie trzecie moglaby wywrzec¢ jakikolwiek
wplyw na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym.

Mozna co prawda w tym wzgledzie przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawat swoja wtasciwos¢
do orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny w postepowaniu gléwnym sytuowal sie
poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do
sprawy za po$rednictwem prawa krajowego ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odeslanie do
ich tresci (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekl bowiem, ze jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie rozwiazan
sytuacji nieobjetych zakresem stosowania danego aktu Unii do rozwigzan przyjetych przez ten akt,
istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni
przepisy przejete z tego aktu byly interpretowane w sposéb jednolity (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tego prawa jest uzasadniona, gdy przepisy te znalazly zastosowanie do takich
sytuacji poprzez prawo krajowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii (zob.
w szczegélno$ci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jednak, z wyjasnienn zawartych w postanowieniu odsylajagcym ani tym bardziej
z uscislenn przedstawionych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na wspomniany w pkt 41 niniejszego
wyroku wniosek Trybunalu o wyjasnienia nie wynika w zaden sposéb, aby bylo tak w przypadku
prawa hiszpanskiego w odniesieniu do klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego
wzgledem sytuacji takiej jak ta, w ktérej znajduje sie skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsytajacy stwierdza w swoim postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r., o ktérym mowa w pkt 49
niniejszego wyroku, ze art. 34 ust. 8 ustawy regulujacej status pracownikéw, ktérego stosowanie
znajduje sie, jak podkresla ten sam sad i jak zostalo przypomniane w pkt 31 niniejszego wyroku,
w centrum sporu w postepowaniu gféwnym, i w odniesieniu do ktérego rzad hiszpanski twierdzi, iz
sprawil, ze transpozycja klauzuli 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego do prawa krajowego
stala si¢ zbedna, nie uzaleznia dostepu do prawa, ktére wprowadza, od podjecia pracy po urlopie
rodzicielskim, co jest zrozumiale w sytuacji, gdy urlop rodzicielski jest udzielany w niepelnym
wymiarze czasu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze omawiany przepis krajowy, ktéry zostal wprowadzony do ustawy
regulujacej status pracownikéw ustawa organiczna 3/2007 w sprawie rzeczywistej réwnosci miedzy
kobietami i mezczyznami z dnia 22 marca 2007 r., czyli ponad dwa lata przed zawarciem zmienionego
porozumienia ramowego, nie dotyczy konkretnie sytuacji powrotu z urlopéw, lecz wprowadza
w sposob ogdlny prawo wszystkich pracownikéw do dostosowania wymiaru i rozdzialu czasu pracy
celem nadania skuteczno$ci prawu do godzenia zycia osobistego, rodzinnego i zawodowego, wedlug
sposobow, ktére maja zosta¢ okreSlone w porozumieniu zbiorowym czy umowie zawartej
z pracodawca.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie sadu odsylajacego przywotane w pkt 64
niniejszego wyroku nie wystarczy do wykazania, ze klauzula 6 ust. 1 zmienionego porozumienia
ramowego, zwigzana z istniejaca po stronie pracownikéw mozliwoscia zwrdcenia si¢ o zmiane czasu
pracy przy okazji powrotu z urlopu rodzicielskiego, zostataby zastosowana w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy na mocy przepisu prawa hiszpanskiego, dokonujacego odestania do tej klauzuli do
sytuacji powrotu z urlopu macierzyniskiego lub do innych sytuacji niedotyczacych powrotu z urlopu
rodzicielskiego, i ze tym sposobem ustawodawstwo krajowe zamierzalo dostosowaé rozwiazania, ktére
przedstawia w takich sytuacjach niepodlegajacych zakresowi stosowania wspomnianego przepisu prawa
Unii, do rozwigzann przedstawianych w tym ostatnim przepisie w celu zapewnienia identycznego
traktowania tych sytuacji oraz sytuacji podlegajacych temu zakresowi stosowania.

Tym samym, w $wietle poprzednio podniesionej okolicznos$ci, ze sytuacja taka jak ta, w ktorej znajduje
sie skarzaca w postepowaniu gléwnym, nie podlega zakresowi stosowania klauzuli 6 ust. 1 zmienionego
porozumienia ramowego i biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 55-57 niniejszego
wyroku, trzecie pytanie prejudycjalne, dotyczace wspomnianej klauzuli 6 ust. 1 nalezy uznal za
niedopuszczalne.
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W odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, pytania czwartego, nalezy zauwazy¢, ze skoro jest w ten sposéb
oczywiste, ze klauzula 6 ust. 1 zmienionego porozumienia ramowego nie moze znajdowac¢ zastosowania
w obliczu sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, odpowiedZz na wspomniane
pytanie, ktére dotyczy zasadniczo tego, czy wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w wypadku braku przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji wspomnianej klauzuli, ta moglaby
wywolywaé skutek bezposredni, zwany ,horyzontalnym”, jest pozbawione znaczenia do celéw
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Zakladajac bowiem nawet, ze taki bezposredni skutek horyzontalny powinien zosta¢ przyznany
wspomnianemu przepisowi, to jednak w zwiazku z tym, Ze skarzaca w postepowaniu gléwnym nie
znajduje sie w sytuacji podlegajacej zakresowi stosowania tego samego przepisu, zainteresowana nie
moze powolywac sie na taki skutek.

Z tego wynika, ze uwzgledniajac orzecznictwo przypomniane w pkt 55-57 niniejszego wyroku, pytanie
czwarte nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wreszcie, skoro pytania pierwsze i drugie, odnoszace si¢, odpowiednio, do klauzuli 1 ust. 2 i klauzuli 8
ust. 2 zmienionego porozumienia ramowego zostaly z kolei, jak zauwazono w pkt 38 niniejszego
wyroku, postawione przez sad krajowy wylacznie w perspektywie ewentualnego stosowania klauzuli 6
ust. 1 tego samego porozumienia ramowego w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, tym bardziej
nie ma potrzeby w niniejszym wypadku udziela¢c na nie odpowiedzi. W $wietle bowiem
niedopuszczalnosci pytan trzeciego i czwartego, dotyczacych klauzuli 6 ust. 1, nie jest oczywiste, jak
w niniejszej sprawie odpowiedzi na te dwa pierwsze pytania moglyby jeszcze wplyna¢ w jakikolwiek
sposéb na rozstrzygniecie zawistego w postepowaniu gtéwnym sporu ani tym samym jak te pytania
zachowalyby wciaz zwiazek z rzeczywistoscia i przedmiotem tego sporu, a zatem wspomniane pytania
nalezy, na podstawie orzecznictwa przywolanego w pkt 55-57 niniejszego wyroku, réwniez uznac za
niedopuszczalne.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢
za niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie, Hiszpania) jest niedopuszczalny.

Podpisy
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