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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE —
Rynki sproszkowanego i granulowanego weglika wapnia oraz sproszkowanego magnezu
w przewazajacej czesci EOG — Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana informacji — Rozporzadzenie
(WE) nr 773/2004 — Artykuly 12 i 14 — Prawo do bycia wysluchanym — Przesluchanie przy
drzwiach zamknietych
W sprawie C-154/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

SKW Stahl-Metallurgie GmbH, z siedziba w Unterneukirchen (Niemcy),
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, z siedziba w Unterneukirchen,
reprezentowane przez A. Birnstiel i S. Janke, Rechtsanwilte,
wnoszace odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Meessena i R. Sauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Gigaset AG, dawniej Arques Industries AG, z siedziba w Monachium (Niemcy),
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svéby
(sprawozdawca), A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W  swoim odwolaniu SKW Stahl-Metallurgie GmbH (zwana dalej ,spdétka SKW”) i SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (zwana dalej ,spétka SKW Holding”) wystepuja z zadaniem uchylenia
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 stycznia 2014 r., SKW Stahl-Metallurgie Holding i SKW
Stahl-Metallurgie/Komisja (T-384/09, niepublikowany, EU:T:2014:27, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), moca ktérego Sad oddalit ich skarge majaca na celu, tytulem zadania gléwnego,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego)
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim ich dotyczy, oraz, tytutem ewentualnym, uchylenie
albo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nich moca tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) ma nastepujace brzmienie:

»,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 lub 82 [WE], lub
b) dzialaja wbrew decyzji wydanej na mocy art. 8, nakladajacej $rodki tymczasowe, lub
c) nie wykonuja zobowiazan uznanych za wigzace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsiebiorstw ma zwigzek z dzialalnos$cia jego czlonkdéw, grzywna

nie przekroczy 10% sumy calkowitego obrotu kazdego z cztonkéw prowadzacego dziatalnos¢ na rynku,
na ktéry miato wplyw naruszenie dokonane przez zwigzek”.
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Rozporzgdzenie nr 773/2004

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie
do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123,
s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 171, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 773/2004”) stanowi:

»,Komisja daje stronom, do ktérych skierowala przedstawienie zarzutéw [pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw], mozliwo$¢ przedstawienia ich argumentacji podczas przestuchania ustnego,

”»

jezeli zazadaja tego w swoich pisemnych wnioskach [uwagach na pi$mie]”.
Artykul 14 ust. 6-8 tego rozporzadzenia stanowi:

»0. Przesluchania ustne nie maja charakteru jawnego. Kazda osoba moze by¢ przestuchiwana
oddzielnie lub w obecnosci innych o0séb zaproszonych do stawienia sig¢, z uwzglednieniem
uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnic handlowych i innych poufnych
informacji.

7. Funkcjonariusz ds. przestuchan moze zezwoli¢ stronom, do ktérych skierowano przedstawienie
zarzutow [pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw], wnioskodawcom, innym osobom zaproszonym
na przestuchanie, stuzbom Komisji oraz organom panstw czlonkowskich na zadawanie pytan podczas
przestuchania.

8. Oswiadczenia skladane przez kazda przestuchiwana osobe sa rejestrowane. Na zadanie zapis
przestuchania udostepniany jest osobom, ktére uczestniczyly w przestuchaniu. Nalezy uwzgledni¢
uzasadniony interes stron w zakresie ochrony tajemnic handlowych [tajemnicy handlowej] oraz innych
poufnych informacji”.

Regulamin postepowania przed Sadem

Artykul 48 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem w wersji obowiazujacej w odniesieniu do
wniesionej przez skarzacych skargi o stwierdzenie niewaznosci stanowi:

»,Nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba Zze opieraja sie one na
okoliczno$ciach faktycznych lub prawnych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Jezeli w toku postepowania jedna ze stron podniesie nowe zarzuty, o ktérych mowa w poprzednim
akapicie, prezes moze, takze po uplywie zwyklych terminéw procesowych, na podstawie sprawozdania
sedziego sprawozdawcy oraz po wysluchaniu rzecznika generalnego, wyznaczy¢ stronie przeciwnej
termin na ustosunkowanie si¢ do tych zarzutéw.

Rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu nastepuje w wyroku konczacym postepowanie
w sprawie”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 2—4, 24-33, 43 i 63 zaskarzonego wyroku
i mozna je stresci¢ nastepujaco:

Postepowanie, ktére doprowadzito do wydania spornej decyzji, zostalo wszczete po zlozeniu przez
Akzo Nobel NV w dniu 20 listopada 2006 r. wniosku o zwolnienie z grzywny w rozumieniu
obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

W nastepstwie kontroli przeprowadzonych w dniu 16 stycznia 2007 r. oraz zadan informacji
skierowanych do spétek, ktérych dotyczylo postepowanie od dnia 11 lipca 2007 r., Komisja w dniu
24 czerwca 2008 r. notyfikowala tym spétkom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja
postawila tam w szczegélnosci spétce SKW zarzut uczestnictwa w niezgodnym z art. 81 WE kartelu
odnosnie do cen na rynku weglika wapnia oraz magnezu dla przemystu stalowego i gazowego
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), z wyjatkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa w okresie od 22 kwietnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r. Ponadto z uwagi na
fakt, ze spotka Evonik Degussa GmbH (zwana dalej ,sp6tka Degussa”) i spotka SKW Holding posiadaty
kolejno — posrednio albo bezposrednio — 100% udziatéw w kapitale spéotki SKW, Komisja wskazala tam
réwniez zamiar pociagniecia do odpowiedzialnosci w zwiazku z zachowaniem spétki SKW, z jednej
strony, spotki Degussa w stosunku do okresu od 22 kwietnia 2004 r. do 30 sierpnia 2004 r., dnia,
w ktérym spoétka SKW zostala przekazana w drodze cesji spoélce SKW Holding, i, z drugiej strony,
spotki SKW Holding w odniesieniu do okresu od 30 sierpnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r.

Wnoszace odwolanie w swoich pisemnych uwagach z dnia 6 pazdziernika 2008 r. skierowanych do
Komisji w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wystapily o umozliwienie im
podczas przestuchania rozwiniecia argumentéw dotyczacych w szczegdlnosci braku wywierania
decydujacego faktycznego wplywu przez spétke SKW Holding na spétke SKW w okresie naruszenia,
majac na uwadze trwanie decydujacego wplywu na spdtke SKW przez spétke Degussa, nawet po
nabyciu udzialéw spo6tki SKW przez spétke SKW Holding.

Poczta elektroniczna z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wnoszace odwotanie zwrécily sie do
funkcjonariusza ds. przesluchan o mozliwos¢ przedstawienia za zamknietymi drzwiami swoich
argumentéw odnosnie do wplywu rzekomo wywieranego przez spétke Degussa wzgledem spétki SKW.
Na poparcie tego wniosku podniosly one, ze spétka SKW w zakresie swojego dalszego istnienia
ekonomicznego zalezala od spoétki Degussa, poniewaz ta ostatnia dostarczala jej niemalze calo$¢
sprzedawanego przez nia weglika wapnia, i ze te dwie sp6tki prowadzily negocjacje w przedmiocie
nowej umowy na dostawe. Dodaly one, ze przedstawienie tej argumentacji w obecnosci sp6tki Degussa
powaznie zagrazaloby istniejacym stosunkom handlowym miedzy ta spétka i spotka SKW i mogloby
doprowadzi¢ do represji ze strony spétki Degussa.

W dniu 5 listopada 2008 r. wnoszace odwotlanie przestaly Komisji nowego maila, w ktérym
zasugerowaly, iz ,mozliwe rozwiazanie” mogloby polega¢ na udzieleniu spéice Degussa dostepu do ich
prezentacji przy drzwiach zamknietych po zakonczeniu roku 2008 albo po zawarciu miedzy tymi
przedsiebiorstwami umowy na dostawe. W dniu 6 listopada 2008 r. wnoszace odwotanie dostarczyly
szczegblowych informacji co do powoddéw uzasadniajacych ich wniosek o mozliwo$¢ przedstawienia za
zamknietymi drzwiami czesci ich argumentacji w trakcie przestuchania i co do tresci tej argumentacji
oraz ponowily swoja propozycje rozwiazania alternatywnego.

Pismem z dnia 6 listopada 2008 r. funkcjonariusz ds. przestuchan odrzucil ich wniosek. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten nie byl sensu stricte oparty na uzasadnionym interesie w zakresie
ochrony tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji. Funkcjonariusz ds. przestuchan wskazat
wiec, ze przeanalizuje go z punktu widzenia prawa wnoszacych odwolanie do bycia wystuchanym.
W tym wzgledzie podniést on, Ze analizowana argumentacja wnoszacych odwolanie dotyczyla
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zachowania sp6tki Degussa i w celu mozliwosci uwzglednienia jej przez Komisje jako okolicznosci
tagodzacej nalezalo zbadal jej warto§¢ dowodowa poprzez poréwnanie z o$wiadczeniem spdtki
Degussa. Ponadto przesluchanie za zamknietymi drzwiami pozbawialoby spélke Degussa
przystugujacego jej prawa do odpowiedzi ustnej na twierdzenia obwiniajace ja przynajmniej posrednio.
Dodat on, ze jesli chodzi o zaproponowane przez wnoszace odwolanie rozwiazanie alternatywne, to nie
jest ono mozliwe do zrealizowania, poniewaz nie bylo pewnosci ani co do momentu zakonczenia
negocjacji miedzy wnoszacymi odwolanie i spétka Degussa, ani co do ich wyniku.

Strony zostaly wystuchane w dniach 10 i 11 listopada 2008 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. wnoszace odwolanie, po przypomnieniu ich wniosku odrzuconego
pismem funkcjonariusza ds. przestuchan, o ktérym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku, wskazaly, iz
w miedzyczasie negocjacje miedzy spétkami SKW i Degussa doprowadzily do zawarcia nowej umowy
na dostawe, w ten sposéb, ze nie wystepowala juz tutaj zadna trudnos$¢ dla nich odno$nie do ustnego
przedstaw1en1a w obecno$ci spotki Degussa czesci ich argumentaql dotyczacej roli tej ostatniej.
Zwrdcily sie zatem do funkcjonariusza ds. przestuchan o zorgamzowame nowego przestuchania w celu
stworzenia im okazji do ustnego przedstawienia tej czesci ich argumentacji, ktéra nie zostata
przedstawiona w trakcie przestuchania w dniach 10 i 11 listopada 2008 r.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. funkcjonariusz ds. przestuchan oddalil ten nowy wniosek na tej
podstawie, ze prawo do bycia wystuchanym ma swoje Zrédlo w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw i jest przyznane na ta jedyna okoliczno$¢. Funkcjonariusz ds. przestuchan zezwolil jednak
wnoszacym odwolanie na uzupelnienie na piSmie w wyznaczonym przez niego terminie ich
argumentacji odnosnie do roli spétki Degussa.

Komisja w drodze art. 1 lit. f) spornej decyzji stwierdzila, ze spdétka SKW Holding uczestniczyla
w naruszeniu w okresie od 30 sierpnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r. i ze spotka SKW uczestniczyla
w naruszeniu w okresie od 22 kwietnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r. Jesli chodzi o spétke SKW, to
z motywu 226 tej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz w tym ostatnim okresie pracownicy tej spotki
byli bezposrednio zaangazowani w umowy lub uzgodnione praktyki spornego kartelu. Odnosnie do
spotki SKW Holding, z motywu 245 tej decyzji wynika, ze w okresie od 30 sierpnia 2004 r. do
16 stycznia 2007 r. posiadala ona 100% kapitalu zakladowego spétki SKW i z powoddéw
przedstawionych w motywach 245-250 tej samej decyzji Komisja uznala, iz stanowila ona cze$¢ tego
samego podmiotu gospodarczego co spétka SKW i zatem mogta by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia regul konkurencji, jakiego dopuscita sie ta ostatnia spoétka.

Poprzez art. 2 lit. f) spornej decyzji Komisja natozyla na wnoszace odwotanie oraz na Arques Industries
AG, obecnie Gigaset AG, z uwagi na ich udzial w spornym naruszeniu w okresie od 30 sierpnia 2004 r.
do 16 stycznia 2007 r., grzywne w wysokosci 13,3 mln EUR, wskazujac je jako solidarnie
odpowiedzialne za zaplate tej grzywny. Ponadto w drodze art. 2 lit. g) tej decyzji nalozyla ona
w odniesieniu do okresu od 22 kwietnia 2004 r. do 30 sierpnia 2004 r. na spétki Degussa, AlzChem
Hart GmbH i SKW, wskazane wszystkie jako solidarnie odpowiedzialne, grzywne w wysokosci
1,04 mln EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 pazdziernika 2009 r. spétka SKW Holding i spétka
SKW wystapily z zadaniem stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ich
dotyczy lub, tytulem ewentualnym, uchylenie albo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nich moca tej
decyzji.
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Na poparcie swojego odwotania wnoszace odwolanie przytoczyly sze$¢ zarzutéw opartych na, tytutem
zarzutu pierwszego, naruszeniu prawa do bycia wystuchanym, tytutem zarzutu drugiego, na btednym
zastosowaniu art. 81 WE, tytulem zarzutu trzeciego, naruszeniu obowiazku uzasadnienia, tytulem
zarzutu czwartego, na naruszeniu zasady rownego traktowania, tytulem zarzutu piatego, na naruszeniu
art. 7 i 23 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasady proporcjonalnosci i legalnosci kar w ramach obliczania
kwoty grzywny oraz, tytutem zarzutu szdstego, na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Sad oddalit te skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Spotka SKW i spétka SKW Holding wnosza do Trybunatu:

— tytulem zadania gléwnego o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci w zakresie, w jakim oddala
on zadania wnoszacych odwolanie i uwzglednienie wszystkich zadan podniesionych w pierwszej
instancji;

— positkowo, o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku;

— w dalszej kolejnosci, positkowo, obnizenie, wedlug uznania Trybunalu, wysokosci grzywien
nalozonych na wnoszace odwotanie w art. 2 lit. f) i g) spornej decyzji;

— w dalszej kolejnosci, positkowo, wzgledem powyzszych zadan, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i odestanie sprawy do Sadu do ponownego rozstrzygniecia oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:
— odrzucenie odwotania;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwotanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do bycia wysluchanym i zasady proporcjonalnosci oraz
»zakazu przedwczesnej oceny dowodéw”. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 101 i 296 TFUE. Zarzut
trzeci oparty jest na braku rozdzielenia przez Komisje czesci grzywny miedzy dluznikéw solidarnych.

Zarzut czwarty oparty jest zasadniczo na naruszeniu art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania przed Sadem.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 101 i 296 TFUE

Argumentacja stron
Wnoszace odwolanie w drodze pierwszej cze$ci swojego zarzutu drugiego, ktéry nalezy zbadac

w pierwszej kolejnosci, zarzucaja Sadowi naruszenie art. 101 TFUE poprzez uchybienie obowiazkowi
wynikajagcemu z pkt 74 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P,
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EU:C:2009:536), uwzglednienia calosci istotnych okolicznosci dotyczacych zwiazkéw gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych faczacych spétki SKW Holding i SKW w celu przypisania pierwszej z nich
odpowiedzialnosci z tytulu zachowania drugiej spo6iki.

Scislej rzecz ujmujac, pod adresem Sadu stawiany jest zarzut niedostatecznego uwzglednienia
zasadniczych dla sprawy okoliczno$ci gospodarczych, czyli braku interesu gospodarczego spétki SKW
Holding w istnieniu kartelu, rodzaju stosunkéw miedzy wnoszacymi odwolanie i spétka Degussa,
a takze okoliczno$¢, ze nawet po zbyciu udzialéw w spdélce SKW na rzecz spétki SKW Holding,
spétka Degussa zachowala interes gospodarczy i $rodki kontroli nad spétka SKW, co stanowilto
centralng poszlake, ze spétka Degussa byla w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na spotke SKW.

Wnoszace odwolanie poprzez druga cze$¢ swojego zarzutu drugiego utrzymuja, ze Sad naruszyt
art. 296 TFUE, stwierdzajac w szczegdlnosci w pkt 117-119 i 140 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
dopuscita sie bledu, nie ustosunkowujac sie do argumentacji rozwinietej przez wnoszace odwotanie
w celu zakwestionowania przypisania spétce SKW Holding zachowania spétki SKW, bez stwierdzania
niewaznosci spornej decyzji na tej podstawie, Ze analizowane argumentacja byfa zbedna.

Zdaniem wnoszacych odwotlanie ta argumentacja nie powinna by¢ uznana za zbyteczng, poniewaz
przedstawiala ona zasadnicza okoliczno$¢ w celu dokonania ogélnej oceny wywieranego przez spotke
dominujaca wplywu na jej spétke zalezna.

Ponadto analiza zastrzezona dla tej argumentacji ujawniataby okoliczno$¢, ze Sad nie przywiazuje
dostatecznej wagi do majacego zasadnicze znaczenie prawa przedsigbiorstw do tego, aby Komisja
poswiecata dostateczna uwage okoliczno$ciom o charakterze odcigzajacym, jakie one powoluja w celu
obalenia domniemania decydujacego wplywu. Jak przypomnial Trybunal w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r., General Quimica i in./Komisja (C-90/09 P, EU:C:2011:21) zasadnicze znaczenie ma bowiem,
aby wszystkie te okolicznosci odciazajace byly przedmiotem wyczerpujacej oceny Komisji.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad powinien byt stwierdzi¢, ze Komisja, ograniczajac si¢ do zwieztego
stwierdzenia, iz spolka SKW Holding wywierala decydujacy wplyw na spétke SKW w okresie od
30 sierpnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r., nie uwzglednila i nie dokonata wyczerpujacej oceny calosci
istotnych okolicznosci dotyczacych zwigzkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych laczacych
spotke SKW z jej dawna spétka dominujaca — spétka Degussa.

Komisja podnosi, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie
podwazaja dokonana przez Sad ocene przedstawionych mu dowodéw. Komisja dodaje, ze zarzut jest
w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Wnoszace odwolanie w drodze pierwszej czeéci ich zarzutu drugiego zarzucaja zasadniczo Sadowi
niedostateczne uwzglednienie pewnych okolicznosci faktycznych w ramach oceny wywierania przez
spolke SKW Holding decydujacego wplywu na spétke SKW, a w szczegélnosci interesu
gospodarczego, jaki zachowala spétka Degussa w ramach zarzadzania swoja dawna spétka zalezna —
SKW.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz to
wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny okolicznoséci faktycznych, a takze, co do zasady, do
zbadania dowoddw, ktére dopuscit on na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych
dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage
nalezy przywiazywa¢ do przedstawionych mu dowoddéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem
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przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw, przedstawionej kwestii prawnej, ktora jako taka podlega
kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié¢, ze wnoszace odwolanie ograniczaja si¢ do podwazenia
dokonanej przez Sad oceny okoliczno$ci faktycznych odno$nie do wywierania decydujacego wplywu
przez spétke SKW Holding wzgledem spétki SKW bez stawiania zarzutu ich przeinaczenia.

W tych okolicznosciach druga cze$¢ zarzutu drugiego winna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie
art. 296 TFUE w ten sposéb, ze nie stwierdzil on niewaznosci spornej decyzji, podczas gdy Komisja
nie przedstawila w tym zakresie powodéw, dla ktérych uznala, iz dowody przedstawione przez
wnoszace odwolanie byly niedostateczne w celu obalenia domniemania wywierania decydujacego
wplywu na spétke SKW przez spotke SKW Holding.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ ze kwestia, czy Sad mdgl slusznie stwierdzi¢, iz Komisja nie
uchybifa swojemu obowiazkowi uzasadnienia, stanowi kwestie prawna, ktéra podlega kontroli
Trybunalu w ramach odwolania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r.,
Niderlandy/Komisja, C-405/07 P, EU:C:2008:613, pkt 44; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Moser Baer
India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, pkt 34; z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 108).

W konsekwencji ta cze$¢ zarzutu drugiego jest dopuszczalna.

Nalezy przypomnie¢, ze przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE obowiazek uzasadnienia stanowi istotny
wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, ktéra wchodzi
w zakres materialnej zgodnos$ci z prawem spornego aktu. Uzasadnienie decyzji polega bowiem na
formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. Jezeli owe podstawy sa dotkniete
btedami, przeklada si¢ to na legalno$¢ materialna decyzji, ale juz nie na legalno$¢ jej uzasadnienia,
ktére moze by¢ wystarczajace, mimo ze wskazane w nim podstawy sa bledne. Wynika stad, ze zarzuty
i argumenty zmierzajace do podwazenia zasadno$ci aktu sa nieistotne, jezeli sa one podnoszone
w ramach zarzutu opartego na naruszenia art. 296 TFUE (wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze o ile wymagane zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE
uzasadnienie aktu prawnego Unii winno ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
autora, ktéry wydal dany akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powodéw przyjecia danego
srodka, a Trybunalowi dokonanie jego kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci prawne lub faktyczne. Przestrzeganie obowiazku
uzasadnienia powinno by¢ ponadto oceniane pod katem nie tylko brzmienia aktu, ale takze jego
kontekstu, jak réwniez calo$ci przepiséw prawa regulujacych dana dziedzing (wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Sad, stwierdzajac w pkt 139-144 zaskarzonego wyroku, iz
Komisja nie uchybia ciagzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, wlasciwie zastosowal zasady
przypomniane w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku.

Ze spornej decyzji bowiem wynika, ze Komisja w motywie 245 tego aktu przypisala spétce SKW
Holding odpowiedzialno$¢ za zachowanie sp6tki SKW, opierajac si¢ na okolicznosci posiadania przez
te pierwsza spdtke 100% udzialéw w kapitale tej drugiej, podnoszac réwnocze$nie w motywie 246 tej
decyzji, ze domniemanie, zgodnie z ktérym z uwagi na fakt posiadania udziatéw spétka SKW Holding
wywierata faktycznie na spdétke SKW decydujacy wplyw, byla potwierdzona kilkoma innymi
okoliczno$ciami.
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Nastepnie Komisja w pkt 247-250 spornej decyzji odparla kazdy z argumentéw podniesionych przez
wnoszace odwotanie w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu obalenia
domniemania wywierania przez spétke SKW Holding rzeczywistego decydujacego wplywu na spoétke
SKW. Tak wiec w odpowiedzi na argument oparty na tym, ze spétka SKW Holding nie miala wiedzy
co do naruszenia, Komisja odeslala w motywie 247 tej decyzji do uzasadnienia szczegélowo juz
przedstawionego w motywie 224 tej decyzji, zgodnie z ktérym odniesienia do decydujacego wplywu,
jaki spotka SKW Holding miata wywiera¢ na spétke SKW, nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, Ze
zarzucano jej wykorzystywanie swoich wplywéw w celu zachety swojej spélki zaleznej do udziatu
w naruszeniu albo przynajmniej niewykorzystywania tych wplywéw w celu zapobiegania takiemu
uczestnictwu. Jesli chodzi o argument oparty na tym, ze spétka SKW Holding nie miala zadnego
interesu gospodarczego w analizowanym kartelu z tego powodu, Ze zapewniala role przedstawiciela
handlowego dla spoétki Degussa, Komisja w motywie 248 spornej decyzji oddalifa ten argument,
opierajac sie¢ na brzmieniu umowy o dostawe ustug, o ktérej mowa w pkt 28 i 31 tej decyzji, zgodnie
z ktéra to umowa zadna ze stron nie prowadzila negocjacji na rachunek innej. Odnosnie do
argumentu, zgodnie z ktérym rola spétki SKW Holding w stosunku do spétki SKW ograniczata sie do
zwyklego inwestora finansowego, Komisja w motywie 250 tej decyzji uznala, ze w $wietle
przytoczonego w tej decyzji orzecznictwa Trybunalu ten argument nie byl w stanie podwazy¢
domniemania faktycznego co do wywierania wplywu ze strony spétki SKW Holding na spétke SKW.

Zatem, bez dopuszczenia si¢ naruszenia prawa, Sad stwierdzil w pkt 145 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja wypelnila sw6j obowiazek uzasadnienia.

Takiemu wnioskowi nie moze zaprzeczy¢ okoliczno$¢ podniesiona przez wnoszace odwotanie, zgodnie
z ktéra Komisja nie uwzglednila przy wydawaniu spornej decyzji ich uwag dotyczacych maila
sporzadzonego przez pracownika spdtki SKW, na ktéry Komisja powolywala sie¢ w swoim piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu potwierdzenia, ze personel sp6tki SKW Holding miat
$wiadomo$¢ przedmiotowego kartelu.

Jak zatem slusznie przyjal Sad w pkt 118, 119 i 140 zaskarzonego wyroku, taka okoliczno$¢ nie
moglaby charakteryzowa¢ naruszenia przez te instytucje obowiazku uzasadnienia, skoro Komisja
w celu stwierdzenia, ze spotka SKW Holding wywierata faktycznie decydujacy wplyw na zachowanie
spétki SKW na rynku, oparla si¢ z jednej strony na fakcie posiadania przez pierwsza spoétke 100%
udzialéw w kapitale drugiej spétki oraz z drugiej strony na fakcie, ze instytucja ta w motywie 246
spornej decyzji wspomniala kilka innych okolicznos$ci, ktére okazaly sie prawdziwe i wystarczajace dla
uzasadnienia wniosku co do wywierania przez spétke SKW Holding decydujacego wplywu na spoétke
SKW.

W $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego opartych, odpowiednio, na braku rozdzielenia przez
Komisje udziatu w grzywnie natozonej mocg spornej decyzji miedzy jej diuzinikow solidarnych i na
naruszeniu art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem

Wnoszace odwolanie w drodze zarzutu trzeciego podnosza, ze Sad naruszyl zasade jasnosci sankcji
oraz zasade indywidualizacji kar i sankcji przez to, ze utrzymal w mocy sporna decyzje, pomimo
okolicznosci, iz Komisja nie okreslita czesci kwoty grzywny solidarnej, za jaka miala by¢
odpowiedzialna kazda ze spétek, ktérych dotyczy postepowanie, w stosunku do pozostatych diuznikéw
solidarnych, pomijajac zasady sformulowane w pkt 153 i 164 wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Siemens
i VA Tech Transmission & Distribution/Komisja (od T-122/07 do T-124/07, EU:T:2011:70).
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Wnoszace odwotanie w drodze zarzutu czwartego, skierowanego przeciwko pkt 126—130 zaskarzonego
wyroku, zarzucaja Sadowi stwierdzenie, ze argumentacja przedstawiona przed Sadem w ramach tej
kwestii byla nowa i tym samym niedopuszczalna w rozumieniu art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania przed Sadem w wersji obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 r.

W tym wzgledzie odnosnie do zarzutu trzeciego Trybunatl juz orzekl, w ramach odwotania od wyroku
z dnia 3 marca 2011 r., Siemens i VA Tech Transmission & Distribution/Komisja (od T-122/07 do
T-124/07, EU:T:2011:70), na ktéry powoluja si¢ wnoszace odwotlanie, ze uprawnienie Komisji
w ramach nakladania sankcji nie rozcigga si¢ na uprawnienie do okreslania czesci kwoty grzywny
przypadajacej na kazdego z dltuznikéw solidarnych w ramach ich wzajemnych stosunkéw, lecz ze to do
sadéw krajowych nalezy okre$lenie udzialéw diuznikéw solidarnych w kwocie grzywny na podstawie
prawa krajowego i w poszanowaniu prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Komisja i in./Siemens Osterreich i in., od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 58, 67).

Zatem nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie stwierdzil niewaznos$ci spornej decyzji na tej podstawie, ze
Komisja nie okreslita udziatéw w grzywnie kazdego z dtuznikéw solidarnych w ramach ich wzajemnych
stosunkow.

Zarzut trzeci podlega zatem oddaleniu jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut czwarty odwotania, w drodze ktérego skarzacy zarzucaja Sadowi
odrzucenie jako nieodpuszczalnej, na podstawie art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania
przed Sadem, ich argumentacji dotyczacej braku okreslenia w spornej decyzji tych udzialéw, nie
powinien w zadnym wypadku pociagnac¢ za soba uchylenia zaskarzonego wyroku i musi by¢ zatem
oddalony jako nieskuteczny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym i zasady
proporcjonalnosci oraz ,zakazu przedwczesnej oceny dowodoéw”

Argumentacja stron

Wnoszace odwotanie w drodze zarzutu pierwszego skierowanego przeciwko pkt 35-63 zaskarzonego
wyroku zarzucaja Sadowi naruszenie prawa poprzez orzeczenie, ze odmowa funkcjonariusza Komisji
ds. przestuchan dotyczaca zorganizowania w toku postepowania administracyjnego przesluchania za
zamknietymi drzwiami nie stanowita przystugujacego im prawa do bycia wystuchanym.

Utrzymuja one, ze taka odmowa stanowi naruszenie prawa formalnego do przedstawienia w sposéb
uzyteczny i wyczerpujacy ich stanowiska co do faktéw zaréwno na pi$mie, jak i ustnie w trakcie
przestuchania, prawa, ktére ma pierwszorzedne znaczenie od stadium postepowania
administracyjnego. Do Komisji nalezalo bowiem uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
przestuchania za zamknietymi drzwiami szczegélnie w wypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie —
z jednej strony dana spétka zmierzalta do podwazenia stwierdzenia jej decydujacego wplywu na swoja
spolke zalezng i gdy z drugiej strony samo istnienie tej spdtki bylo zagrozone wskutek przestuchania
przeprowadzonego w obecnosci innych spoétek, ktérych takze dotyczylo postepowanie.

Wnoszace odwotanie uwazaja, ze o ile Sad za Komisja stusznie dokonal wywazenia wystepujacych
w sprawie interesow, czyli z jednej strony interesu przedsiebiorstw, ktérych informacje poufne nie
podlegaly ujawnieniu, i z drugiej strony interesu innych przedsiebiorstw sprowadzajacego si¢ do
mozliwosci obrony przed ewentualnymi dowodami ich obciazajacymi, to jednak nie dokonal on
w niniejszej sprawie calkowicie nieproporcjonalnej oceny wskazanych intereséw na niekorzys¢ tych
podmiotow.
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Zdaniem wnoszacych odwolanie, skoro postepowanie administracyjne moglo doprowadzi¢ do innego
rezultatu, w przypadku gdyby byly one w stanie przedstawi¢ podczas przestuchania za zamknietymi
drzwiami swoja argumentacje odno$nie do roli spélki Degussa, to Sad powinien byl stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji.

Przyjmujac bowiem w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze ta argumentacja nie byla w stanie zwolni¢
wnoszacych odwolanie z ich odpowiedzialnosci, Sad naruszyt ,zakaz przedwczesnej oceny dowoddéw”
i opart sie na blednych dowodach, ktére doprowadzily go do popelnienia bledu w ocenie odnosnie do
wartosci dowodowej tej argumentacji.

Komisja utrzymuje, ze zarzut ten musi by¢ odrzucony albo jako niedopuszczalny w zakresie, w jakim za
jego pomoca wnoszace odwolanie zamierzaja podwazy¢ ustalenia faktyczne Sadu oraz dokonana przez
niego ocene dowoddéw, albo w kazdym razie jako bezzasadng, skoro wnoszace odwolanie mialy
dostatecznie duzo okazji w toku postepowania administracyjnego do podniesienia ich stanowiska
w kwestii roli spétki Degussa w kartelu. W tym wzgledzie Komisja réwniez podnosi, ze jej
obowiazkiem jest zezwolenie kazdemu przedsiebiorstwu, ktére moze by¢ postawione w stan
oskarzenia, na jego obecno$¢ na przestluchaniu w celu z jednej strony ewentualnego zapoznania sie
z dowodami, ktére moga doprowadzi¢ Komisje do postawienia dodatkowych zarzutéw, i z drugiej
strony dla celéw obrony tego przedsigbiorstwa.

Ocena Trybunalu

W drodze pierwszego zarzutu odwolania wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi sformulowanie
w pkt 63 zaskarzonego wyroku wniosku, ze Komisja i funkcjonariusz ds. przestuchan w dostatecznym
zakresie uwzglednili konieczno$¢ przestrzegania ich prawa do bycia wystuchanym, gdy odrzucili ich
wniosek w przedmiocie przeprowadzenia przestuchania za zamknietymi drzwiami, majac na wzgledzie
dowody, ktére wnoszace odwotanie zamierzaly tam przedstawi¢ w odniesieniu do sytuacji spétki SKW
wzgledem spdtki Degussa.

Na wstepie, i jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie
podwazaja, iz — jak uznal Sad w pkt 39 zaskarzonego wyroku — do funkcjonariusza ds. przestuchan
nalezy, w wypadku gdy ma on dokona¢ oceny mozliwosci zorganizowania przestuchania za
zamknietymi drzwiami, pogodzenie ochrony praw obrony przedsigbiorcy bedacego przedmiotem
postepowania w sprawie naruszenia regul konkurencji prawa Unii z uzasadnionym interesem
podmiotéw trzecich, oséb lub przedsiebiorstw, ktére dostarczyly informacje lub dokumenty w zwiazku
z tym domniemanym naruszeniem, do ochrony ich tajemnicy handlowej i innych informacji poufnych.

W ramach omawianego zarzutu przedmiotem krytyki jest jedynie sposob postepowania Sadu
zmierzajacego do wywazenia istniejacych intereséw.

W tym wzgledzie pkt 62 zaskarzonego wyroku brzmi nastepujaco:

»~Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie wydaja sie pomija¢ okolicznos¢, ze ich
argumentacja dotyczaca roli spétki Degussa w kartelu po przeniesieniu wszystkich udziatéw w kapitale
spotki SKW oraz w nastepstwie wniosku majacego na celu, aby nie podano tej argumentacji do
wiadomosci spotki Degussa, wymagalo pogodzenia wymogéw wynikajacych z prawa do obrony
wnoszacych odwolanie z prawami spétki Degussa, jak réwniez wywazenia odpowiednich intereséw tych
przedsiebiorstw. Okolicznosci faktyczne przedstawione w pkt 2432 [zaskarzonego wyroku] ukazuja, ze
funkcjonariusz ds. przesluchann dokonal takiego wywazenia intereséw dopiero po wystuchaniu
wyjasnien wnoszacych odwolanie w odniesieniu do zawartosci tej argumentacji i jej utrzymywanej wagi
z punktu widzenia obrony tych spétek. Z rozwazan przedstawionych powyzej wynika ponadto, ze
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funkcjonariusz ds. przestuchan stusznie doszed! do wniosku, iz nieuzasadnione bylo przyznanie
pierwszenstwa na rzecz praw obrony wnoszacych odwolanie i tym samym zaakceptowanie

”»

ewentualnego naruszenia analogicznych praw spétki Degussa. [...]”.

Z ww. pkt 62 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w ramach wywazenia intereséw w niniejszej sprawie
zasadniczo stwierdzil, iz prawa obrony wnoszacych odwotanie nie powinny mie¢ wyzszej rangi
wzgledem praw spétki Degussa. W tym wzgledzie Sad w pkt 58 i 59 zaskarzonego wyroku stwierdzit,
ze przestrzeganie prawa do obrony spoétki Degussa nakladalo obowiazek, zeby byla ona w stanie
w trakcie przestuchania natychmiast powzia¢ wiadomo$¢ co do oskarzen jej dotyczacych, ktére mogly
zosta¢ podniesione przez wnoszace odwolanie, oraz udzielenie w tym zakresie ustnej odpowiedzi.

Z pkt 55 zaskarzonego wyroku oraz z pkt 9 i 10 niniejszego wyroku zatem wynika, ze argumentacja
wnoszacych odwotanie, ktéra zamierzaly one przedstawi¢ za zamknietymi drzwiami, dotyczyla roli
spolki Degussa w odniesieniu do okresu po przeniesieniu przez nia posiadania udzialéw w kapitale
spotki SKW na rzecz spétki SKW Holding. Tymczasem ani w dniu przestuchania, ani nawet potem
spotka Degussa nie byla przedmiotem postepowania Komisji w zwigzku z tym okresem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusz ds. przestuchan w celu nieuwzglednienia wniosku
wnoszacych odwotlanie o przeprowadzenie przesluchania za zamknietymi drzwiami uwzglednil prawo
do obrony spéiki Degussa, podczas gdy nie mogla sie ona na to powola¢ z uwagi na jej status
podmiotu trzeciego w postepowaniu w odniesieniu do tego okresu.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze pewne informacje przekazane Komisji w wypadku, gdyby uwzglednita
ona wniosek o przeprowadzenie przestuchania za zamknietymi drzwiami, moglyby by¢ tego rodzaju, ze
pozwolilyby jej nastepnie na pociagniecie do odpowiedzialnosci spdtki Degussa z tytulu naruszenia
dotyczacego dluzszego okresu niz ten pierwotnie przyjety, jest bez znaczenia, albowiem w kazdym razie
i jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 60 swojej opinii, Komisja jest w takim wypadku zobowigzana
skierowa¢ do tej spélki uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw tego rodzaju, Ze
pozwoliloby tej spdlce na przedstawienie swoich uwag w odniesieniu do tych informacji.

Sad zatem dopuscil sie naruszenia norm i prawa wnoszacych odwotanie do bycia wystuchanym,
uznajac, ze funkcjonariusz ds. przestuchan moégl odméwié przeprowadzenia spotkania za zamknietymi
drzwiami na tej podstawie, iz takie przesluchanie stanowiloby naruszenie prawa do obrony spéiki
Degussa.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby naruszenie prawa do obrony
doprowadzilo do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego aktu, wymagane jest, aby w braku takiego
naruszenia owo postepowanie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo), wykazanie czego
nalezy do zainteresowanego przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL
Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 98).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku dokonal ustalenia, iz
twierdzenia wnoszacych odwotanie, jesli chodzi o wplyw spétki Degussa na zachowanie spétki SKW —
nawet przy zalozeniu, ze sa prawdziwe — byly bez znaczenia wzgledem kwestii ich odpowiedzialnosci
z tytulu spornego naruszenia.

Wnoszace odwolanie podwazaja to stwierdzenie, podnoszac, ze dowdd na istnienie statej kontroli ze
strony spo6tki Degussa wzgledem spétki SKW po zbyciu udzialéw tej ostatniej na rzecz spoétki SKW
Holding byl wlasnie w stanie zakwestionowaé decydujacy wplyw spoétki SKW Holding na spétke SKW,
w szczegllnosci zwazywszy na fakt, iz spétka SKW Holding nie byla inwestorem finansowym spoza
branzy, ktéry nabyl przedsiebiorstwo wyspecjalizowane w dziedzinie chemii.
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Powyzsza argumentacja nie moze zosta¢ przyjeta. Jak zatem wynika zasadniczo z pkt 43, 119 i 120
zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzit w ramach swojej oceny stanu faktycznego, Ze przypisanie
odpowiedzialnosci spélce SKW Holding w zwiazku ze spornym naruszeniem moglo w kazdym razie
opiera¢ sie na réznych okolicznosciach, ktére zdaniem Sadu byly same w sobie wystarczajace dla
uzasadnienia wniosku co do wywierania przez spétke SKW Holding decydujacego wplywu na spétke
SKW. Majac na uwadze te konstatacje, Sad mogl, nie naruszajac prawa, doj$¢ do wniosku
w szczegbdlnosci w pkt 48, 49 i 52 zaskarzonego wyroku, w ktérych odsyla do jego pkt 53, ze dla
podwazenia tego przypisania odpowiedzialnosci spétce SKW Holding musiatby wykaza¢, iz sam nie
wywieral takiego wplywu, tak ze kwestia, czy inny podmiot taki jak spdtka Degussa wywierala
decydujacy wplyw, byla nieistotna.

Argumentacja wnoszacych odwolanie jest réwniez nieskuteczna w zakresie, w jakim zarzucaja one
jeszcze Sadowi naruszenie ,zakazu przedwczesnej oceny dowoddw”. Sad bowiem, stwierdzajac, ze
twierdzenia wnoszacych odwotanie odnoénie do wptywu spétki Degussa na zachowanie spétki SKW —
nawet przy zalozeniu, ze sa prawdziwe - byly nieistotne w odniesieniu do kwestii ich
odpowiedzialnosci z tytulu spornego naruszenia, nie dokonal przedwczesnej oceny dowoddw, lecz
jedynie oddalil ich argumentacje dotyczaca wplywu spédtki Degussa na zachowanie spétki SKW,
przyjmujac na korzys¢ wnoszacych odwotanie, ze wptyw ten zostal wykazany.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w pkt 214-228 zaskarzonego wyroku, do ktérych odsyla pkt 56 tego
samego orzeczenia, Sad nie przyjal zarzutu skarzacych opartego na utrzymywanym bezprawnym
nieuwzglednieniu przez Komisje w odniesieniu do nich okolicznosci tagodzacych, ktére — jak wynika
z pkt 53 tego wyroku — zamierzali oni przedstawi¢ za zamknietymi drzwiami.

Wnoszace odwolanie w konsekwencji nie wykazaly, ze postepowanie wszczete przeciwko tym spétkom
moglo w braku takiego naruszenia doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.

Ponadto z pkt 31, 33 i 62 zaskarzonego wyroku, ktérych tres¢ przypomniano w pkt 15 niniejszego
wyroku, wynika, ze po zawarciu nowej umowy o dostawy miedzy spdétkami SKW i Degussa, czyli
w momencie, w ktérym wnoszace odwolanie nie mialy juz trudnosci z przedstawieniem swojej
argumentacji dotyczacej roli spélki Degussa, mialy one mozliwo$¢ przedstawienia Komisji swoich
pisemnych uwag.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwolania musi zosta¢ oddalony.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze cala skarge nalezy w czesci oddali¢, a w czesci odrzucic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Nalezy obciazy¢ spétki SKW i SKW Holding ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) SKW Stahl-Metallurgie GmbH i SKW Stahl-Metallurgie Holding AG pokrywaja, poza
wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy
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