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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Czlonek Parlamentu Europejskiego — Dodatek na zatrudnienie asystentow
parlamentarnych — Zwrot nienaleznych kwot — Odzyskanie — Przepisy wykonawcze do statutu
postéw Parlamentu — Poszanowanie prawa do obrony — Zasada bezstronno$ci — Przedawnienie —
Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 — Artykuly 78 81 — Rozporzadzenie delegowane (UE)
nr 1268/2012 — Artykuly 81, 82 i 93 — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwann — Rozsadny termin

W sprawie C-566/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 grudnia 2014 r.,

Jean-Charles Marchiani, zamieszkaly w Tulon (Francja), reprezentowany przez adwokata
C.S. Marchianiego,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez G. Corstensa oraz S. Seyr, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby i F. Biltgen, prezesi izb, ].C. Bonichot, M. Safjan,
E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Jean-Charles Marchiani wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Marchiani/Parlament (T-479/13, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:866), w ktérym Sad oddalil jego skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r. dotyczacej
odzyskania od wnoszacego odwolanie kwoty 107694,72 EUR (zwanej dalej ,sporna decyzja”)
i zwigzanej z nig noty debetowej nr 2013-807 z dnia 5 lipca 2013 r. (zwanej dalej ,sporna nota
debetowa”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1) w art. 78,
zatytulowanym ,Ustalanie naleznosci”, stanowi:

»1. Ustalanie naleznosci to czynno$¢ polegajaca na tym, ze urzednik zatwierdzajacy:

a) sprawdza istnienie dlugu;

b) okresla lub sprawdza stan faktyczny i kwote dlugu;

c) sprawdza warunki, zgodnie z ktérymi dlug jest wymagalny.

2. Zasoby wtlasne udostepniane Komisji oraz wszelkie naleznosci uznane za pewne, o okreslonej
warto$ci i wymagalne, sa ustalane nakazem odzyskania $rodkéw przekazywanym ksiegowemu,
a nastepnie nota debetowa przesylana dluznikowi, przy czym oba te dokumenty sporzadza wlasciwy
urzednik zatwierdzajacy.

3. Kwoty wyplacone nienaleznie podlegaja odzyskaniu.

4. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych dotyczacych szczegélowych zasad
ustalania nalezno$ci, w tym procedury i dokumentéw potwierdzajacych, oraz odsetek za zwloke,
zgodnie z art. 210”.

Artykul 79 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Zezwolenie na odzyskanie $§rodkéw”, w ust. 1 stanowi:
»Zezwolenie na odzyskanie $rodkéw to czynno$¢ polegajaca na tym, ze wlasciwy urzednik
zatwierdzajacy zleca ksiegowemu, wystawiajac nakaz odzyskania $rodkéw, odzyskanie kwoty naleznej

ustalonej przez wlasciwego urzednika zatwierdzajacego”.

Artykul 80 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace odzyskiwania $rodkéw”,
w ust. 1 stanowi:

»Ksiegowy dziala na podstawie nakazéw odzyskania $§rodkéw na nalezne kwoty, nalezycie ustalone

przez wlasciwego urzednika zatwierdzajacego. Ksiegowy z nalezyta staranno$cia zapewnia pobdr
dochoddéw Unii i ochrone jej praw.
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Ksiegowy odzyskuje $rodki przez kompensowanie roszczen Unii wobec dluznika z roszczeniami
dluznika wobec Unii. Roszczenia te musza by¢ pewne, o okreslonej warto$ci i wymagalne”.

Zgodnie z art. 81 rozporzadzenia nr 966/2012, zatytutowanym ,Okres przedawnienia”:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélowych oraz zastosowania [decyzji Rady Unii Europejskiej
nr 2007/436/WE, Euratom, z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17)] okres przedawnienia kwot naleznych Unii od oséb trzecich

oraz kwot naleznych osobom trzecim od Unii wynosi pie¢ lat.

2. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych dotyczacych szczegélowych zasad
odnoszacych sie do okresu przedawnienia, zgodnie z art. 210”.

Artykul 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012 ma brzmienie analogiczne do art. 73a rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1),

zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
2006, L 390, s. 1).

Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 1268/2012

Artykut 81 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) stanowi:

»W celu ustalenia nalezno$ci wlasciwy urzednik zatwierdzajacy dba o to, by:

a) naleznos$¢ byla pewna, czyli nie podlegata Zadnym warunkom;

b) nalezno$¢ opiewala na ustalong kwote, dokladnie wyrazong w srodkach pienieznych;
c) nalezno$¢ byla nalezna [wymagalna] i nie podlegata zadnemu terminowi platnosci;
d) dane dluznika byly poprawne;

e) kwota, ktéra ma zosta¢ odzyskana, byla zapisana we wlasciwej pozycji budzetu;

f) dokumenty potwierdzajace byly prawidlowe; oraz

g) aby przestrzegana byla zasada nalezytego zarzadzania finansami, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 lit. a)”.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia delegowanego:

»1. Ustalenie naleznosci opiera sie na dokumentach potwierdzajacych, ktére poswiadczaja prawo Unii
do naleznosci.

2. Przed ustaleniem naleznosci wlasciwy urzednik zatwierdzajacy osobiscie sprawdza dokumenty
potwierdzajace lub, na wlasna odpowiedzialno$¢, upewnia sie, czy zostaly one sprawdzone”.
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Artykul 93 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Zasady dotyczace okreséw
przedawnienia”, stanowi:

»1. Bieg okresu przedawnienia dla nalezno$ci Unii od o0séb trzecich rozpoczyna sie¢ wraz z uplywem
terminu, o ktérym diuznik zostal poinformowany w nocie debetowej, zgodnie z art. 80 ust. 3 lit. b).

Bieg okresu przedawnienia dla naleznosci oséb trzecich od Unii rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym
naleznosci osoby trzeciej staja si¢ wymagalne zgodnie z odpowiednim zobowigzaniem prawnym.

[...]
6. Nalezno$ci nie sa odzyskiwane po uplywie okresu przedawnienia okre§lonego w ust. 1-5”.

Brzmienie art. 93 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 odpowiada brzmieniu art. 85b
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego
szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2342/2002 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia nr 1605/2000 (Dz.U. 2007, L 111, s. 13).

Przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu Europejskiego

Artykut 27 ust. 3 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu Europejskiego
(zwanych dalej ,,przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw i diet”), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
14 lipca 2009 r., stanowil:

sJesli sekretarz generalny, po konsultacji z kwestorami, upewni sie, ze poslom do Parlamentu
Europejskiego wyptacono nienalezne sumy tytulem diet przewidzianych niniejszymi przepisami, wydaje
wytyczne w celu [uzyskania] zwrotu tych sum przez danego posla”.

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajaca przepisy
wykonawcze do statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1), w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, C 283, s. 9) (zwana dalej ,przepisami
wykonawczymi do statutu”), w art. 68, zatytutowanym ,,Zwrot nienaleznych kwot”, stanowi:

»1. Wszelkie kwoty wyptacone [nienaleznie] na podstawie niniejszych przepiséw wykonawczych [...]
podlegaja zwrotowi. Sekretarz generalny wydaje polecenie w celu odzyskania powyzszych kwot od
posta.

2. Wszelkie decyzje dotyczace odzyskania platnosci sa podejmowane z troska o skuteczne
wykonywanie mandatu poselskiego oraz o prawidlowe funkcjonowanie Parlamentu, po wcze$niejszym
wysluchaniu posta przez sekretarza generalnego.

3. Niniejszy artykul stosuje si¢ réwniez do bylych postéw i oséb trzecich”.

W tytule III wspomnianych przepiséw wykonawczych do statutu, zatytulowanym ,Postanowienia

ogdlne i koncowe”, zawarto rozdzial IV, odnoszacy sie do ,[p]ostanowie[ri] koncow[ych]”. Zawarty
w tym rozdziale IV art. 72, zatytulowany ,Zazalenie”, stanowi:

»1. Posel, ktéry uwaza, Ze niniejsze przepisy wykonawcze nie zostaly wobec niego prawidlowo
zastosowane przez wlasciwe stuzby, moze skierowa¢ zazalenie na pisSmie do sekretarza generalnego.

Decyzja sekretarza generalnego w sprawie zazalenia zawiera powody jego zlozenia [uzasadnienie].
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2. Posel, ktéry nie zgadza sie z decyzja sekretarza generalnego, moze w terminie dwdch miesiecy od jej
otrzymania wnie$¢ o przekazanie sprawy kwestorom, ktérzy podejmuja decyzje po zasiegnieciu opinii
sekretarza generalnego.

3. Strona procedury zazalenia, ktéra nie zgadza sie z decyzja podjeta przez kwestoréw, moze
w terminie dwoéch miesiecy od jej otrzymania wnie$¢ o przekazanie sprawy Prezydium, ktére
podejmuje ostateczna decyzje.

4. Niniejszy artykul stosuje si¢ roéwniez do nastepcy prawnego posta oraz do bylych postéw i ich
nastepcow prawnych”.

Zgodnie z art. 74 przepiséw wykonawczych do statutu:

»Z zastrzezeniem przepisow przejsciowych przewidzianych w tytule IV przepisy ZKDP [dotyczace
zwrotu kosztéw i diet] zostaja uchylone z dniem wejécia w Zzycie Statutu”.

Okolicznosci powstania sporu

Jean-Charles Marchiani byt postem do Parlamentu od dnia 20 lipca 1999 r. do dnia 19 czerwca 2004 r.
W okresie od 2001 r. do 2004 r. korzystal on z ustug asystentéw parlamentarnych pani T. i pana T.,
a w latach 2002-2004 takze pani B. W dniu 30 wrze$nia 2004 r. sedzia $ledczy przy tribunal de
grande instance de Paris (sadzie okregowym w Paryzu, Francja) poinformowal przewodniczacego
Parlamentu, ze funkcje sprawowane przez panig T. i pana T. w latach 2001-2004 w rzeczywistosci
mogly nie mie¢ faktycznego zwiazku z funkcja asystenta parlamentarnego.

W decyzji z dnia 4 marca 2009 r. sekretarz generalny Parlamentu (zwany dalej ,sekretarzem
generalnym”) — po przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania i po wysluchaniu w dniu
14 stycznia 2009 r. opinii kwestoréw — stwierdzil, ze wnoszacemu odwolanie na podstawie art. 14
przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw i diet nienaleznie wyptacono kwote 148 160,27 EUR, i zwrdcit
sie do urzednika zatwierdzajacego Parlamentu o podjecie srodkéw niezbednych do odzyskania tej
kwoty.

Tego samego dnia urzednik zatwierdzajacy Parlamentu skierowal do wnoszacego odwolanie note
debetowa, zadajac zwrotu 148 160,27 EUR.

W dniu 14 sierpnia 2009 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (zwany dalej
»OLAF-em”) — po przekazaniu mu w dniu 21 pazdziernika 2008 r. przez sekretarza generalnego akt
dotyczacych rozpatrywanych nieprawidlowosci — powiadomil Parlament i wnoszacego odwolanie
o wszczeciu dochodzenia.

Po przeprowadzeniu dochodzenia i po przestuchaniu w dniu 6 lipca 2011 r. wnoszacego odwotanie
OLAF w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przekazal Parlamentowi kopie sprawozdania korncowego
z dochodzenia (zwanego dalej ,sprawozdaniem OLAF-u”). W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze
wnoszacy odwolanie nienaleznie pobieral dodatki z tytutu funkcji sprawowanych przez pania T., pana
T. i pania B., a takze zalecono Parlamentowi podjecie niezbednych dziatann w celu odzyskania naleznych
kwot. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. OLAF powiadomil wnoszacego odwolanie o zambknieciu
dochodzenia.

W dniu 28 maja 2013 r. na podstawie sprawozdania OLAF-u sekretarz generalny, zgodnie z art. 27
ust. 3 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet, powiadomil wnoszacego odwolanie o swym
zamiarze odzyskania wszystkich kwot wyplaconych przez Parlament w zwiazku z funkcjami
sprawowanymi przez pania T., pana T. i pania B., a takze wezwal go do przedstawienia uwag w tej
kwestii.
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Sekretarz generalny wystuchal wnoszacego odwotanie podczas przestuchania w dniu 25 czerwca 2013 r.
W dniu 27 czerwca 2013 r. wnoszacy odwolanie skierowal do sekretarza generalnego sprawozdanie
z przestuchania. W dniu 2 lipca 2013 r. sekretarz generalny wystuchal opinii kwestoréw.

W spornej decyzji sekretarz generalny stwierdzil, ze podczas gdy w decyzji z dnia 4 marca 2009 r.
przewidziano odzyskanie kwoty 148160,27 EUR, wnoszacemu odwolanie zostala nienaleznie
wyplacona dodatkowa kwota 107 694,72 EUR, i zwrdcit sie do urzednika zatwierdzajacego Parlamentu
o podjecie niezbednych $rodkéw, aby odzyska¢ te ostatnia kwote. Sekretarz generalny stwierdzit
w istocie, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na wykazanie, iz pani T.,
pan T. i pani B. wykonywali prace asystentéw parlamentarnych.

Ustalajac, ze kwoty wyplacone tytulem dodatkéw na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych
wynosily tacznie 255 854,99 EUR, z czego cze$¢ byla przedmiotem decyzji z dnia 4 marca 2009 r.,
w spornej decyzji stwierdzono, ze wyplata kwoty 107 694,72 EUR jest niezgodna z przepisami
dotyczacymi zwrotu kosztéw i diet oraz ze powinna zosta¢ odzyskana. W dniu 5 lipca 2013 r.
urzednik zatwierdzajacy Parlamentu sporzadzil sporna note debetowa, nakazujac odzyskanie kwoty
107 694,72 EUR przed dniem 31 sierpnia 2013 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 wrzesnia 2013 r. wnoszacy odwolanie wniést skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz spornej noty debetowe;j.

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podniést pie¢ zarzutéw, dotyczacych: zarzut pierwszy —
naruszenia przepisow postepowania okreslonego w przepisach wykonawczych do statutu oraz zasad
kontradyktoryjnosci i poszanowania prawa do obrony, zarzut drugi — blednego zastosowania
przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet, zarzut trzeci — bledu w ocenie dokumentéw
potwierdzajacych, zarzut czwarty — braku bezstronno$ci sekretarza generalnego, wreszcie zarzut piaty
— przedawnienia nalezno$ci, ktérych odzyskania zazadano. Stwierdzajac, ze sporne nalezno$ci sa
przedawnione, a osoba podpisujaca sporna note debetowa nie ma statusu urzednika zatwierdzajacego,
wnoszacy odwolanie wniést takze do Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej noty.

W zaskarzonym wyroku Sad, nie orzekajac w przedmiocie podniesionych przez Parlament zarzutéw
niedopuszczalnosci skargi, oddalil co do istoty skarge wnoszacego odwotanie.

Zadania stron postepowania odwolawczego

Jean-Charles Marchiani wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Parlament wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obciazenie wnoszgcego odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podnosi pie¢ zarzutéw.
Tytulem gléwnym Parlament jest zdania, Ze odwotlanie jest niedopuszczalne w calosci. Positkowo

Parlament twierdzi, Ze powolane na poparcie odwolania zarzuty nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania w catosci

Parlament wskazuje na niedopuszczalno$¢ odwotania w calo$ci ze wzgledu na to, ze wnoszacy
odwolanie ograniczyl si¢ w istocie do ponownego przedstawienia zarzutéw i argumentéw
przedstawionych juz przed Sadem, nie formulujac argumentacji, ktéra dotyczylaby w sposéb
szczeg6lny rozumowania przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumentacja Parlamentu jest sformutowana w spos6b
ogoélny i nie opiera sie wcale na szczegétowej analizie argumentacji przedstawionej przez wnoszacego
odwotanie w odwotaniu.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci w zakresie, w jakim zarzut ten jest
skierowany przeciwko odwotaniu w catosci.

Niemniej jednak dokonane powyzej stwierdzenie w niczym nie przesadza o dopuszczalnosci niektérych
zarzutow rozpatrywanych odrebnie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Francja/Komisja,
C-601/11 P, EU:C:2013:465, pkt 70, 71, 73).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Poprzez zarzut pierwszy, podzielony na sze$¢ czesci, wnoszacy odwotanie podnosi w istocie, ze Sad
naruszyl prawo przy stosowaniu przepisow wykonawczych do statutu, przedstawil sprzeczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku oraz naruszy! zasade poszanowania prawa do obrony.

Parlament odpowiada, ze pierwsza, piata i szosta cze$¢ zarzutu pierwszego sa niedopuszczalne,
poniewaz w tych cze$ciach wnoszacy odwolanie ograniczyl sie¢ do ponownego powolania
przedstawionej juz przed Sadem argumentacji, nie kwestionujac w sposéb szczegdlny uzasadnienia
zawartego w zaskarzonym wyroku. W pozostalym zakresie zarzut ten jest w czesci nieistotny dla
sprawy, a w czesci bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o podnoszong przez Parlament niedopuszczalno$¢ pierwszej, piatej i szdstej czesci zarzutu
pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze gdy strona kwestionuje dokonana przez Sad wykladnie lub
stosowanie prawa Unii, rozpatrywane w pierwszej instancji okolicznosci prawne moga ponownie by¢
rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem strona nie mogta oprze¢ odwotania na podniesionych
przed Sadem zarzutach i argumentach, postepowanie odwolawcze byloby czesciowo pozbawione sensu
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 116).

W niniejszym wypadku o ile jest prawda, ze niektérym cze$ciom argumentacji przedstawionej przez
wnoszacego odwolanie w ramach zarzutu pierwszego brakuje $cisloéci, o tyle z odwotlania wynika
jednak, iz przedstawione w ramach pierwszej, piatej i szdstej czesci tego zarzutu argumenty maja na
celu wykazanie, ze Sad naruszyl prawo przy stosowaniu przepiséw wykonawczych do statutu, a takze
prawo do obrony wnoszacego odwolanie. Te czeséci zarzutu sa zatem dopuszczalne.
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W pierwszej czesci zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl wyrazne
brzmienie art. 68 ust. 3 przepiséw wykonawczych do statutu — w ktérym uscislono, iz przepis ten
stosuje si¢ réwniez do bylych postéw i oséb trzecich — orzekajac, ze wspomniane przepisy
wykonawcze do statutu nie maja zastosowania do procedury odzyskania nalezno$ci prowadzonej
przeciwko wnoszacemu odwotanie, mimo Ze jest bezsporne, iz ten ostatni jest bylym postem.

W tym wzgledzie z art. 68 ust. 1 przepiséw wykonawczych do statutu wynika, ze ,[wszelkie] kwoty
wyplacone [nienaleznie] na podstawie niniejszych przepiséw wykonawczych [...] podlegaja zwrotowi”.
W ustepie tym usci$lono zatem przedmiotowy zakres stosowania wspomnianego art. 68, ograniczajac
go do odzyskania kwot wyptaconych zgodnie z tymi przepisami wykonawczymi do statutu. Jest za$
bezsporne, ze w niniejszym wypadku sporne kwoty wyptacono wnoszacemu odwolanie na podstawie
przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw i diet, a nie przepiséw wykonawczych do statutu, ktére weszly
w zycie po dokonaniu spornych platnosci. W konsekwencji, nie naruszajac prawa, w pkt 27 i 28
zaskarzonego wyroku Sad wykluczyl stosowanie art. 68 przepiséw wykonawczych do statutu do
niniejszego wypadku, poniewaz okoliczno$¢, iz przepis ten odnosi sie do bytych postéw, jest nieistotna
w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 72 ust. 1, 3 i 4 przepiséw wykonawczych do statutu przepis
ten ma na celu ustanowienie postgpowania zazaleniowego umozliwiajacego sekretarzowi generalnemu
rozpatrzenie zarzutéw sformulowanych przez postéw i bylych postéw, a takze przez ich nastepcéw
prawnych w odniesieniu do prawidlowosci zastosowania do nich wspomnianych przepiséw
wykonawczych. W zakresie zas, w jakim Sad stusznie orzekl, ze prowadzona przeciwko wnoszacemu
odwotanie procedura zwrotu nienaleznych kwot nie jest oparta na art. 68 przepiséw wykonawczych do
statutu, nalezy stwierdzi¢, iz zadnego z podniesionych przez wnoszacego odwotlanie zarzutéw
dotyczacych przebiegu tej procedury nie mozna uznaé za zazalenie w rozumieniu tego art. 72.

W konsekwencji Sad nie naruszyt prawa, wykluczajac w pkt 27, 28 i 31 zaskarzonego wyroku
stosowanie przepiséw wykonawczych do statutu w odniesieniu do procedury odzyskania spornych
naleznosci w niniejszej sprawie.

W tych okolicznos$ciach nalezy takze oddali¢ piata cze$¢ tego zarzutu, dotyczaca dokonanego przez Sad
naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze sporna decyzja mogla by¢ przyjeta na podstawie art. 78—80
rozporzadzenia nr 966/2012, mimo ze jedynie przepisy wykonawcze do statutu powinny mie¢
zastosowanie do prowadzonej przeciwko bytemu postowi procedury zwrotu nienaleznych kwot.

Sama bowiem okolicznos$¢, ze art. 78—-80 rozporzadzenia nr 966/2012 nie zawieraja szczegétowych
zasad dotyczacych w szczegdlnosci procedury odzyskania naleznosci od europejskich postow, lecz
dotycza ustalania naleznosci Unii i zezwolenia na odzyskanie $§rodkéw — jak w pkt 31 zaskarzonego
wyroku wskazal Sad — nie moze skutkowaé zastosowaniem przepiséw wykonawczych do statutu
z naruszeniem ich zakresu przedmiotowego.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza i pigta cze$¢ zarzutu pierwszego.

Jesli chodzi o druga i czwarta czes¢ zarzutu pierwszego, dotyczace podnoszonego sprzecznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do stosowania w niniejszym wypadku art. 68
przepisow wykonawczych do statutu oraz przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéow i diet, nalezy
stwierdzi¢, ze opieraja si¢ one na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad — po stwierdzeniu w pkt 27 i 28 zaskarzonego wyroku, ze przepisy
wykonawcze do statutu nie maja zastosowania do prowadzonej przeciwko wnoszacemu odwolanie
procedury — w pkt 29 tego wyroku wskazal bowiem jasno, iz rozpatrzy argumenty wnoszacego
odwolanie dotyczace blednego zastosowania art. 68 i 72 przepiséw wykonawczych do statutu
»niezaleznie od kwestii, czy zwrot nienaleznych kwot powinien mie¢ miejsce na podstawie przepiséw
wykonawczych do statutu”, a takze ,przyjmujac zalozenie, ze przepisy wykonawcze do statutu maja
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zastosowanie”. Z powyzszego wynika, ze Sad nie przedstawil w zaskarzonym wyroku sprzecznego
uzasadnienia w odniesieniu do stosowania w niniejszym wypadku wspomnianego art. 68, jako ze
dokonatl on uzupelniajaco badania naruszenia przepiséw wykonawczych do statutu.

W drugiej kolejnosci z zaskarzonego wyroku wynika, ze w pkt 27 wspomnianego wyroku Sad
stwierdzil, iz o ile dokonana w latach 2001-2004 wyptata spornych kwot miala miejsce na podstawie
przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw i diet, o tyle przepisy te zostaly uchylone — jak w pkt 30 tego
wyroku wskazal Sad — w dniu wejscia w zycie decyzji Parlamentu Europejskiego 2005/684/WE z dnia
28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posla do Parlamentu Europejskiego (Euratom) (Dz.U.
2005, L 262, s. 1). W tych okolicznosciach w pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad stusznie stwierdzil —
nie zawierajac w wyroku jakiejkolwiek sprzecznosci w tym wzgledzie — ze procedura odzyskania
nienaleznie wyplaconych kwot, w ktdrej kontekscie przyjeto w 2013 r. sporna decyzje, nie moze
opierac sie na przepisach dotyczacych zwrotu kosztéw i diet.

Ponadto ze wzgledu na to, ze Sad stusznie orzekl, jak wynika z pkt 40-44 niniejszego wyroku, iz
przepisy wykonawcze do statutu nie maja zastosowania w niniejszym wypadku, nalezy takze
stwierdzi¢, ze trzecia i czwarta cze$¢ podniesionego przez wnoszacego odwolanie zarzutu pierwszego —
w zakresie, w jakim dotycza one blednej wykladni wzajemnego oddzialywania miedzy art. 68 i 72
wspomnianych przepiséw wykonawczych do statutu, a takze przeinaczenia brzmienia pisma z dnia
27 czerwca 2013 r., ktére zdaniem wnoszacego odwolanie nalezy uznaé za zazalenie w rozumieniu
wspomnianego art. 72 — sa skierowane przeciwko uzupelniajacym podstawom uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moga skutkowaé uchyleniem tego
wyroku (zob. wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 79; z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
pkt 82).

W swietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ drugg, trzecia i czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego.

Wreszcie jesli chodzi o szdsta cze$¢ tego zarzutu, dotyczaca naruszenia prawa przez Sad w ramach
oceny podnoszonego naruszenia przez Parlament prawa do obrony wnoszacego odwolanie, nalezy
przypomnieé, ze zasada poszanowania prawa do obrony, w kazdym postepowaniu wszczetym
przeciwko okreslonej osobie, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu powodujacego dla tej osoby
negatywne skutki, stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktéra nalezy stosowa¢ nawet wobec braku
szczegblnych uregulowan w tym wzgledzie. Zasada ta wymaga, aby adresaci decyzji, ktére dotycza
w sposob istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb uzyteczny swojego
stanowiska na temat okolicznosci uwzglednionych na ich niekorzy$¢ przy wydawaniu tych decyzji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 1992 r., Niderlandy i in./Komisja, C-48/90 i C-66/90,
EU:C:1992:63, pkt 44, 45; z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Komisja/Lisrestal i in., C-32/95 P,
EU:C:1996:402, pkt 30; a takze z dnia 9 czerwca 2005 r., Hiszpania/Komisja, C-287/02, EU:C:2005:368,
pkt 37).

W tej cze$ci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi bledne stwierdzenie w pkt 37 zaskarzonego wyroku,
iz nieprzekazanie kwestorom jego pisma z dnia 27 czerwca 2013 r. nie naruszylo jego prawa do obrony,
chociaz ci kwestorzy wydali opinie, nie znajac stanowiska wnoszacego odwolanie.

W tym wzgledzie z pkt 32—39 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad rozpatrzyl, czy wobec nieokreslenia
w rozporzadzeniu nr 966/2012 szczegélnej procedury zwrotu nienaleznych kwot prawo do obrony
wnoszacego odwolanie bylo poszanowane w postepowaniu, w ktérym przyjeto sporna decyzje.
W pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil — a wnoszacy odwolanie nie kwestionowal tego
w odwotlaniu — ze przed przyjeciem spornej decyzji ,sekretarz generalny, po pierwsze, wysluchal
wnoszacego odwolanie, oraz po drugie, zasiegnal opinii kwestorow”.
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Wnoszacy odwolanie nie podnosi réwniez przeinaczenia dokonanej przez Sad w pkt 36 zaskarzonego
wyroku oceny okolicznosci faktycznych, zgodnie z ktéra — wbrew temu, co twierdzil on przed Sadem
— kwestorzy nie orzekali w postepowaniu prowadzacym do przyjecia spornej decyzji, lecz jedynie
zasiegnieto ich opinii, ktéra nie wiaze sekretarza generalnego przy przyjmowaniu tej decyzji.

Ponadto jak w pkt 37 zaskarzonego wyroku stwierdzil Sad i czego nie kwestionowal w odwotaniu
wnoszacy odwolanie, o ile Parlament przyznal, ze pismo z dnia 27 czerwca 2013 r. nie zostalo
przekazane kwestorom, o tyle pismo to jest jedynie sporzadzonym przez wnoszacego odwotlanie
sprawozdaniem z wysluchania tego ostatniego przez sekretarza generalnego. Otéz wobec braku
jakiejkolwiek dodatkowej okolicznosci wykazujacej, dlaczego nieprzekazanie tego pisma kwestorom
w ramach zasiegniecia ich opinii narusza wspomniane w pkt 51 niniejszego wyroku wymogi wynikajace
z poszanowania prawa do obrony wnoszacego odwolanie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad slusznie oddalil
argument wnoszacego odwotlanie dotyczacy naruszenia przyslugujacego mu prawa do obrony.
W konsekwencji nalezy oddali¢ szosta czes¢ zarzutu pierwszego odwolania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajagc w pkt 54
zaskarzonego wyroku, ze ciezar dowodu odnoszacy sie do wykorzystania dodatku na zatrudnienie
asystentow parlamentarnych zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw i diet w ramach
procedury odzyskania tego dodatku ciazy na wnoszacym odwolanie, a nie na Parlamencie. Sad
powinien byl stwierdzi¢, iz w $wietle okolicznosci — po pierwsze, ze wnoszacy odwotlanie spetnial
przestanki okreslone w tych uregulowaniach w odniesieniu do przyznania wspomnianego dodatku
w chwili, w ktérej wniést o ten dodatek, oraz po drugie, ze sporna decyzja zostala przyjeta ponad
dziewie¢ lat po ustaniu mandatu wnoszacego odwotanie — ciezar dowodu ciazy na Parlamencie.

Parlament podnosi, ze zarzut ten w zakresie, w jakim dotyczy blednego zastosowania przepiséw
dotyczacych zwrotu kosztéw i diet w odniesieniu do ciezaru dowodu prawidlowego wykorzystania
dodatkéw na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych, jest nieistotny dla sprawy, gdyz jest on
skierowany przeciwko uzupelniajacym podstawom uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W zakresie,
w jakim zarzut ten dotyczy naruszenia zasady rozsadnego terminu w odniesieniu do ciezaru
wspomnianego dowodu, Parlament jest zdania, Ze jest on bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzié, ze zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia prawa, ktérego zdaniem
wnoszacego odwolanie dopuscil sie Sad, orzekajac w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze ,to [...]
wnoszacy odwolanie powinien przedstawi¢ okolicznosci pozwalajace na podanie w watpliwosé
[spornej] decyzji w zakresie, w jakim wskazano w niej, iz nie przedstawil on zadnego dowodu
umozliwiajacego wykazanie, ze rozpatrywani asystenci parlamentarni $wiadczyli prace asystentéw
parlamentarnych w rozumieniu art. 14 przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw i diet”, jest skierowany
przeciwko uzupelniajacym podstawom uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z tego pkt 54 wynika
bowiem, ze zarzut szczegélowy wnoszacego odwolanie dotyczacy podnoszonego ciezaru dowodu
ciazacego na Parlamencie zostal przedstawiony po raz pierwszy przed Sadem w replice i ze z tego
wzgledu Sad stwierdzil jego niedopuszczalnos¢.

W tym zakresie zarzut ten nalezy w konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 49
niniejszego wyroku, oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.
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Ponadto w zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie podnosi takze, ze Sad blednie rozlozyl ciezar dowodu
na korzy§¢ Parlamentu w odniesieniu do wykorzystania dodatkéw na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw i diet pomimo diugiego okresu,
jaki uplynal miedzy ustaniem mandatu posta a data przyjecia spornej decyzji, nalezy podkresli¢, iz
z akt sprawy w pierwszej instancji wynika, ze taka argumentacja nie zostala przedstawiona przed
Sadem. A zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu argument ten jest nowy i podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy w czesci odrzucié, a w pozostalym zakresie oddali¢ zarzut drugi.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, po pierwsze, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci ze wzgledu na brak orzeczenia w przedmiocie naruszenia art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), mimo ze EKPC wigze Parlament jako instytucje Unii.

Po drugie, wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wynikajaca z art. 6 EKPC zasada bezstronnosci ma
szerszy zakres niz zasada dobrej administracji przyjeta w zaskarzonym wyroku dla celéw orzeczenia
przez Sad w przedmiocie odpowiedniego zarzutu powolanego na poparcie przedstawionej mu skargi.
A zatem Sad naruszyl takze zasade bezstronnosci.

Parlament podnosi tytutem gléwnym, ze zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz
wnoszacy odwolanie ograniczyl sie¢ do powtérzenia argumentéw przedstawionych juz przed Sadem. Co
wiecej, zarzut ten jest oparty na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku, gdyz Sad nalezycie
uzasadnil oddalenie zarzutu dotyczacego podnoszonej stronniczos$ci sekretarza generalnego.
W kazdym wypadku art. 6 EKPC nie ma zastosowania do postepowania przed sekretarzem
generalnym.

Ocena Trybunatu

Na wstepie, co sie tyczy argumentu Parlamentu, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢
zarzutu trzeciego, nalezy, uwzgledniajac wspomniane w pkt 37 niniejszego wyroku orzecznictwo,
podkresli¢, ze gdy strona kwestionuje dokonana przez Sad wykladni¢ lub stosowanie prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrzone w pierwszej instancji moga by¢ ponownie rozpatrzone w ramach
odwotania przed Trybunalem, poniewaz w odmiennym wypadku cze$ciowo pozbawiono by sensu
postepowanie odwolawcze. Argument ten jest tym bardziej istotny, gdy zarzuca si¢ Sadowi bledne
pominiecie rozpatrzenia zarzutu podniesionego przez wnoszacego odwolanie (zob. postanowienie
z dnia 22 czerwca 2004 r., Meyer/Komisja, C-151/03 P, niepublikowane, EU:C:2004:381, pkt 50).

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi pominiecie orzeczenia w przedmiocie
argumentu dotyczacego naruszenia w niniejszym wypadku art. 6 EKPC. Zarzut trzeci odwotania jest
zatem dopuszczalny.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze poprzez argument, zgodnie z ktérym Sad nie orzekt

w przedmiocie zarzutu szczegdlowego dotyczacego art. 6 EKPC, wnoszacy odwotanie faktycznie
zarzuca Sadowi brak orzeczenia — w ramach rozpatrywania zarzutu szczegélowego dotyczacego
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naruszenia zasady bezstronnosci — w przedmiocie jego argumentu sformulowanego po raz pierwszy
w replice, zgodnie z ktérym zasada ta zostala ustanowiona takze we wspomnianym art. 6, wiazacym
Parlament jako instytucje Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie obowigzek uzasadnienia jego wyrokéw
nie oznacza, ze Sad jest zobowiazany do szczegélowej odpowiedzi na kazdy podniesiony argument
(zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 91; a takze postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Portela/Komisja,
C-85/09 P, niepublikowane, EU:C:2009:685, pkt 31). Przedstawione przez Sad uzasadnienie moze
zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na
ktéorych Sad oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do
dokonania kontroli (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., Evonik Degussa/Komisja,
C-266/06 P, EU:C:2008:295, pkt 103; z dnia 8 marca 2016 r.,, Grecja/Komisja, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, pkt 38).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze o ile w pkt 63—68 zaskarzonego wyroku Sad nie
orzekl wyraznie w przedmiocie art. 6 EKPC, o tyle z przedstawionego przez Sad uzasadnienia wynika
jednak jasno, ze zajal on stanowisko odnoszace si¢ do zarzutu szczegdélowego dotyczacego zasady
bezstronno$ci, oddalajac go z uzasadnieniem, ktére pozwala wnoszacemu odwolanie zrozumie¢
uzasadnienie orzeczenia, a Trybunalowi sprawowac kontrole. W tym wzgledzie w pkt 63 zaskarzonego
wyroku Sad wskazal w szczegdlnosci, Zze majaca zastosowanie do wszystkich instytucji Unii zasada
dobrej administracji obejmuje spoczywajacy na kazdej instytucji obowigzek rozpatrzenia w sposéb
bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danego wypadku. Ponadto w pkt 64 tego wyroku Sad
wskazal, Ze sekretarz generalny uroczyicie zobowigzuje si¢ przed prezydium Parlamentu do
sprawowania swoich funkcji bezstronnie i sumiennie. Nastepnie w pkt 65—-68 wspomnianego wyroku,
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci, Sad orzek!, ze przyjmujac sporna decyzje sekretarz
generalny nie uchybil temu obowigzkowi. W pkt 63-68 zaskarzonego wyroku Sad orzekl zatem
w przedmiocie podniesionego przez wnoszacego odwolanie zarzutu szczegétowego dotyczacego
naruszenia zasady bezstronnosci.

Ponadto bez koniecznosci orzekania w przedmiocie kwestii, czy art. 6 EKPC ma zastosowanie do
prowadzonego przez Parlament postepowania administracyjnego dotyczacego zwrotu nienaleznych
kwot, nalezy wskaza¢, ze o ile wnoszacy odwotanie ogranicza si¢ do twierdzenia, iz wynikajaca z tego
przepisu zasada bezstronno$ci ma szerszy zakres niz w kontekscie zasady dobrej administracji, o tyle
nie podnosi on jednak zadnego argumentu prawnego pozwalajacego na podwazenie stwierdzen Sadu
zawartych w pkt 63—68 zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego w odwotaniu nalezy dokladnie wskaza¢ zakwestionowane
czesci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja
to zadanie (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 21;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 46).

A zatem podniesiony przez wnoszacego odwolanie zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego

W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz odzyskanie
nienaleznie wyptaconych kwot nie podlega przedawnieniu. Zarzut ten sklada si¢ z czterech czesci.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu, za$ czesci pierwsza i druga
— lacznie.
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W trzeciej czeéci zarzutu czwartego wnoszacy odwotlanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan poprzez orzeczenie, ze wnoszacy odwolanie nie mégl zaklada¢, iz wyptacone
mu tytulem dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych kwoty nie beda juz od niego
dochodzone ze wzgledu na dlugi okres, jaki uptynal miedzy data wyptaty tych kwot a data przyjecia
spornej decyzji.

Parlament kwestionuje argumentacje wnoszacego odwolanie.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do powolania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
wymaga udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii doktadnych, bezwarunkowych
i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416,
pkt 147; a takze z dnia 7 kwietnia 2011 r., Grecja/Komisja, C-321/09 P, EU:C:2011:218, pkt 45).

W tym wzgledzie w pkt 80 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawil
zadnego argumentu pozwalajacego stwierdzi¢, iz w $wietle okolicznosci niniejszego wypadku powzial
on uzasadnione oczekiwania co do faktu, ze sporne kwoty nie beda podlegaly odzyskaniu. Ponadto Sad
wskazal, ze bedace w jego posiadaniu materialy odnoszace si¢ do przebiegu prowadzonego przeciwko
wnoszacemu odwolanie postepowania wykluczaja, aby wnoszacy odwotanie powzial takie oczekiwania,
i to pomimo dlugiego okresu, jaki uptynal od zaistnienia okolicznos$ci faktycznych prowadzacych do
przyjecia spornej decyzji.

A zatem, majac na wzgledzie orzecznictwo wspomniane w pkt 77 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad slusznie orzekl, iz sama okoliczno$¢, ze okres miedzy data, w ktérej kwoty te zostaly
wyplacone, a data przyjecia spornej decyzji byl diugi, nie pozwala sama w sobie — i wobec braku
jakiejkolwiek innej istotnej okolicznosci — na powziecie przez wnoszacego odwolanie uzasadnionego
oczekiwania, ze sporne kwoty nie beda juz od niego dochodzone.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad slusznie oddalil zarzut szczegélowy wnoszacego odwotanie
dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Z powyzszego wynika, ze trzecia cze$¢ zarzutu czwartego jest bezzasadna.
W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl rozporzadzenie
nr 1605/2002 i rozporzadzenie nr 478/2007, orzekajac, iz dochodzone na podstawie spornej decyzji
kwoty nie podlegaja przedawnieniu, mimo ze powinien byl stwierdzi¢, iz kwoty wyptacone w 2001 r.
i na poczatku 2002 r. ulegly przedawnieniu w 2007 r., zgodnie z pigcioletnim terminem przedawnienia
okreslonym w rozporzadzeniu nr 1605/2002. Jesli chodzi o kwoty wyptacone w drugiej polowie 2002 r.
i do 2004 r., wejécie w zycie rozporzadzenia nr 478/2007 — w ktérym to rozporzadzeniu okreslono, ze
piecioletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg wraz z uplywem terminu, o ktérym dluznik zostat
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poinformowany w nocie debetowej — nie moglo przerwaé biegnacego przedawnienia, poniewaz
w niniejszym wypadku w pozostalym do uplywu okresie przedawnienia Parlament nie sporzadzil
zadnej noty debetowej.

W drugiej czesci zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade niedzialania
prawa wstecz, oddalajac argumentacje wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktéra wystawiona na
podstawie rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 sporna nota debetowa nie moze skutkowad
ponownym biegiem terminéw przedawnienia, ktére uptynely w 2009 r.

Parlament kwestionuje argumentacje wnoszacego odwolanie.

— Ocena Trybunatu

Poprzez pierwsza i druga czes¢ zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze piecioletni termin
przedawnienia nalezno$ci Unii wobec o0s6b trzecich byl okreslony w uregulowaniach Unii
obowiazujacych w dacie wyplaty spornych kwot i ze przepis dotyczacy rozpoczecia biegu tego terminu,
zgodnie z ktérym rozpoczyna on bieg od daty wskazanej w nocie debetowej, zostal przyjety dopiero
w 2007 r.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Trybunat uscislit juz, iz nie mozna skutecznie powota¢ si¢ na sam
art. 73a rozporzadzenia nr 1605/2002, w ktérym okreslono piecioletni termin przedawnienia nalezno$ci
Unii — bez uwzglednienia szczegétowych zasad jego wykonania — aby ustali¢, ze wierzytelno$¢ Unii
ulegla przedawnieniu (zob. wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, pkt 43, 44).

A zatem w art. 73a, ktéry nalezy rozpatrywal wraz ze szczegdélowymi zasadami jego stosowania
okreslonymi w art. 85b rozporzadzenia nr 2342/2002, okreslono piecioletni termin przedawnienia, aby
umozliwi¢ organom Unii odzyskanie naleznosci od oséb trzecich, a bieg tego terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ wraz z uplywem terminu, o ktérym dluznik zostal poinformowany w nocie debetowej
(zob. wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 45, 46).

Taki sposéb wyktadni odnosi sie takze do art. 81 rozporzadzenia nr 966/2012 i art. 93 rozporzadzenia
delegowanego nr 1268/2012 obowiazujacych w dacie przyjecia spornej decyzji, jako Ze przepisy te
odpowiadaja w istocie, odpowiednio, art. 73a rozporzadzenia nr 1605/2002 i art. 85b rozporzadzenia
nr 2342/2002.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszacy odwolanie, w przepisach tych nie okre$lono Zadnego terminu,
w ktérym nalezy poda¢ dluznikowi do wiadomosci note debetows, liczonego od dnia zdarzenia
powodujacego powstanie danej naleznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2014 r.,
Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 47). Z powyzszego wynika, ze Sad slusznie
stwierdzil, ze wskazane w spornej decyzji naleznosci nie ulegly przedawnieniu i ze sporna decyzja nie
zostala przyjeta z naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ pierwsza i druga czes¢ zarzutu czwartego jako bezzasadne.
W przedmiocie czesci czwartej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron
W czwartej czesci zarzutu czwartego odwolania wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi naruszenie

zakresu zasady rozsadnego terminu ze wzgledu na nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze Sad powinien byl stwierdzi¢ — majac na wzgledzie
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wysokos¢ spornych kwot, niewielka zlozono$¢ sprawy oraz wzorowe zachowanie wnoszacego
odwotanie — iz okres prawie dziesieciu lat, ktéry uplynal od kornica mandatu wnoszacego odwotanie do
chwili przyjecia spornej decyzji przez Parlament, nie jest rozsadny.

Tytulem gtéwnym Parlament podnosi, Ze w niniejszym wypadku Sad nie musial rozpatrywaé, czy
doszlo do naruszenia zasady rozsadnego terminu, poniewaz to naruszenie nie zostalo przed nim
podniesione przez wnoszacego odwolanie. Jesli nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze Sad podniést z urzedu
zarzut dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu, Sad naruszyl prawo, poniewaz zarzut ten nie
nalezy do kategorii zarzutéw, ktére Sad moze lub ktére powinien podnies¢ z urzedu. W kazdym
wypadku Sad powinien byl wezwaé strony do przedstawienia uwag w tym wzgledzie. W tych
okoliczno$ciach Parlament wnosi do Trybunalu o zastgpienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Positkowo Parlament jest zdania, ze zasada rozsadnego terminu nie zostala naruszona przez Sad.

— Ocena Trybunalu

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal orzekl juz, iz przestrzeganie terminu przedawnienia nie moze by¢ przez
sad Unii badane z urzedu, lecz musi zosta¢ podniesione przez zainteresowana strone (wyrok z dnia
8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze wnoszacy odwotlanie wyraznie podnidst przed
Sadem zarzut szczegélowy dotyczacy spdznionego dzialania Parlamentu odnoszacego sie¢ do
stwierdzenia jego naleznosci, a tym samym zdaniem wnoszacego odwotanie Parlament naruszyt
przepisy rozporzadzen nr 1605/2002 i nr 2342/2002, w ktérych okreslono zasady przedawnienia
majace zastosowanie do naleznosci Unii wobec oséb trzecich.

W tym kontekscie Sad, jak wynika z pkt 89 niniejszego wyroku, orzektl stusznie, ze w zadnym przepisie
prawa Unii nie okre§lono terminu, w ktérym o nocie debetowej — to jest akcie, poprzez ktéry
zawiadamia si¢ diuznika o ustaleniu naleznosci przez instytucje Unii — nalezy powiadomié tego
ostatniego.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika za$, ze w takich okoliczno$ciach zasada pewnosci prawa wymaga,
aby instytucje Unii wykonywaly swoje uprawnienia w rozsadnym terminie [zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 wrzesnia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P,
EU:C:2002:524, pkt 139-141 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 lutego 2013 r. (szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia), Arango Jaramillo i in./BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28;
a takze z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 47, 48], jak
w pkt 81 zaskarzonego wyroku wskazatl takze Sad.

Z powyzszego wynika, ze w pkt 81-87 zaskarzonego wyroku Sad stusznie orzekl — wobec braku
uregulowann w majacych zastosowanie aktach prawnych i w $wietle okolicznosci sprawy -
w przedmiocie argumentéw wnoszacego odwotanie dotyczacych spéznionego dzialania Parlamentu
odnoszacego si¢ do ustalenia nalezno$ci przystugujacych mu w stosunku do wnoszacego odwolanie,
takze w $wietle zasady rozsadnego terminu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty Parlamentu przedstawione w pkt 92 niniejszego wyroku
i rozpatrzy¢ zasadno$¢ czwartej czesci zarzutu czwartego wnoszacego odwolanie, w ktérej ten ostatni
zarzuca Sadowi naruszenie zakresu zasady rozsadnego terminu.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, Ze ocena, czy termin ma rozsadny charakter, powinna by¢
dokonywana w oparciu o okolicznosci wlasciwe kazdej sprawie, a zwlaszcza przy uwzglednieniu
znaczenia sporu dla zainteresowanego, zlozono$ci sprawy, réznych etapéw procedury, przez ktére
instytucja Unii przeszla, a takze zachowania stron w toku tej procedury (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-501/00, EU:C:2004:438, pkt 53; z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
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Grecja/Komisja, C-321/09 P, EU:C:2011:218, pkt 34; a takze z dnia 28 lutego 2013 r. (szczegélna
procedura kontroli orzeczenia), Arango Jaramillo i in./BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozsadny charakter terminu nie moze by¢ bowiem okreslony poprzez odniesienie do szczegdlnej gérnej
granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny (wyroki: z dnia 7 kwietnia 2011 r., Grecja/Komisja,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, pkt 33; z dnia 28 lutego 2013 r. (szczegdlna procedura kontroli
orzeczenia), Arango Jaramillo i in./BEIL, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 29, 30).

Co sie tyczy szczegdlnego kontekstu niniejszej sprawy Trybunal uscislit juz, ze art. 73a rozporzadzenia
nr 1605/2002, ktéry odpowiada w istocie art. 81 rozporzadzenia nr 966/2012, ma na celu ograniczenie
w czasie mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci Unii od o0séb trzecich — co ma stuzy¢ zapewnieniu
poszanowania zasady nalezytego zarzadzania finansami — i ze wskazano w nim w tym celu piecioletni
termin przedawnienia oraz ze art. 85b rozporzadzenia nr 2342/2002, ktéry odpowiada art. 93 ust. 1
rozporzadzenia nr 1268/2012, stanowi, ze termin ten rozpoczyna bieg wraz z uplywem terminu,
o ktérym dluznik zostal poinformowany w nocie debetowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada
2014 r., Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, pkt 45).

Majac na wzgledzie ten art. 73a, orzeczono, ze wobec braku zawarcia w majacych zastosowanie aktach
prawnych uregulowan dotyczacych terminu powiadomienia diuznika o nocie debetowej przez instytucje
Unii konieczne jest co do zasady przyjecie domniemania, ze termin ten nie jest rozsadny, jezeli
powiadomienie ma miejsce ponad pie¢ lat od chwili, gdy instytucja zwykle mogla dochodzi¢ swej
wierzytelnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, pkt 48, 49).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — bioragc pod uwage art. 78 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 966/2012
oraz art. 81 i 82 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 — ze instytucja Unii zwykle moze
dochodzi¢ swojej naleznosci od dnia, w ktérym instytucja ta dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi umozliwiajacymi identyfikacje danej naleznosci jako pewnej, o okreslonej wartosci
i wymagalnej lub w ktérym moglaby dysponowaé takimi dokumentami potwierdzajacymi, gdyby
dzialala z nalezyty staranno$cia.

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze ponadpiecioletni okres, jaki uplynal miedzy data, w ktérej
instytucja mogta zwykle dochodzi¢ swojej naleznosci, a data powiadomienia o nocie debetowej, nie
moze automatycznie skutkowac¢ naruszeniem zasady rozsadnego terminu. Nalezy bowiem takze
rozpatrzy¢, majac na wzgledzie wspomniane w pkt 99 niniejszego wyroku orzecznictwo, czy taki okres
mozna wyjasni¢ szczegdlnymi okolicznosciami sprawy.

W ten sposéb w pkt 49 wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Nencini/Parlament (C-447/13 P,
EU:C:2014:2372) Trybunal odniést si¢ do wskazanego w tym punkcie piecioletniego terminu nie jako
do ostatecznego terminu, po uplywie ktérego powiadomienie diuznika o nocie debetowej przez
instytucje powinno -niezaleznie od okolicznosci danego wypadku — koniecznie by¢ uznane za
dokonane po uplywie rozsadnego terminu, lecz na poparcie domniemania, zreszta wzruszalnego,
przywolanego w pkt 102 niniejszego wyroku.

Podobnie powiadomienie o takiej nocie debetowej w terminie krétszym niz wspomniany piecioletni
termin — w sprawie o mniejszej ztozonosci, ktdra jest istotna dla dluznika lub w ktérej instytucja Unii
nie dolozyla staranno$ci, w szczegdélnosci w odniesieniu do uzyskania dokumentéw potwierdzajacych
umozliwiajacych jej identyfikacje naleznosci jako pewnej, o okreslonej warto$ci i wymagalnej —
mogloby nie odpowiada¢ wymogom zasady rozsadnego terminu. W takiej sytuacji to dtuznik powinien
wykazaé, ze taki krotszy niz piec lat termin nie jest rozsadny.
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W niniejszym wypadku poprzez sporna decyzje Parlament dazy do otrzymania od wnoszacego
odwotanie zwrotu dodatkowej kwoty, ktéra wyptacil mu tytulem dodatkéw na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych, ktéra to kwote nalezy doda¢ do kwoty dochodzonej juz w decyzji zawierajacej
zadanie zwrotu wydanej przez sekretarza generalnego w dniu 4 marca 2009 r. To zadanie zwrotu
dodatkowej kwoty wystosowano w nastepstwie przedstawienia w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez
OLAF sprawozdania koncowego, z ktérego to sprawozdania wynika, Zze zaden z trzech asystentéw
wnoszacego odwolanie nie wykonywatl pracy asystenta parlamentarnego. W tych okoliczno$ciach nalezy
stwierdzi¢, ze Parlament zasadniczo moégl w niniejszym wypadku dochodzi¢ swojej naleznosci,
w rozumieniu usci§lonym w pkt 103 niniejszego wyroku, w dacie przekazania tego sprawozdania.
Poniewaz sporna nota debetowa zostala wystawiona przez Parlament w dniu 5 lipca 2013 r., terminu,
w ktérym o tej nocie zostal powiadomiony wnoszacy odwotanie, nie mozna uzna¢ za nierozsadny.

W konsekwencji zgodnie ze wspomnianym w pkt 99 niniejszego wyroku orzecznictwem Sad moégl, nie
naruszajac prawa, orzec, ze przyjmujac sporna decyzje i sporna note debetowa Parlament — w $wietle
okolicznosci sprawy — nie uchybil obowiazkom ciazacym na nim na mocy zasady rozsadnego terminu,
w szczego6lnosci obowiazkom odnoszacym sie do zachowania i starannosci instytucji Unii w ramach
zarzadzania procedura prowadzaca do przyjecia tej decyzji i tej noty.

W s$wietle powyzszych rozwazan powolana przez wnoszacego odwolanie na poparcie odwolania
czwarta cze$¢ zarzutu czwartego nie jest zasadna.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego

W zarzucie pigtym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi oddalenie jego zadania majacego na celu
stwierdzenie niewaznosci spornej noty debetowej, mimo ze Sad powinien byl stwierdzi¢ przedawnienie
kwot wskazanych w spornej decyzji i w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ tej noty.

Parlament jest zdania, Ze przedstawione przez wnoszacego odwolanie w ramach tego zarzutu
argumenty stanowia jedynie zwykle powtérzenie argumentéw powolanych przed Sadem. W kazdym
wypadku nalezy je oddali¢, poniewaz wnoszacy odwolanie btednie twierdzi, ze odzyskanie wskazanych
w spornej decyzji kwot podlega przedawnieniu.

Co sie tyczy zarzutu piatego, wystarczy wskaza¢, ze oddalenie zarzutu czwartego — odnoszacego sie do
przepisow dotyczacych przedawnienia i zasady rozsadnego terminu — skutkuje w konsekwencji, i z tych

samych wzgled6éw, oddaleniem zarzutu piatego.

Poniewaz zaden z zarzutéw odwotlania nie moze zosta¢ uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszacy odwolanie przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem Parlamentu — obciazy¢ go
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Jean-Charles Marchiani zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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