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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Srodki ochrony zasobéw i restrukturyzacja sektora rybotéwstwa — Wnioski
o zwiekszenie tonazu ze wzgledéw bezpieczenistwa — Stwierdzenie przez sady Unii niewaznosci
pierwotnej decyzji oddalajacej — Artykul 266 TFUE — Uchylenie podstawy prawnej, na ktérej oparto
te decyzje oddalajaca — Kompetencja i podstawa prawna do przyjmowania nowych decyzji —
Stwierdzenie przez Sad niewaznosci nowych decyzji oddalajacych — Zasada pewnosci prawa
W sprawie C-361/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 25 lipca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz A. Szmytkowska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Doherty’ego, barrister,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Peter McBride, zamieszkaly w Downings (Irlandia),
Hugh McBride, zamieszkaly w Downings,
Mullglen Ltd, z siedzibg w Largy (Irlandia),
Cathal Boyle, zamieszkaly w Fiafannon (Irlandia),
Thomas Flaherty, zamieszkaly w Kilronan (Irlandia),
Ocean Trawlers Ltd, z siedziba w Killybegs (Irlandia),
Patrick Fitzpatrick, zamieszkaly w Killeany (Irlandia),
Eamon McHugh, zamieszkaly w Killybegs,
Eugene Hannigan, zamieszkaly w Killybegs,
Larry Murphy, zamieszkaly w Castletownbere (Irlandia),
Brendan Gill, zamieszkaly w Lifford (Irlandia),

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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reprezentowani przez N. Traversa, SC, D. Barry’ego, solicitor, oraz E. Barrington, SC,
TRYBUNAL (wielka izba),

w s}dadzie: K. Lenaerts, prezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader,
D. Svaby i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitnas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 wrzesnia 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wystepuje z zadaniem uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 13 maja 2014 r., McBride i in./Komisja (od T-458/10 do T-467/10 i T-471/10,
niepublikowanego, EU:T:2014:249, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751,
C(2010) 4764, C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753 i C(2010) 4752
z dnia 13 lipca 2010 r. (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”), oddalajacych wniosek zlozony przez
Irlandie zmierzajacy do zwiekszenia celéw wieloletniego programu orientacji IV (zwanego dalej , WPO
IV”) celem uwzglednienia ulepszenn w dziedzinie bezpieczenistwa w odniesieniu do statkéw nalezacych
do Petera McBride’a i Hugh McBride’a, do Mullglen Ltd, do Cathala Boyle’a i Thomasa Flaherty’ego,
do Ocean Trawlers Ltd, do Patricka Fitzpatricka, Eamona McHugh, Eugene’a Hannigana, Larryego
Murphy’ego i Brendana Gilla (zwanych dalej ,McBride i in.”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji Rady 97/413/WE z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie okre$lenia celéw
i szczegdlowych zasad dotyczacych restrukturyzacji sektora ryboléwstwa wspélnotowego w okresie od
dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. dla uzyskania trwalej rownowagi pomiedzy zasobami
a ich eksploatacja (Dz.U. 1997, L 175, s. 27):

»W ramach skierowanych do panstw czlonkowskich wieloletnich programéw orientacji, kazde
zwiekszenie zdolnosci polowowej wynikajace wylacznie z poprawy warunkéw bezpieczenstwa
uzasadnia, w konkretnym przypadku, powiekszenie do tego samego poziomu celéw czesci floty, jezeli
nie powoduje to zwiekszenia nakladu potowowego danych statkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

Odnosnie do procedur stosowania tej decyzji art. 10 tego aktu odsylal do art. 18 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3760/92 z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajacego wspdlnotowy system ryboldwstwa
i akwakultury (Dz.U. 1992, L 389, s. 1), ktéry przewidywal zasiegniecie opinii Komitetu Zarzadzajacego
ds. Rybotéwstwa i Akwakultury.
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Artykut 1 decyzji Rady 2002/70/WE z dnia 28 stycznia 2002 r., zmieniajacej decyzje 97/413 (Dz.U.
2002, L 31, s. 77) przewiduje, ze art. 2 ust. 1 decyzji 97/413 zostaje zastapiony nastepujacym tekstem:

»Najpozniej do dnia 31 grudnia 2002 r. naklady polowowe kazdego panstwa czltonkowskiego beda
zredukowane [...]"” [ttumaczenie nieoficjalne].

Decyzja Rady 2002/70 art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2002 r.

Zgodnie z pkt 3.3 zalacznika do decyzji Komisji 98/125/WE z dnia 16 grudnia 1997 r. dotyczacej
zatwierdzenia wieloletniego programu orientacji irlandzkich statkéw rybackich za okres od dnia
1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. (Dz.U. 1998, L 39, s. 41):

»Panstwa cztonkowskie moga w kazdej chwili przedstawi¢ Komisji program poprawy bezpieczenstwa.
Zgodnie z art. 3 i 4 decyzji 97/413/WE Komisja decyduje, czy powigkszenie zdolnosci polowowej
przewidziane dla tego programu uzasadnia odpowiadajace mu powigkszenie celéw WPO IV.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Artykul 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze rybotéwstwa
(Dz.U. 1999, L 337, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 168) brzmi nastepujaco:

»1. Odnowa floty oraz modernizacja statkéw rybackich bedzie zorganizowana zgodnie z przepisami
niniejszego tytutu.

Kazde panstwo czlonkowskie przedlozy Komisji, w celu zatwierdzenia zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 23 ust. 2, stale zarzadzenia dotyczace [staly system] monitorowania odnowy oraz
modernizacji floty rybackiej. W ramach tych zarzadzen [tego systemu] panstwa czlonkowskie wykaza,
ze zarzadzanie wprowadzaniem oraz wyprowadzaniem z floty bedzie odbywalo sie w taki sposéb, ze
nie zostang przekroczone roczne cele ustalone w wieloletnim programie kierunkowym, w odniesieniu
do calosci floty oraz tych jej segmentéw, ktérych to dotyczy, badz, we wtasciwych przypadkach, ze
zdolnosci polowéw sa stopniowo zmniejszane dla osiagniecia tych celéw.

Zarzadzenia [systemy] te wezma w szczegdlno$ci pod uwage to, ze zdolno$ci inne niz zdolnosci
jednostek ptywajacych o dlugosci catkowitej mniejszej niz 12 metréw, z wylaczeniem trawleréw, ktore
zostaly wylaczone z pomocy finansowej ze srodkéw publicznych, nie moga by¢ zastepowane.

2. Panstwa czlonkowskie moga przedlozy¢ prosbe [wniosek] o wyraznie okreslone oraz okreslone
[wyrazone] ilosciowo zwiekszenie mozliwosci zadan dotyczacych s$rodkéw majacych na celu
zwiekszenie bezpieczenistwa, warunkéw nawigacji morskiej, warunkéw sanitarnych, jakosci produktéw
oraz warunkéw pracy, pod warunkiem ze te $rodki nie przyniosa skutkéw w postaci podniesienia
wielkosci eksploatacji tych zasobéw, ktérych to dotyczy.

Taki wniosek zostanie zbadany przez Komisje oraz zatwierdzony zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 23 ust. 2. Kazde powigkszenie zdolnosci bedzie kierowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie
ze stalymi zarzadzeniami, okreslonymi w ust. 1”.

Artykul 1 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2792/1999 ustanawiajace szczegdlowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy
strukturalnej Wspdlnoty w sektorze ryboléwstwa (Dz.U. 2002, L 358, s. 49 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 4, t. 5, s. 450) uchylit ten art. 6 z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Okolicznosci powstania sporu

W okresie od 1 listopada do 14 grudnia 2001 r. McBride i in. wystapili do Department of
Communications, Marine & Natural Resources (irlandzkiego departamentu komunikacji, zasobéw
morskich i naturalnych, zwanego dalej ,departamentem”) z wnioskami, na podstawie art. 4 ust. 2
decyzji 97/413, o zwigkszenie zdolnosci potowowej nalezacych do nich statkéw rybackich z uwagi na
ulepszenia ze wzgledow bezpieczenstwa.

Na poparcie tych wnioskéw indywidualnych departament, pismem z dnia 14 grudnia 2001 r., zwrécit
sie do Komisji o powiekszenie zdolnosci potowowej do 1304 ton brutto w odniesieniu do statkéw
wielozadaniowych i do 5335 ton brutto w stosunku do jednostek pelagicznych floty irlandzkiej na
podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 (zwanym dalej ,pierwotnym wnioskiem”).

W dniu 4 kwietnia 2003 r. Komisja wydata decyzje 2003/245/WE w sprawie wnioskéw o zwiekszenie
celow WPO IV w zwigzku z poprawa warunkéw bezpieczenstwa, warunkéw nawigacji, higieny, jakosci
produktéow i warunkéw pracy jednostek plywajacych o dlugosci calkowitej wiekszej niz 12 metréow
(Dz.U. 2003, L 90, s. 48, zwana dalej ,pierwotna decyzja”). Wszystkie statki nalezace do McBride’a i in.
byly wymienione w zalaczniku II do tej decyzji, ktéry zgodnie z jej art. 2 akapit drugi wymienial
wnioski odrzucone przez Komisje.

Pierwotna decyzja byla oparta na art. 4 decyzji 97/413 oraz na art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999.

Pierwotna decyzja byla przedmiotem wielu skarg o stwierdzenie niewaznos$ci, ktére w efekcie
doprowadzily do wydania wyroku Sadu z dnia 13 czerwca 2006 r., Boyle i in./Komisja (od T-218/03 do
T-240/03, EU:T:2006:159), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji w zakresie, w jakim miata
zastosowanie do statkow P. McBride’a i H. McBride’a, Mullglena, Boyle’a, Fitzpatricka, McHugha,
Hannigana i Gilla. Sad stwierdzil, ze Komisja zastosowala kryteria nieprzewidziane w przepisach
podlegajacych zastosowaniu i przekroczyla swoje kompetencje. Pismem z dnia 14 czerwca 2006 r.
wlasciciele statkdw, ktorych dotyczylo postepowanie, wystapili do Komisji z wnioskiem o wydanie
nowej decyzji zgodnej z kryteriami wskazanymi w tym wyroku.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie Boyle i in./Komisja (od T-218/03 do T-240/03,
EU:T:2006:159) byl przedmiotem odwotania, ktére doprowadzito do wydania wyroku Trybunatu z dnia
17 kwietnia 2008 r., Flaherty i in./Komisja (C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230),
moca ktérego Trybunal stwierdzil z tych samych powoddéw, co te podniesione w tym wyroku,
niewaznos$¢ pierwotnej decyzji w zakresie, w jakim odnosila si¢ do statkéw Flaherty’ego, Ocean
Trawlers i Murphy’ego.

Poczty elektroniczna z dnia 25 kwietnia 2008 r. przedstawiciel McBride’a i in. zwrdcil sie do Komisji
z zapytaniem, jakie podjela kroki w celu wykonania wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., Boyle
i in./Komisja (od T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159).

W nastepstwie pytan skierowanych przez McBride’a i in. miala miejsce wymiana korespondencji
miedzy Irlandia i Komisja. Instytucja ta zwrécila sie do Irlandii w szczegdlnosci o dodatkowe
informacje dotyczace charakterystyki technicznej statkéw bedacych przedmiotem postepowania.

W drodze spornych decyzji Komisja ponownie oddalita pierwotny wniosek w odniesieniu do statkéw
McBride’a i in. Instytucja ta uznala:

— odnosnie do statkéw nalezacych do P. McBride’a i H. McBride’a oraz P. Fitzpatricka i E. Hannigana,
ze zastapienie kilku statkdw o mniejszych rozmiarach jednym nowym statkiem nie doprowadzito do
zwiekszenia caltkowitej zdolnosci potowowej statkéw wielozadaniowych wchodzacych w sklad
irlandzkiej floty, wobec czego art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie podlegal zastosowaniu;
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— odnos$nie do statkdéw nalezacych do spétki Mullglen, C. Boyle’a i T. Flaherty’ego, Ocean Trawlers
oraz E. McHugh i L. Murphy’ego, ze zwigkszenie tonazu nowych statkéw nie wynikato wylacznie
z poprawy warunkéw bezpieczenstwa i doprowadzito do zwigkszenia nakladu polowowego oraz

— odno$nie do statku nalezacego do B. Gilla, ze zwigkszenie tonazu wynikajace z wydluzenia statku
nie pociagalo za sobg skutku wylacznie w zakresie poprawy warunkéw bezpieczenstwa
i doprowadzito do zwigkszenia nakladu potowowego.

Komisja w spornych decyzjach réwniez wskazala, ze nie istniala juz szczegélna podstawa prawna dla

nich, poniewaz art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 zostal uchylony moca art. 1 pkt 3 decyzji 2002/70 i nie

zostal zastapiony innym przepisem jemu odpowiadajacym. W konsekwencji uscislita ona, ze byla

zmuszona wyda¢ decyzje ad hoc, stosujac normy prawa materialnego obowiazujace w chwili
pierwotnego wniosku.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 27 i 28 wrze$nia 2010 r. McBride i in. wniesli skargi
majace na celu stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Na poparcie swoich skarg McBride i in. podniesli szes¢ zarzutéw, opartych na braku podstawy prawne;j,
naruszeniu istotnych wymogoéw proceduralnych, blednej wykladni art. 4 ust. 2 decyzji 97/413,
oczywistym bledzie w stosowaniu tego przepisu, naruszeniu zasady dobrej administracji i zasady
réwnego traktowania.

Sad moca zaskarzonego wyroku orzekl, ze Komisja nie miata kompetencji do wydania spornych decyzji

i uwzglednit zarzut pierwszy w zakresie, w jakim podnosit on kwestie braku kompetencji tej instytucji.
W konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornych decyzji bez badania pozostalych zarzutéw.

Zadania stron

Komisja wnosi w odwotaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci i, w kazdym wypadku, zarzutu pierwszego;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania, oraz

— obcigzenie McBride’a i in. kosztami postepowania odwotawczego i kosztami postepowania przed
Sadem.

McBride i in. wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

— tytutem Zadania ewentualnego - uchylenie zaskarzonego wyroku, uwzglednienie skarg

o stwierdzenie niewazno$ci, w szczegdlnosci podniesionych na ich poparcie zarzutéw pierwszego
i drugiego, oraz stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji albo tytulem kolejnego zadania
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ewentualnego uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego i postepowania przed
Sadem.

W przedmiocie odwolania

Komisja na poparcie odwotania podnosi dwa zarzuty oparte — w przypadku pierwszego — na blednej
interpretacji i blednym zastosowaniu przez Sad art. 266 TFUE, rozpatrywanego w zwiazku z zasada
kompetencji powierzonych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 TUE i w art. 13 ust. 2 TUE, jak réwniez
zasada pewnosci prawa, oraz — w przypadku drugiego — na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Komisja, powotujac sie w tym wzgledzie na pkt 27 wyroku z dnia 26 kwietnia
1988 r., Asteris i in./Komisja (97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199), przypomina, Zze
art. 266 TFUE naklada na dana instytucje obowiazek pelnego wykonania wyroku, ktéry stwierdza
niewazno$¢ jednego z jej aktdw w ten sposéb, ze musi ona uwzgledni¢ nie tylko sentencje tego
wyroku, lecz takze jego uzasadnienie, ktére ujawnia dokladne powody stwierdzonej w sentencji
niezgodnosci z prawem.

Podnosi ona, ze obowigzek ten nalezy wywazy¢ w szczegdélno$ci w $wietle zasady pewnosci prawa
zgodnie z tym, co orzekl Trybunal w wyroku z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja (97/86,
99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199). Tymczasem w pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku Sad
niestusznie skoncentrowal si¢ wylacznie na zasadzie kompetencji powierzonych.

Komisja utrzymuje takze, ze art. 266 TFUE zajmuje te sama pozycje co zasada kompetencji
powierzonych, wymieniona w art. 5 ust. 1 i 2 TUE oraz art. 13 ust. 2 TUE. Z uwagi na fakt, ze
przepisy te znajduja sie na tym samym poziomie w hierarchii norm prawnych, Sad dopuscil sie
naruszenia prawa, przyznajac prymat zasadzie kompetencji powierzonych nad obowiazkiem
wynikajacym z art. 266 TFUE.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze obowigzek spoczywajacy na niej na podstawie
art. 266 TFUE, czyli w niniejszej sprawie wydanie decyzji w przedmiocie wnioskéw dotyczacych
statkow nalezacych do McBride’a i in. w nastepstwie wyrokéw z dnia 13 czerwca 2006 r., Boyle
i in./Komisja (od T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159) i z dnia 17 kwietnia 2008 r., Flaherty
i in./Komisja (C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230), nie mdgl zosta¢ pominiety ze
wzgledu na fakt, ze prawodawca Unii usunal przepis formalny, ktéry definiowal sposéb, w jaki
instytucja miata dziala¢. Tak wiec zastosowala ona orzecznictwo wynikajace z wyrokéw z dnia
25 pazdziernika 2007 r., SP i in./Komisja (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
i T-98/03, EU:T:2007:317) i z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja
i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190) dotyczacych
wygasniecia traktatu EWWiS, zgodnie z ktérym w wypadku wygasniecia podstawy prawnej zwigzane
z nia normy prawa materialnego moga nadal podlega¢ stosowaniu Iacznie z normami prawa
formalnego obowiazujacymi w chwili danego aktu.

Komisja przyznaje, ze art. 266 TFUE nie ,przywraca” wygastej podstawy prawnej. Niemniej jednak
dodaje ona, Ze przytoczone orzecznictwo sugeruje, iz prawo Unii pozwala na wykladnie podstawy
prawnej w taki sposéb, aby jeszcze mozna bylo ja zastosowaé w ograniczonym zakresie po jej
uchyleniu. Komisja usci$la, ze orzecznictwo to jest w szczegélnosci oparte na zasadach ciaglosci
porzadku prawnego i pewnosci prawa. Artykut 4 ust. 2 decyzji 97/413 zatem nadal przyznawal Komisji
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kompetencje do merytorycznego ustosunkowania sie w przedmiocie pierwotnego wniosku. Jesli chodzi
natomiast o postepowanie, to fakt, ze przepis ten juz nie obowiazuje, doprowadzil Komisje do
zastosowania procedury ad hoc bez zasiegniecia opinii Komitetu Zarzadzajacego ds. Rybotdéwstwa
i Akwakultury, wbrew temu, co przewidywala decyzja 97/413.

W trzeciej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi przyjecie zbyt waskiej wykladni zasady pewnosci prawa
i nieuznanie, ze podstawa mogla by¢ dorozumiana. Tak wiec w momencie, kiedy Sad podkreslit
zasadniczo w pkt 26 zaskarzonego wyroku konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej aktu, pominat
pozostale skutki zasady pewnosci prawa w Swietle wyroku z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190).

Ponadto, kiedy Sad twierdzil zasadniczo w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze podstawa prawna aktu musi
obowigzywa¢ w dniu jego przyjecia, powolujac si¢ na orzecznictwo wynikajace z wyrokéw z dnia
25 pazdziernika 2007 r., SP i in./Komisja (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
i T-98/03, EU:T:2007:317) i z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja
i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190), zacytowal je
w sposéb niepelny. Nie wspomnial on, Ze w oparciu o to orzecznictwo istnieje mozliwo$é
zastosowania podstawy prawnej, jesli chodzi o merytoryczne rozstrzygniecie, nawet jesli ona juz nie
obowigzuje. Istnienie tej mozliwosci wspieraja reguly wyktadni dotyczace zasady skuteczno$ci prawa
Unii. Tak wiec w niniejszej sprawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 byl nadal dostepny jako dorozumiana
podstawa prawna dla celéw wykonania wyrokéw z dnia 13 czerwca 2006 r., Boyle i in./Komisja (od
T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159) i z dnia 17 kwietnia 2008 r., Flaherty i in./Komisja
(C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230).

W czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad, dokonujac btednej wykladni art. 266 TFUE, posrednio
podkopat skuteczno$¢ przewidzianej w art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznosci w sytuacji, gdy
zaskarzony wyrok tworzy luke w zakresie sSrodkéw odwotawczych, jakimi dysponuja McBride i in.

W piatej kolejnosci Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok podkopuje réwniez zasade pewnosci prawa.
Po pierwsze, Sad, stwierdzajac w pkt 35 tego wyroku, ze Komisja nie dysponowata podstawa prawna po
dniu 1 stycznia 2003 r. w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie pierwotnego wniosku lub
wnioskéw zlozonych w nastepstwie wyrokéw z dnia 13 czerwca 2006 r., Boyle i in./Komisja (od
T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159) i z dnia 17 kwietnia 2008 r., Flaherty i in./Komisja
(C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230), wzbudza watpliwos¢ w kwestii waznosci
pierwotnej decyzji wzgledem operatorow statkdéw, dla ktérych decyzja byta korzystna. Po drugie,
zaskarzony wyrok powoduje réwniez niepewno$¢ prawna w odniesieniu do decyzji wydanej w 2010 r.
— korzystnej dla jednego wlasciciela statku — zwazywszy na to, iz oznaczal on, ze w 2010 r. nie istniata
podstawa prawna do wydania tej decyzji.

McBride i in. zadaja oddalenia zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do argumentacji Komisji opartej na obowiazku spoczywajacym na
niej na mocy art. 266 TFUE nalezy przypomnie¢, iz na podstawie tego artykulu instytucja, od ktdrej
pochodzi akt, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, ma obowiazek przedsiewzia¢ $rodki, jakie
pocigga za soba wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu. Trybunal orzekt w tym
wzgledzie, ze dana instytucja w celu zastosowania si¢ do takiego wyroku i zapewnienia mu wykonania
w pelnym zakresie ma obowiazek przestrzegania nie tylko sentencji tego wyroku, lecz takze
uzasadnienia, ktére doprowadzito do takiego rozstrzygniecia i ktére stanowi konieczne wsparcie w ten
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sposdb, ze jest ono niezbedne w celu okreslenia dokladnego znaczenia rozstrzygniecia zawartego
w sentencji (wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86,
EU:C:1988:199, pkt 27).

Jednakze przed przyjeciem takich srodkéw przez instytucje, od ktdrej pochodzi akt, ktérego niewaznos¢
zostala stwierdzona, powstaje pytanie o kompetencje tej instytucji, poniewaz instytucje Unii moga
dziala¢ wylacznie w granicach przyznanych im kompetencji, jak stusznie przypomnial Sad
w pkt 23-25 zaskarzonego wyroku.

Skoro decyzja 97/413 i art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999, ktére uprawniaja Komisje do
rozpoznawania i wydawania rozstrzygnie¢ w przedmiocie wnioskéw o zwigkszenie tonazu ze wzgledéw
bezpieczenistwa, zostaly uchylone i zaden przepis, nawet o charakterze przejsciowym, nie uprawnial
Komisji do przyjecia nowych decyzji, to w porzadku prawnym Unii nie istniala juz odpowiednia
podstawa prawna pozwalajaca Komisji na przyjecie spornych decyzji.

Ponadto — jak stusznie orzekl Sad w pkt 44 zaskarzonego wyroku — wynikajacy z art. 266 TFUE
obowigzek dzialania nie stanowi zZrédla kompetencji Komisji ani nie zezwala jej na oparcie sie¢ na
podstawie prawnej, ktéra w miedzyczasie zostata uchylona.

Poza tym Komisja nie moze skutecznie przytacza¢ orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia
26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja (97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199) w celu
utrzymywania, ze Trybunal dokonal wykladni tego, co aktualnie stanowi art. 266 TFUE, w sposéb
szeroki i dokonal wywazenia obowigzku dzialania Komisji na podstawie tego artykulu w $wietle zasady
pewnos$ci prawa. Jesli jest bowiem prawda, ze Trybunal w tym wyroku stwierdzil, iz w nastepstwie
wyroku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tego rozporzadzenia Komisja powinna byla nie tylko
przyja¢ nowe rozporzadzenie korygujace stwierdzona niezgodno$¢ z prawem, lecz takze usunac te
niezgodnos$¢ na przysztosé, to Trybunal nie wypowiedzial si¢ jednak odnosnie do istnienia podstawy
prawnej uprawniajacej Komisje do dzialania w celu zmiany analizowanego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument Komisji oparty na zastosowaniu orzecznictwa
wynikajacego z wyrokéw z dnia 25 pazdziernika 2007 r., SP i in./Komisja (T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317) i z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190), to z tego orzecznictwa wynika, ze jesli przestrzeganie zasad dotyczacych stosowania
aktu prawnego w czasie oraz wymogoéw zwiazanych z zasadami pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan nakazuje stosowanie norm prawa materialnego obowigzujacych
w momencie wystapienia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, chocby te normy juz nie
obowigzywaly w momencie wydania aktu przez instytucje Unii, to jednak przepis stanowiacy podstawe
prawna aktu i uprawniajacy instytucje Unii do przyjecia aktu musi obowigzywa¢ w momencie jego
wydania. Podobnie procedura przyjecia tego aktu powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z normami
obowigzujacymi w chwili przyjecia aktu.

Jesli chodzi o niniejsza sprawe, to po pierwsze Komisja nie moze skutecznie przywolywaé tego
orzecznictwa na poparcie swojej tezy.

O ile bowiem art. 4 ust. 2 decyzji 97/413, ktéry obowiazywal w momencie zlozenia pierwotnego
wniosku, nadal podlegal — pomimo jego uchylenia z dniem 1 stycznia 2002 r. — stosowaniu wzgledem
tego wniosku jako norma materialna ustanawiajaca kryteria dopuszczalnosci zwigkszenia zdolnosci
polowowej statku rybackiego, o tyle nie istnial zaden przepis obowiazujacy w momencie wydania
spornych decyzji, ktéry przyznawatby Komisji podstawe prawna dla takiego przyjecia aktu. Artykul 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 2792/1999, ktéry zawieral w okresie zlozenia wniosku pierwotnego podstawe
prawng uprawniajaca Komisje do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie takiego wniosku, zostal
bowiem uchylony z dniem 1 stycznia 2003 r. i nie zostal zastapiony przepisem analogicznym lub
przejsciowym, ktéry przyznawatby Komisji taka podstawe prawna.
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Ponadto, poniewaz normy proceduralne dotyczace stosowania decyzji 97/413, o ktérych mowa
w art. 10 tego aktu, oraz w art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999 nie obowiazywaly juz w momencie
wydania spornych decyzji, Komisja mogta skorzysta¢ z procedury ad hoc, ktéra nie opierata sie jednak
na zadnym przepisie obowiazujacym w tym momencie.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze argument Komisji oparty na zastosowaniu orzecznictwa wynikajacego
z wyrokéw z dnia 25 pazdziernika 2007 r., SP i in./Komisja (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317) i z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190) opiera sie na jego btednej wyktadni.

Jak bowiem przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, orzecznictwo to pozwala na stosowanie norm
prawa materialnego obowiazujacych w momencie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy zgodnie
z normami proceduralnymi obowiazujacymi w chwili, w ktérej dany akt jest przyjmowany, pod
warunkiem Zze podstawa prawna uprawniajaca instytucje do dzialania obowigzuje w momencie
przyjecia danego aktu. Natomiast tego samego orzecznictwa — jak wskazal rzecznik generalny
zasadniczo w pkt 92 opinii — nie nalezy interpretowaé jako pozwalajacego na zastosowanie przez
Komisje wygastej podstawy prawnej za posrednictwem ogolnych zasad prawa Unii w celu uprawnienia
jej do zastosowania normy prawa materialnego — w niniejszej sprawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 — dla
uzasadnienia decyzji w przedmiocie pierwotnego wniosku w nastepstwie stwierdzenia przez sad Unii
niewaznosci pierwotnej decyzji.

W trzeciej kolejno$ci Komisja nie moze zarzuca¢ Sadowi, ze nie uznal, iz podstawa moze miec
dorozumiany charakter.

Sad bowiem stusznie wskazal w pkt 26 zaskarzonego wyroku, powolawszy sie¢ na wyroki z dnia
26 marca 1987 r., Komisja/Rada (45/86, EU:C:1987:163) i z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590), ze nakaz pewnosci prawa wymaga, aby kazdy akt majacy na celu wywotanie
skutkéw prawnych czerpal swéj wiazacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry nalezy wyraznie
wskazac jako podstawe prawna i ktéry okresla forme, jaka ma przyja¢ ten akt.

Chociaz brak przywotania konkretnego przepisu traktatu nie moze stanowi¢ naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych, kiedy podstawa prawna aktu moze zosta¢ okreslona na podstawie innych
jego elementéw, to jednak takie wyrazne odniesienie jest niezbedne, gdy w przypadku jego braku
zainteresowani i Trybunal nie maja pewnosci co do konkretnej podstawy prawnej (wyroki: z dnia
26 marca 1987 r., Komisja/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, pkt 9; z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 56).

Tymczasem w niniejszej sprawie — jak to wskazal Sad w pkt 36 zaskarzonego wyroku — w dniu 13 lipca
2010 r. juz nie istniala podstawa prawna dla przyjecia spornych decyzji. Nie mozna zatem czyni¢
zarzutu Sadowi, ze przyjal w tym wzgledzie waska wykladnie zasady pewnosci prawa.

Ponadto — wbrew twierdzeniom Komisji — zasada skutecznosci prawa Unii nie powinna prowadzi¢ do
tego, ze aby instytucja ta mogla wypelnia¢ swoje obowiazki zgodnie z art. 266 TFUE, nalezy uznac
art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 za dorozumiang podstawe prawna uprawniajaca Komisje do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie pierwotnego wniosku.

W czwartej kolejnosci, odnosnie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok tworzy
luke w ramach $rodkéw odwolawczych przystugujacych McBride’owi i in., nalezy stwierdzi¢, ze
zachowuja oni mozliwo$¢ wniesienia skargi o odszkodowanie wzgledem Unii, podnoszac niezgodno$¢
z prawem pierwotnej decyzji.
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Ponadto, o ile z art. 266 TFUE wynika, Ze instytucja, od ktérej pochodzi akt, ktérego niewaznos¢
zostala stwierdzona, ma obowiazek podjecia $rodkéw wykonawczych wyrokéw sadéw Unii, o tyle
przepis ten nie uscisla jednak charakteru $rodkéw, jakie powinna podjaé ta instytucja w celu takiego
wykonania.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 70 i 98 opinii, na danej instytucji spoczywa zatem obowigzek
okreslenia tych $rodkow.

Wobec powyzszego czwarty argument nalezy oddalié.

Jesli chodzi, w piatej kolejnosci, o argument Komisji oparty na tym, ze zaskarzony wyrok podkopuje
zasade pewnosci prawa, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja staje sie
ostateczna wzgledem swojego adresata, jezeli nie zostala przez niego zaskarzona w terminach
przewidzianych w art. 263 TFUE (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 listopada 1965 r.,
Collotti/Trybunal Sprawiedliwos$ci, 20/65, EU:C:1965:115; z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 13).

Zasada pewno$ci prawa, ktora lezy u podstaw tego orzecznictwa, nakazuje zatem, aby na waznos$¢
pierwotnej decyzji lub decyzji przyjetych przez Komisje w 2010 r., ktére byly korzystne dla operatoréw
statkéw lub ktdre staly sie ostateczne, nie mial wplywu zaskarzony wyrok, ktéry dotyczy wylacznie
spornych decyzji stanowiacych przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi naruszenie cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia
z tego powodu, ze przeinaczyl przytoczone przez nig przed Sadem argumenty prawne i ze
w konsekwencji nie ustosunkowal si¢ do nich. W tym wzgledzie wskazala ona jasno, po pierwsze, ze
nie mogla skorzysta¢ z procedur przewidzianych w decyzji 97/413, tak ze musiala uciec si¢ do
procedury ad hoc i, po drugie, ze zachowuje uprawnienia do zastosowania przepiséw materialnych tej
decyzji, zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw z dnia 25 pazdziernika 2007 r., SP
i in./Komisja (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317)
i z dnia 29 marca 2011 r., ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg
iin. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190). Argument ten polegajacy na dokonaniu rozréznienia
miedzy normami proceduralnymi i normami prawa materialnego nie jest prawidlowo odzwierciedlony
w zaskarzonym wyroku, a jego pkt 37—44 stanowia odpowiedZ na argumenty McBride’a i in. a nie na
argumenty Komisji.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada na pytanie
o dopuszczalno$¢, ktore zostalo postawione w sprawie Gill/Komisja, T-471/10. Wskazuje ona, ze w tej
sprawie skarzacy zlozyl swoja skarge o stwierdzenie niewaznosci godzine i 21 minut po uplywie
terminu z powodu trudnos$ci technicznych zwigzanych z faksem. O ile Sad nie byl zobowiazany do
przeanalizowania kazdej podniesionej przed nim kwestii prawnej, o tyle pytanie o dopuszczalnos¢
w tej sprawie wymagalo jednak zbadania w spos6b wyrazny.

McBride i in. zadaja oddalenia zarzutu drugiego.
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Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, odno$nie do argumentu Komisji opartego na naruszeniu przez Sad obowiazku
uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie na
mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowiazek
uzasadnienia wyrokéw nie wymaga od Sadu przedstawienia wyjasnienia, ktére podejmowatoby
w sposdb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje zaprezentowana przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie powodoéw, dla ktérych przedsiewziete zostaly dane $rodki, a Trybunalowi dostarcza
elementéow wystarczajacych do dokonania kontroli sadowej (wyrok z dnia 29 marca 2011 r,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.,
C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w drodze tego argumentu powtarza zasadniczo
argumentacje przytoczona juz na poparcie swojego zarzutu pierwszego.

Po drugie, jesli prawda jest, ze argumenty Komisji zostaly zbadane pobieznie w zaskarzonym wyroku,
to niemniej jednak rozumowanie Sadu jest jasne i tego rodzaju, ze zaréwno pozwala Komisji na
poznanie powodéw, dla ktérych stwierdzono niewazno$¢ spornych decyzji i na wniesienie odwotania,
o czym S$wiadcza liczne argumenty, ktére przedstawila w ramach zarzutu pierwszego, jak réwniez
dostarcza Trybunalowi elementy wystarczajace do dokonania kontroli sadowe;j.

Wynika stad, ze zaskarzony wyrok nie jest obarczony brakiem uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci, odno$nie do argumentu Komisji opartego na tym, ze zaskarzony wyrok nie
zawieral odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢, nalezy podnie$¢, ze Sad poprzez postanowienia
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Doherty/Komisja (T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely/Komisja (T-469/10,
niepublikowane, EU:T:2011:134), Oglesby/Komisja (T-470/10, niepublikowane, EU:T:2011:135),
Cavankee Fishing/Komisja (T-472/10, niepublikowane, EU:T:2011:136) i McGing/Komisja (T-473/10,
niepublikowane, EU:T:2011:137) odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalne skargi wniesione
w sprawach zakonczonych tymi postanowieniami na tej podstawie, ze zostaly zlozone po terminie.

W kazdym z tych postanowienn po tym, jak sie okazalo, ze telefaks sekretariatu nie odpowiadal
w trakcie przesylania skargi w sprawie T-471/10 w dniu 27 wrze$nia 2010 r. o godz. 23.53 i 23.57 czasu
luksemburskiego, Sad wywnioskowat stad, ze majac na uwadze $redni czas przestania faksu w sprawach
Hugh McBride/Komisja, T-459/10, Boyle/Komisja, T-461/10, Flaherty/Komisja, T-462/10, Ocean
Trawlers/Komisja, T-463/10, Fitzpatrick/Komisja, = T-464/10, Hannigan/Komisja, T-466/10
i Murphy/Komisja, T-467/10, nawet przy zalozeniu, ze telefaks sekretariatu funkcjonowalby
prawidlowo, jedynie skarga w sprawie Gill/Komisja, T-471/10 moglaby jeszcze zosta¢ przestana do
péinocy — godziny, z ktéra uplywal termin do zlozenia skargi.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi braku odpowiedniego uzasadnienia swojego
orzeczenia, zgodnie z ktéorym skarga w sprawie Gill/Komisja, T-471/10 zostala zlozona
w odpowiednim terminie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ drugi argument i tym samym zarzut drugi w calosci.

W konsekwencji odwotanie winno zosta¢ oddalone.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz McBride i in. wniesli o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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