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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona sanitarna roélin — Dyrektywa 2000/29/WE — Ochrona przed
wprowadzaniem do Unii Europejskiej i rozprzestrzenianiem si¢ w niej organizméw szkodliwych dla
ro$lin lub produktéw roélinnych — Decyzja wykonawcza (UE) 2015/789 — Srodki zapobiegajace
wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu sie w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells i Raju) —
Artykutl 6 ust. 2 lit. a) — Obowiazek natychmiastowego usuniecia ro$lin zywicielskich, niezaleznie od
ich statusu zdrowotnego, w promieniu 100 m wokét roslin zakazonych — Waznos¢ — Artykut 16
ust. 3 dyrektywy 2000/29 — Zasada proporcjonalno$ci — Zasada ostroznosci —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do odszkodowania

W sprawach potaczonych C-78/16 i C-79/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla regionu Lacjum, Wlochy) postanowieniami z dnia 16 grudnia 2015 r., ktére
wplynely do Trybunalu w dniu 10 lutego 2016 r., w postepowaniach:

Giovanni Pesce i in. (C-78/16),

Cesare Serinelli i in. (C-79/16)

przeciwko

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,

Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,
Regione Puglia,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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uwzgledniajac decyzje prezesa Trybunalu z dnia 13 kwietnia 2016 r. o objeciu niniejszych spraw trybem
przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
iart. 105§ 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Pescego i in. przez G. Pescego, avvocato,

— w imieniu C. Serinellego i in. przez M. Alteria i M. Tagliaferra, avocatti,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina i G. Casellego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou i G. Kanellopoulosa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro, I. Galindo Martin, D. Bianchiego i A. Sauke,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznosci art. 6 ust. 2—4 decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r., w sprawie $rodkéw zapobiegajacych
wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.)
(Dz.U. 2015, L 125, s. 36).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy kilkoma wtascicielami gruntéw rolnych
znajdujacych sie w prowincji Brindisi, w regionie Apulia (Wtochy), przeznaczonych pod uprawe oliwek
nalezacych do gatunku roélin Olea europaea L., a Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezydencja
rady ministréw) (sprawa C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile [prezydencja rady ministréw — departamentem ochrony cywilnej (Wtochy)],
Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella
nel Territorio della Regione Puglia [pelnomocnikiem ds. fitosanitarnych zwigzanych
z rozprzestrzenianiem sie bakterii Xylella na terytorium regionu Apulia (Wlochy)] (zwanym dalej
»pelnomocnikiem”), Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali [ministerstwem ds.
polityki rolnej, zywnosciowej i lesnej (Wlochy)] oraz Regione Puglia [regionem Apulia (Wtochy)]
w przedmiocie $rodkéw podjetych przez te wladze w celu zwalczenia bakterii Xylella fastidiosa (Wells
i Raju) (zwanej dalej ,bakteria Xylella”) w rzeczonym regionie i w celu powstrzymania jej
rozprzestrzeniania sie.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/29

Zgodnie z art. 16 dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie srodkéw ochronnych
przed wprowadzaniem do Wspoélnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych
i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. 2000, L 169, s. 1), zmienionej dyrektywa
Rady 2002/89/WE z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz.U. 2002, L 355, s. 45) (zwanej dalej ,dyrektywa
2000/29"):

»1. Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisje na piSmie i pozostale panstwa
czlonkowskie o obecnosci na swoim terytorium wszystkich organizméw szkodliwych wymienionych
w zalaczniku I cze$c¢ A sekcja I [...].

Panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne $rodki w celu zwalczenia lub, jezeli nie jest to
mozliwe, powstrzymania rozprzestrzeniania sie danych organizméw szkodliwych. O podjetych
dziataniach informuje Komisje oraz pozostale panstwa czlonkowskie.

2. Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie informuje Komisje na pismie oraz pozostale panstwa
czlonkowskie o faktycznym lub podejrzewanym pojawieniu si¢ organizméw szkodliwych
niewymienionych w zalaczniku I lub zalaczniku II, ktérych obecno$¢ wczes$niej nie byla stwierdzona
na jego terytorium [...].

[...]

3. W przypadkach okre$lonych w ust. 1 i 2 Komisja, tak szybko jak jest to mozliwe, bada sytuacje
w ramach Stalego Komitetu ds. Zdrowia Roslin. Moga zosta¢ przeprowadzone z upowaznienia Komisji
kontrole na miejscu, zgodnie z odpowiednimi przepisami art. 21. [Na podstawie analizy zagrozenia
szkodnikami lub wstepnej analizy zagrozenia szkodnikami w przypadkach wymienionych w ust. 2]
[m]oga zosta¢ przyjete konieczne $rodki, tacznie ze $rodkami, na podstawie ktérych podejmowane sa
decyzje, czy nalezy uchyli¢ lub zmieni¢ $rodki [...] przyjete przez panstwa czlonkowskie, na mocy
procedury ustanowionej w art. 18 ust. 2. Komisja $ledzi rozwdj sytuacji i, z zastosowaniem tej samej
procedury, zmienia lub uchyla wspomniane $rodki w zaleznosci od rozwoju sytuacji. Do czasu
przyjecia $rodkéw na mocy przytoczonej procedury panstwo czlonkowskie moze kontynuowac
stosowanie $§rodkéw, ktére przyjeto.

[...]

5. Jezeli Komisja nie zostala poinformowana o $rodkach podjetych na mocy ust. 1 lub 2 lub jezeli
uznala takie $rodki za niedostateczne, moze, w oczekiwaniu na posiedzenie Stalego Komitetu ds.
Zdrowia Roslin, podja¢ tymczasowe sSrodki ochronne na podstawie wstepnej analizy zagrozenia
szkodnikami w celu wyeliminowania lub, gdy jest to niemozliwe, zahamowania rozprzestrzeniani[a] si¢
szkodliwych organizmoéw [...]”.

Cze$¢ A zalacznika I do dyrektywy 2000/29 wymienia, jak wynika z jego tytulu, ,[o]rganizmy szkodliwe,
ktérych wprowadzanie i rozprzestrzenianie jest zakazane we wszystkich panstwach czlonkowskich”.
Sekcja 1 tej czesci, zatytulowana ,Organizmy szkodliwe, ktérych wystepowania nie stwierdzono
dotychczas w zadnej czesci Wspdlnoty i o istotnym znaczeniu dla calej Wspdlnoty”, w lit. b),
zatytulowanej ,Bakterie”, zawiera pkt 1, ktérego brzmienie jest nastepujace: ,Xylella [...]".
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Decyzje wykonawcze 2014/87/UE i 2014/497/UE

Decyzja wykonawcza Komisji 2014/87/UE z dnia 13 lutego 2014 r. w odniesieniu do $rodkéw w celu
zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ w Unii [bakterii Xylella] (Dz.U. 2014, L 45, s. 29), ktéra zostala
przyjeta na podstawie dyrektywy 2000/29, a w szczegdélnosci art. 16 ust. 3 zdanie czwarte tej
dyrektywy, w motywach 2, 3 oraz 7 stwierdza, co nastepuje:

»(2) W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Wlochy poinformowaly pozostate panstwa czlonkowskie
i Komisje o obecnosci wymienionego organizmu na swoim terytorium, na dwéch oddzielnych
obszarach prowingji Lecce, w regionie Apulia. Nastepnie w tej samej prowingcji stwierdzono dwa
kolejne, oddzielne przypadki obecnosci. Obecno$¢ wymienionego organizmu potwierdzono
w odniesieniu do kilku gatunkéw roslin, w tym Olea europaea L. [...], u ktérych wystapily
symptomy w postaci brazowienia liici i szybkiego zamierania [...].

(3) W dniu 29 pazdziernika 2013 r. w regionie Apulia zastosowano $rodki zaradcze w celu
zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie i zwalczania wymienionego organizmu [...] zgodnie z art. 16
ust. 1 dyrektywy 2000/29 [...].

[...]

(7) Ze wzgledu na charakter wymienionego organizmu jego szybkie i szerokie rozprzestrzenianie sie
jest prawdopodobne. Aby dopilnowaé¢, by wymieniony organizm nie rozprzestrzenil si¢ na
pozostala cze$¢ Unii, nalezy bezzwlocznie podja¢ dzialania. Do czasu uzyskania dokladniejszych
informacji dotyczacych zywicieli, wektoréw, drog zakazenia i mozliwosci ograniczenia ryzyka
nalezy zakaza¢ przemieszczania roélin [przeznaczonych do sadzenia] poza obszary, na ktérych
potencjalnie znajduja sie zakazone rosliny”.

Pierwsza decyzja wykonawcza Komisja zakazala zatem ,przemieszczania roslin przeznaczonych do
sadzenia poza prowincje Lecce, region Apulia, Wlochy” (art. 1), zalecita przeprowadzenie corocznych
urzedowych badan pod katem obecnosci bakterii Xylella (art. 2) oraz nalozyla na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia, aby osoba, ktéra stwierdzi obecnosc¢ tej bakterii lub bedzie miata
powody, by podejrzewac¢ taka obecnos¢, powiadomita wlasciwy organ w terminie dziesieciu dni (art. 3).

Decyzja ta zostala uchylona decyzja wykonawcza Komisji 2014/497/UE z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie $rodkéw zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu sie w niej Xylell[i] [...]
(Dz.U. 2014, L 219, s. 56).

Owa druga decyzja wykonawcza, ktéra ma taka samg podstawe prawna jak pierwsza, Komisja
ograniczyla przemieszczanie roslin bedacych rodlinami zywicielskimi dla bakterii Xylella i ustanowila
szereg warunkow ich wprowadzania do Unii w przypadku, gdy roéliny te pochodza z panstw trzecich,
gdzie stwierdzono wystepowanie tej bakterii (art. 2 i 3). Ponadto, w celu zwalczenia bakterii Xylella
i powstrzymania jej rozprzestrzeniania sie, Komisja nakazata panstwom czlonkowskim ustanowienie,
jesli jest to konieczne, ,wyznaczonych obszaréw” obejmujacych ,strefe zakazona” i ,strefe buforows”,
w ktérych panstwa cztonkowskie mialy w szczegélnosci usuwaé wszystkie rosliny zakazone bakteria
Xylella wraz ze wszystkimi roslinami wykazujacymi objawy wskazujace na mozliwe zakazenie ta
bakteriga oraz wszystkimi innymi roélinami, ktére zidentyfikowano jako prawdopodobnie zakazone
[art. 7 i sekcja 2 lit. a) zalacznika III].
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Decyzja wykonawcza 2015/789

Decyzja wykonawcza 2014/497 zostala uchylona decyzja wykonawcza 2015/789, przyjeta w oparciu o te
samg podstawe prawng co dwie pierwsze decyzje i zawierajaca nastepujace motywy majace znaczenie
W niniejszej sprawie:

»(1) W zwiazku z kontrolami przeprowadzonymi przez Komisje i zgloszeniami nowych ognisk przez
wladze wloskie srodki przewidziane w decyzji wykonawczej Komisji [2014/87] powinny zostac
wzmocnione.

(2) Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci (zwany dalej »Urzedem«) opublikowal w dniu
6 stycznia 2015 r. opinie naukowa na temat ryzyka dla zdrowia roslin stwarzanego przez
[bakterig] Xylella [...] na terytorium UE ze wskazaniem i ocena mozliwosci ograniczenia ryzyka
[...]. Ponadto w dniu 20 marca 2015 r. Urzad opublikowal sprawozdanie naukowe na temat
kategoryzacji tych roélin przeznaczonych do sadzenia, z wylaczeniem nasion, pod wzgledem
ryzyka wprowadzenia okreslonego organizmu. W sprawozdaniu skategoryzowano gatunki roslin,
w przypadku ktérych potwierdzono juz podatno$¢ na europejskie i pozaeuropejskie izolaty
okreslonego organizmu w wyniku naturalnego zakazenia, do$wiadczalnego zakazenia za
posrednictwem wektora lub nieznanego rodzaju zakazenia (zwane dalej »okreslonymi roslinami«).
Wykaz ten jest diuzszy niz wykaz zawarty w decyzji wykonawczej [2014/497]. W zwigzku z tym
niniejsza decyzja powinna mie¢ zastosowanie do dluzszego wykazu gatunkéw niz decyzja
wykonawcza [2014/497]. Aby jednak zapewni¢ proporcjonalnos¢, niektére $rodki powinny miec
zastosowanie jedynie do gatunkéw roslin podatnych na europejskie izolaty okre$lonego organizmu
(zwanych dalej »rodlinami zywicielskimi«). W zwiazku z tym, podczas gdy opinia EFSA [Urzedu]
z dnia 6 stycznia 2015 r. wskazuje na niepewno$¢ co do spektrum gatunkéw roslin, gdyz badania
nadal trwaja, wyniki dochodzenn prowadzonych przez wladze wloskie potwierdzily zdolno$¢
niektérych okreslonych roélin do bycia »roslinami zywicielskimi«.

[...]

(4) W celu zwalczenia okreslonego organizmu i powstrzymania jego dalszego rozprzestrzeniania sie
w pozostalej czesci Unii panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ wyznaczone obszary,
skladajace sie ze strefy zakazonej i strefy buforowej, oraz zastosowac¢ $rodki zwalczania [...].

[...]

(7) W prowincji Lecce okre$lony organizm jest juz powszechnie zadomowiony. Jezeli dowody
wskazuja, ze w niektérych czesciach tego obszaru okreslony organizm jest obecny dluzej niz dwa
lata i nie ma juz mozliwosci zwalczenia go, odpowiedzialny organ urzedowy powinien miec¢
mozliwo$¢ zastosowania srodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie zamiast srodkéw zwalczania,
w celu ochrony przynajmniej miejsc produkcji, roélin o szczegdlnej wartosci kulturowej,
spolecznej lub naukowej, a takze granicy z pozostala czeécia terytorium Unii. Srodki ograniczajace
rozprzestrzenianie powinny dazy¢ do minimalizowania ilo$ci inokulum bakteryjnego na tym
obszarze i utrzymywania populacji wektora na najnizszym mozliwym poziomie.

(8) W celu zapewnienia skutecznej ochrony pozostalej czesci terytorium Unii przed okreslonym
organizmem, z uwzglednieniem ewentualnego rozprzestrzeniania si¢ okreslonego organizmu
sposobami naturalnymi oraz zwigzanymi z dzialalno$cia ludzi, innymi niz przemieszczanie
okreslonych roslin przeznaczonych do sadzenia, nalezy ustanowi¢ strefe nadzoru bezposrednio
poza strefa buforowa wokot strefy zakazonej prowingji Lecce.
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(17) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz”.

Zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej 2015/789, zatytulowanym ,Definicje”:

»Do celéow niniejszej decyzji stosuje sie nastepujace definicje:

a) »okreslony organizm« oznacza europejskie i pozaeuropejskie izolaty [bakterii Xylella];

b) »okreslone rosliny« oznaczaja ro$liny przeznaczone do sadzenia, inne niz nasiona, nalezace do
rodzajow lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku I;

¢) »rodliny zywicielskie« oznaczaja wszystkie okreslone rosliny nalezace do rodzajéw lub gatunkéw
wymienionych w zalaczniku II;

[...]”.
Artykut 4 tej decyzji, zatytulowany ,Ustanowienie wyznaczonych obszaréw”, stanowi:

»1. Jesli obecno$¢ okreslonego organizmu zostanie potwierdzona, dane panstwo czlonkowskie bez
zwloki wyznacza obszar zgodnie z ust. 2, zwany dalej »wyznaczonym obszarem«.

2. Wyznaczony obszar obejmuje strefe zakazona i strefe buforowa.
[...]".
Zgodnie z art. 6 rzeczonej decyzji, zatytulowanym ,Srodki zwalczania”:

»1. Panstwo czlonkowskie, ktére ustanowilo wyznaczony obszar, o ktérym mowa w art. 4, stosuje na
tym obszarze $rodki okres$lone w ust. 2—11.

2. W promieniu 100 m wokét roslin, ktére zostaly przebadane i uznane za zakazone okreslonym
organizmem, dane panstwo czlonkowskie natychmiast usuwa:

a) roéliny zywicielskie, niezaleznie od ich statusu zdrowotnego;
b) rosliny uznane za zakazone okreslonym organizmem;

c) rodliny wykazujace oznaki mozliwego zakazenia tym organizmem lub podejrzewane o zakazenie
tym organizmem.

3. Dane panstwo czfonkowskie pobiera i bada probki okreslonych rodlin w promieniu 100 m wokét
kazdej zakazonej roéliny, zgodnie z Miedzynarodowym Standardem dla Srodkéw Fitosanitarnych ISPM
nr 31 [...].

4. Przed usunieciem roélin, o ktérym mowa w ust. 2, dane panstwo czlonkowskie dokonuje
odpowiednich zabiegéw fitosanitarnych przeciwko wektorom okreslonego organizmu i roslinom, ktére
moga by¢ zywicielami tych wektoréw. Takie zabiegi moga obejmowaé, w stosownych przypadkach,
usuwanie roslin.

5. Dane panstwo czlonkowskie, na miejscu lub w pobliskiej lokalizacji przeznaczonej do tego celu na

terenie strefy zakazonej, niszczy rosliny i czesci roélin, o ktérych mowa w ust. 2, w sposéb
gwarantujacy nierozprzestrzenianie si¢ okre$lonego organizmu.
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[...]".

Artykut 7 decyzji wykonawczej 2015/789, zatytulowany ,Srodki ograniczajace rozprzestrzenianie”,
przewiduje:

»1. Na zasadzie odstepstwa od art. 6 wylacznie w prowincji Lecce odpowiedzialny organ urzedowy
danego panstwa czlonkowskiego moze podja¢ decyzje o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych
rozprzestrzenianie, okreslonych w ust. 2—6 [...].

2. Dane panstwo czlonkowskie niezwlocznie usuwa przynajmniej wszystkie rosliny uznane za zakazone
okre$lonym organizmem, jezeli znajduja sie w ktdrej$ z nastepujacych lokalizacji:

[...]".

Artykul 8 tej decyzji, zatytutowany ,Ustanowienie strefy nadzoru we Wtoszech”, przewiduje w ust. 1, ze
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do ustanowienia strefy nadzoru o szerokosci przynajmniej
30 km sasiadujacej z wyznaczonym obszarem obejmujacym strefe zakazona prowincji Lecce.

Zalaczniki I i II do decyzji wykonawczej 2015/789, ktére zawieraja, zgodnie z ich tytulami,
odpowiednio, ,[w]ykaz roélin, ktére uznaje si¢ za podatne na europejskie i pozaeuropejskie izolaty
okreslonego organizmu (»okre$lone roéliny«)” i ,[w]ykaz roélin, ktére uznaje si¢ za podatne na
europejskie izolaty okres$lonego organizmu (»roéliny zywicielskie«)”, wymieniaja Olea europea L.

Prawo wloskie

Decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con cui sono state
disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e leradicazione di Xylella
fastidiosa (dekret ministerstwa ds. polityki rolnej, zywnos$ciowej i lesnej nr 2180 ustanawiajacy nowe
srodki nadzwyczajne w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sig, kontroli i zwalczania [bakterii] Xylella
fastidiosa) z dnia 19 czerwca 2015 r. (zwany dalej ,dekretem z dnia 19 czerwca 2015 r.”) wprowadzil
w zycie decyzje wykonawcza 2015/789. Artykuly 8 i 9 tego dekretu odpowiadaja, zasadniczo, art. 6 i 7
tej decyzji.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. pelnomocnik przyjal plan dziatania, ktéry takze naklada s$rodki
przewidziane w tym dekrecie.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Szeregiem decyzji doreczonych w lipcu i pazdzierniku 2015 r. Servizio Agricoltura della Regione Puglia
(wydzial rolnictwa regionu Apulia) nakazal skarzacym w postepowaniu gléwnym wykarczowanie na
gruntach rolnych, ktérych sa wlascicielami, znajdujacych sie tam oliwek, uznanych za zakazone bakteria
Xylella, a takze wszystkich roslin zywicielskich znajdujacych sie¢ w promieniu 100 m wokél roslin
zakazonych. Decyzje te przewidywaly takze, ze w przypadku odmowy zastosowania sie¢ do nich
skarzacy zostana obciazeni kosztami zwigzanymi ze zwalczaniem tej bakterii przeprowadzonym przez
wlasciwy organ, bez uszczerbku dla nalozenia kary administracyjne;j.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Lacjum, Wlochy) skarge o stwierdzenie niewaznos$ci
tych decyzji, a takze aktéw przyjetych przez wlasciwe wladze publiczne regionu Apulia oraz
pelnomocnika ds. walki z rozprzestrzenianiem si¢ bakterii Xylella na terytorium tego regionu, w tym
w szczego6lnosci dekretu z dnia 19 czerwca 2015 r. i planu dzialania z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
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20 Zdaniem tych skarzacych owe rézne $rodki krajowe sa niezgodne z prawem, poniewaz decyzja
wykonawcza 2015/789, na ktdrej si¢ one opieraja, sama jest sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci,
a takze ostroznosci, oraz jest dotknieta wada w postaci braku uzasadnienia.
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Z uwagi na watpliwosci co do waznoéci decyzji wykonawczej 2015/789 Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla regionu Lacjum), po zawieszeniu wykonania
rozpatrywanych $rodkéw krajowych w zakresie, w jakim nakazuja one usuniecie wszystkich roslin
zywicielskich w promieniu 100 m wokél roslin  zakazonych, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2000/29 [...], a w szczeg6lnosci postanowienia przewidziane w jej art. 11 ust. 3,

2)

art. 13c ust. 7, art. 16 ust. 1-3 i 5, a takze zasady proporcjonalnosci, zasadnosci i racjonalnosci
stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 6 ust. 2 i 4 decyzji wykonawczej [2015/789], tak jak zostal on
transponowany do wloskiego porzadku prawnego przez art. 8 ust. 2 i 4 dekretu [z dnia 19 czerwca
2015 r.], w zakresie, w jakim nakazuje on niezwloczne usuniecie, w promieniu 100 metréw wokot
roslin, ktére zostaly przebadane i uznane za zakazone okre$lonym organizmem, roélin
zywicielskich, niezaleznie od ich statusu zdrowotnego, i réwnocze$nie przewiduje, ze przed
usunieciem roslin, o ktérych mowa w ust. 2, dane panstwo czlonkowskie stosuje odpowiednie
zabiegi fitosanitarne przeciwko wektorom okreslonego organizmu i roslinom, ktére moga by¢
zywicielami tych wektoréw, ktére to zabiegi moga obejmowaé, w stosownych przypadkach,
usuwanie roslin?

Czy dyrektywa 2000/29 [...], a w szczegdlnosci postanowienia przewidziane w jej art. 16 ust. 1,
a zwlaszcza wyrazenie »niezbedne s$rodki w celu zwalczenia lub, jezeli nie jest to mozliwe,
powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ danych organizmoéw szkodliwych«, stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 6 ust. 2 decyzji [2015/789], tak jak zostal on transponowany do wloskiego
porzadku prawnego przez art. 8 ust. 2 dekretu [z dnia 19 czerwca 2015 r.], w zakresie, w jakim
przewiduje on niezwloczne usuniecie roslin zywicielskich, niezaleznie od ich statusu zdrowotnego,
w promieniu 100 metréw wokot roélin, ktére zostaly przebadane i uznane za zakazone?

Czy art. 16 ust. 1-3 i 5 dyrektywy 2000/29 [...] i zasady proporcjonalnosci, zasadnosci oraz
sprawiedliwego procesu stoja na przeszkodzie wykladni art. 6 ust. 2 i 4 decyzji wykonawczej
[2015/789] — tak jak zostala ona transponowana do wloskiego porzadku prawnego przez art. 8
ust. 2 i 4 dekretu [z dnia 19 czerwca 2015 r.] — w zakresie, w jakim $rodek zwalczajacy wspomniany
w ust. 2 moze zosta¢ nakazany przed prewencyjnym zastosowaniem przepiséw przewidzianych
w tymze art. 6 ust. 3, 4 i niezaleznie od tego zastosowania?

Czy zasady ostrozno$ci, stosownosci i proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 6
ust. 2—4 decyzji wykonawczej [2015/789], tak jak zostala ona transponowana do wloskiego
porzadku prawnego przez art. 8 ust. 2 i 4 dekretu [z dnia 19 czerwca 2015 r.], w zakresie, w jakim
nakazuje on $rodki zwalczania ro$lin zywicielskich, w promieniu 100 metréw wokél roslin
uznanych za zakazone organizmem [Xylella], bez odpowiedniego wsparcia naukowego
stwierdzajacego z pewnos$cia zwiazek przyczynowy miedzy organizmem a usychaniem roslin
uznanych za zakazone?

Czy art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej
»karta«] stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 6 ust. 2 i 4 decyzji wykonawczej [2015/789]
w zakresie, w jakim przewiduje on niezwloczne usuniecie roélin zywicielskich, niezaleznie od ich
statusu zdrowotnego, w promieniu 100 metréw wokét roslin, ktére zostaly przebadane i uznane za
zakazone, jezeli nie zostal on odpowiednio uzasadniony?

Czy zasady stosownosci i proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie stosowaniu decyzji wykonawczej

[2015/789] — tak jak zostala ona transponowana do wloskiego porzadku prawnego przez dekret
[z dnia 19 czerwca 2015 r.] — ktéra przewiduje srodki usuniecia roslin zywicielskich, niezaleznie od
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ich statusu zdrowotnego, roélin uznanych za zakazone okreslonym organizmem i roslin
wykazujacych oznaki mozliwego zakazenia organizmem [Xylella] lub podejrzanych, ze sa zakazone
takim organizmem, bez przewidzenia jakiejkolwiek formy odszkodowania na rzecz wlascicieli,
ktdérzy nie s winni rozprzestrzeniania si¢ omawianego organizmu?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 kwietnia 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16,
EU:C:2016:251), uwzgledniono wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

W nastepstwie ogloszenia opinii rzecznika generalnego G. Pesce i in., pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 13 maja 2016 r., wniesli o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Na
poparcie tego wniosku G. Pesce i in. podnosza zasadniczo, ze rzecznik generalny przedstawia w swojej
opinii btedne argumenty, a takze nowe elementy, ktére nie stanowily przedmiotu kontradyktoryjnej
debaty.

Nalezy przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin
postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 30).

Zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE zadaniem rzecznika generalnego jest publiczne przedstawianie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci i niezalezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére
zgodnie ze Statutem Trybunalu Spraw1ed11wosc1 Unii Europe]skle] Wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani opinia rzecznika generalnego, ani jej uzasadnieniem (wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, pkt 33).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez
wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 26).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry
nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia
2016 r., Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, pkt 19).

Taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku. Zaréwno skarzacy w postepowaniu gléwnym,
jak i rzady wloski i grecki, a takze Komisja przedstawili na etapie pisemnym postepowania oraz, poza
rzadem greckim, na jego etapie ustnym wszystkie argumenty co do okolicznosci faktycznych
i prawnych dotyczace waznosci decyzji wykonawczej 2015/789. Po wystuchaniu rzecznika generalnego
Trybunal uwaza zatem, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia
i ze informacje te byly przedmiotem prowadzonej przed nim dyskusji.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, Ze nie nalezy zarzadzaé¢ otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez postawione pytania, ktére czesciowo sie pokrywaja, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy nalozony na dane panstwo czlonkowskie przez art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej
2015/789 obowiazek natychmiastowego usunigecia roélin zywicielskich, niezaleznie od ich statusu
zdrowotnego, w promieniu 100 m wokdt roslin uznanych w wyniku przebadania za zakazone
okreslonym organizmem, w niniejszym przypadku bakteria Xylella — jezeli obowiazkowi temu nie
towarzyszy system odszkodowan — jest niewazny jako sprzeczny z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z dyrektywa 2000/29 (pytania od pierwszego do trzeciego i szoste), rozpatrywana w S$wietle zasad
ostrozno$ci (pytanie czwarte) oraz proporcjonalnosci (pytania pierwsze, trzecie, czwarte i szdste),
a takze z wymogami wynikajacymi z przestrzegania obowigzku uzasadnienia ustanowionego
w art. 296 TFUE i w art. 41 karty (pytanie piate).

W tym kontekscie sad ten zastanawia si¢ takze nad wewnetrzna spdjnoscia przepiséw zawartych
w art. 6 ust. 2—4 rzeczonej decyzji, poniewaz przepisy te nakladaja jednoczesnie z jednej strony
obowiazek ,natychmiastowego]” usuniecia roslin zywicielskich w okreslonym promieniu, a z drugiej
strony obowiazek pobrania prébek, a takze dokonania zabiegéw fitosanitarnych mogacych obejmowac,
»w stosownych przypadkach”, usuwanie roélin (pytania pierwsze i trzecie).

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace waznosci art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej
2015/789 nalezy na wstepie zbadac¢ te ostatnig kwestie, poniewaz dotyczy ona samego zakresu réznych
obowigzkéw ustanowionych w tym artykule.

W przedmiocie zakresu obowigzkow ustanowionych w art. 6 ust. 2—4 decyzji wykonawczej 2015/789

Giovanni Pesce i in. podnosza, ze przepisy art. 6 decyzji wykonawczej 2015/789 sa dotkniete wada
sprzecznosci wewnetrznej. Podczas gdy z art. 6 ust. 2 lit. a) wynikaloby bowiem, ze panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do ,natychmiastfowego]” usuniecia wszystkich roélin zywicielskich
znajdujacych sie¢ w poblizu roslin zakazonych, niezaleznie od ich stanu zdrowotnego, ten sam art. 6
ust. 3 i 4 nakazywalby danym panstwom podjecie dzialan przed owym usunieciem. W tych
okolicznosciach art. 6 ust. 2 lit. a) tej decyzji nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakazuje on
usuniecie tych roslin zywicielskich wylacznie po sprawdzeniu ich stanu zdrowotnego i zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw fitosanitarnych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 dane panstwo
czlonkowskie ma obowiazek natychmiastowego usuniecia roslin zywicielskich, niezaleznie od ich
statusu zdrowotnego, w promieniu 100 m wokot roélin zakazonych bakteria Xylella, nalezaca, zgodnie
z lit. b) sekcji I cze$ci A zalacznika I do dyrektywy 2000/29, do organizméw szkodliwych, ktérych
wystepowania nie stwierdzono dotychczas w Unii, a ktérych wprowadzanie i rozprzestrzenianie
powinno by¢ zakazane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Podobnie jak Komisja nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek ten nie jest w niczym sprzeczny w stosunku do
obowiazkéw przewidzianych w art. 6 ust. 3 i 4. Jak wynika bowiem z samego brzmienia rzeczonego
art. 6 ust. 4, ,przed” usunieciem roslin zywicielskich okreslonych w tym art. 6 ust. 2 lit. a) dane
panstwo czlonkowskie musi dokona¢ odpowiednich zabiegéw fitosanitarnych, ktére dotycza — wbrew
temu, co sadza skarzacy w postepowaniu gléwnym - nie samych roslin, lecz ,wektoréw” bakterii,
a mianowicie owadéw powodujacych infekcje, w celu zwalczania tych ostatnich lub, ,w stosownych
przypadkach”, usuniecia roélin, ktére sa ich zywicielami.

Jak wskazal Urzad w swojej opinii z dnia 6 stycznia 2015 r., zatytulowanej ,Scientific Opinion on the
risk to plant health posed by Xylella [...] in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options” (,Opinia naukowa na temat ryzyka dla zdrowia ro$lin stwarzanego przez
[bakterie] Xylella [...] na terytorium Unii dokonujaca identyfikacji i oceny mozliwosci ograniczenia
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ryzyka”) (zwanej dalej ,opinia Urzedu z dnia 6 stycznia 2015 r.”), do ktérej Komisja odwoluje sie
w motywie 2 decyzji wykonawczej 2015/789, ten wstepny Srodek jest konieczny, poniewaz owady
bedace wektorami moga przemieszcza¢ sie z roslin zakazonych na inne rosliny (s. 109). Rzeczony
$rodek pozwala zatem, jak Komisja wyjasnita w uwagach na piSmie, ograniczy¢ ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ rzeczonych wektoréw, a w konsekwencji — samej bakterii, w chwili usuniecia, na
mocy art. 6 ust. 2 lit. a) tej decyzji, roslin zywicielskich, ktére moga by¢ zywicielami tych wektoréw.

Ponadto na mocy art. 6 ust. 3 tej decyzji dane panstwo czlonkowskie zobowigzane jest, bez wskazania
jakiegokolwiek innego chronologicznego porzadku, do pobrania i zbadania prébek ,okreslonych roslin”
w promieniu 100 m wokét kazdej zakazonej rosliny, co obejmuje nie tylko rosliny ,zywicielskie”
okreslone w rzeczonym art. 6 ust. 2 lit. a), a mianowicie te, ktére sa podatne na europejskie izolaty
bakterii Xylella, lecz takze rosliny podatne na pozaeuropejskie izolaty tej bakterii.

Z powyzszego wynika, ze obowiazki ustanowione w art. 6 ust. 2—4 decyzji wykonawczej 2015/789
przewiduja nie samoistne, wzajemnie wykluczajace si¢ obowiazki, lecz szereg powiazanych ze soba
srodkéw, ktérych zaréwno charakter, jak i zakres sa rézne, a ktdre, jesli chodzi o $rodki przewidziane
w tym art. 6 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 4, powinny by¢ stosowane kolejno. Obowigzkéw ustanowionych
w rzeczonym art. 6 ust. 3 i 4 nie mozna zatem rozumie¢ jako wplywajacych na wiazacy charakter
obowigzku ,natychmiast[fowego]” usuniecia roélin Zzywicielskich w danym promieniu wokét roslin
zakazonych.

To wlasnie w $wietle tych wstepnych wyjasnien nalezy zbada¢ wazno$¢ art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji
wykonawczej 2015/7809.

W przedmiocie waznosci art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 w odniesieniu do dyrektywy
2000729, czytanej w swietle zasad ostroznosci i proporcjonalnosci

Nalezy podnie$¢, ze wigkszos$¢ przepiséw dyrektywy 2000/29, ktére sad odsylajacy przedstawia w swoim
pierwszym pytaniu prejudycjalnym, nie ma znaczenia dla analizy waznosci art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji
wykonawczej 2015/789.

Przede wszystkim art. 11 ust. 3 i art. 13c ust. 7 dyrektywy 2000/29 nie dotycza przypadku, o ktérym
mowa w rzeczonym art. 6 ust. 2 lit. a), poniewaz przepisy te odnosza si¢, odpowiednio, do
przemieszczania roélin miedzy panstwami cztonkowskimi i do przywozu do Unii roslin pochodzacych
z panstw trzecich.

Nastepnie, art. 16 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, rozpatrywane odrebnie, dotycza $rodkéw, ktére maja zostaé
podjete nie przez Komisje, lecz przez panstwa czlonkowskie, a ust. 2 tego artykulu dotyczy ponadto
organizmow szkodliwych, ktére w przeciwienstwie do bakterii Xylella nie zostaly wymienione
w zalacznikach do rzeczonej dyrektywy.

Wreszcie, art. 16 ust. 5 owej dyrektywy ma za cel pozwolenie Komisji na podjecie tymczasowych
srodkéw ochronnych w celu wyeliminowania lub, gdy jest to niemozliwe, zahamowania
rozprzestrzeniania si¢ danych szkodliwych organizméw na podstawie wstepnej analizy zagrozenia
szkodnikami ,w oczekiwaniu na posiedzenie Stalego Komitetu ds. Zdrowia Ro$lin”. Jednakze
w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze decyzja wykonawcza 2015/789, tak jak wynika to z jej
motywu 17, byta poprzedzona przychylna opinia wlasciwego komitetu ds. zdrowia roslin.

Z kolei nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 zostal przyjety na
podstawie art. 16 ust. 3 zdanie czwarte dyrektywy 2000/29, ktéry uprawnia Komisje, w zalezno$ci od
rozwoju sytuacji w dziedzinie zagrozenia szkodnikami, do zmiany lub uchylenia ,niezbedn[ych]
srodk[éw]” podjetych przez panstwa czltonkowskie, w szczegélnosci na podstawie art. 16 ust. 1 w celu
zwalczenia danych organizméw szkodliwych.
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W zwigzku z powyzszym analizy waznosci art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 nalezy
dokona¢ w $wietle art. 16 ust. 3 dyrektywy 2000/29.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach uprawnien wykonawczych, ktérych
granice sa wyznaczone w szczegdlnosci przez zasadnicze, ogélne cele rozpatrywanego aktu
ustawodawczego, Komisja jest uprawniona do podejmowania wszelkich s$rodkéw wykonawczych
niezbednych lub przydatnych dla wykonania tego aktu, o ile nie sa one z nim sprzeczne. Ponadto
z art. 290 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 291 ust. 2 TFUE wynika, ze Komisja — korzystajac
z uprawnien wykonawczych — nie moze zmienia¢ ani uzupelnia¢ aktu ustawodawczego, nawet
w odniesieniu do jego elementéw innych niz zasadnicze (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,
Parlament/Komisja, C-65/13, EU:C:2014:2289, pkt 44, 45).

Zreszta nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii powinien uwzglednia¢ zasade ostroznosci, zgodnie
z ktdra jezeli wystepuje niepewnos¢ dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia zdrowia ludzi, moga
zosta¢ podjete dziatania ochronne, bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostang w pelni
udowodnione. Jezeli istnienie lub zakres domniemanego ryzyka okazuja sie¢ niemozliwe do ustalenia
z catkowita pewno$cia z racji nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz
w przypadku wystapienia tego ryzyka powstanie rzeczywistej szkody dla zdrowia publicznego jest
prawdopodobne, zasada ostroznosci uzasadnia przyjecie $rodkéw  ograniczajacych  (zob.
w szczego6lnosci wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
pkt 81, 82).

Rzeczona zasade nalezy ponadto stosowa¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga,
by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw rozpatrywanych uregulowan, przy czym sposréd wiekszej liczby wlasciwych dziatan mozliwych
do wyboru nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 29).

W ramach sadowej kontroli przestrzegania tych zasad Trybunatl orzek! juz, ze nalezy przyzna¢ Komisji
szeroki zakres swobodnego uznania, gdy podejmuje ona $rodki ograniczajace zagrozenia. Dziedzina ta
wymaga bowiem od niej w szczegélnosci dokonywania rozstrzygnie¢ politycznych oraz oceny
zlozonych sytuacji. Tylko oczywiscie niewlasciwy charakter $rodka podjetego w tej dziedzinie moze
wplywaé na zgodnos¢ z prawem takiego $rodka (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, pkt 82).

W tym wzgledzie nalezy takze przypomnie¢, ze wazno$¢ aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu i nie moze w szczegélnosci
zaleze¢ od wnioskow a posteriori dotyczacych jego skutecznosci. W sytuacji gdy prawodawca Unii jest
zmuszony do oszacowania przyszlych skutkéw wydawanej regulacji, a skutkéw tych nie mozna
przewidzie¢ dokladnie, jego ocene mozna podwazy¢ tylko wtedy, gdy w $wietle informacji, ktérymi
dysponowal w chwili wydawania danej regulacji, okaze si¢ ona w oczywisty sposdb btedna (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak z orzecznictwa wynika, ze jezeli nowe okolicznosci zmieniaja postrzeganie danego
zagrozenia lub wskazuja, ze zagrozenie to mozna ograniczy¢ metodami mniej restrykcyjnymi niz
stosowane $rodki, instytucje, a w szczegélnosci Komisja, ktéra posiada inicjatywe prawodawcza,
zobowiazane sa dostosowac uregulowania do nowych danych (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, pkt 40). Zatem w niniejszym przypadku, na
podstawie art. 16 ust. 3 dyrektywy 2000/29, do Komisji nalezy okresowe badanie — tak, jak zostalo to
juz wskazane w pkt 44 niniejszego wyroku — czy $rodki podjete w celu przeciwdzialania zagrozeniu
szkodnikami powinny zosta¢ zmienione lub uchylone.
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To wlasnie w $wietle tych przepiséw i tych zasad nalezy zbada¢ wazno$¢ ustanowionego w art. 6 ust. 2
lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 obowiazku natychmiastowego usuniecia, w promieniu
100 m wokdt roélin zakazonych, roslin zywicielskich, niezaleznie od ich statusu zdrowotnego (pytania
od pierwszego do czwartego), przed dokonaniem oceny znaczenia, jakie ma w tym wzgledzie brak
systemu odszkodowan w tej decyzji (pytanie szoste).

W przedmiocie analizy waznos$ci obowiazku ustanowionego w art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej
2015/789

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/29 ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
fitosanitarnej przed wprowadzaniem do Unii organizméw szkodliwych w produktach sprowadzonych
z panstw trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Anastasiou i in., C-140/02,
EU:C:2003:520, pkt 45).

W niniejszym przypadku, zgodnie z tym celem, art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789
zmierza, jak wynika z jej motywu 4, do zwalczenia bakterii Xylella i do powstrzymania w ten sposéb
jej rozprzestrzeniania si¢ poza regionem Apulia poprzez wzmocnienie $rodkéw natozonych
w decyzjach wykonawczych 2014/87 i 2014/497 w nastepstwie zgloszenia przez wladze wloskie
obecnosci tej bakterii w prowincji Lecce.

Jednakze bezsporne jest, ze ochrona sanitarna i pelne urzeczywistnienie w danym sektorze rolniczego
rynku wewnetrznego stanowia uzasadnione cele interesu ogélnego prawa Unii (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W takich okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy Komisja mogla uzna¢ w sposéb uzasadniony,
uwzgledniajac szeroki zakres swobodnego uznania, jakim dysponuje w rozpatrywanej dziedzinie na
podstawie art. 16 ust. 3 dyrektywy 2000/29 i zasade ostroznosci, ze przewidziany w art. 6 ust. 2 lit. a)
decyzji wykonawczej 2015/789 obowiazek natychmiastowego usuniecia roslin zywicielskich, niezaleznie
od ich statusu zdrowotnego, w promieniu 100 m wokdt roslin zakazonych, byl, w $wietle danych
naukowych dostepnych w chwili wydania tej decyzji i w $§wietle mozliwych alternatywnych srodkéw
dostepnych w tym samym okresie, odpowiedni i niezbedny do osiagniecia tego celu, a takze $cisle do
niego proporcjonalny.

Po pierwsze, i na wstepie, skarzacy w postepowaniu gtéwnym zaprzeczaja, ze usuniecie zakazonych
roslin umozliwia samo w sobie zwalczenie zakazenia. Zwiazek przyczynowy miedzy bakteria Xylella
a szybkim usychaniem oliwek zaobserwowanym w regionie Apulia nie zostal bowiem wykazany.
Z powyzszego wynika tym bardziej, Zze usuniecie wszystkich roélin zywicielskich znajdujacych sie
w poblizu roslin zakazonych takze nie umozliwia zwalczenia zakazenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z opinii Urzedu z dnia 6 stycznia 2015 r. jasno wynika, iz oliwki
naleza, podobnie jak stosunkowo duza liczba innych roélin, do roslin zywicielskich bakterii Xylella — co
nie zostalo zakwestionowane przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym.

Otéz wprawdzie Urzad nie wykazal w tej opinii istnienia niepodwazalnego zwiazku przyczynowego
miedzy bakteria Xylella a szybkim usychaniem oliwek w regionie Apulia, to jednak w rzeczonej opinii
podkreslono (s. 3), jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 116 opinii, istotna korelacje miedzy ta
bakterig a wystepowaniem takiej patologii.

ECLILEU:C:2016:428 13
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od tego, co sugeruja skarzacy w postepowaniu
gléwnym, zasada ostroznosci — daleka od zakazywania podjecia jakichkolwiek $rodkéw w braku
naukowej pewnosci dotyczacej istnienia lub zakresu zagrozenia sanitarnego — moze, wrecz przeciwnie,
uzasadnia¢, jak zostalo przypomniane w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, podjecie przez prawodawce
Unii §rodkéw ochronnych, nawet jezeli w danej sprawie wystepuje niepewno$¢ naukowa.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze mimo iz skarzacy w postepowaniu gtéwnym kwestionuja realno$¢ zwiazku
przyczynowego miedzy bakteria Xylella a szybkim usychaniem oliwek w regionie Apulia, to nie
przedstawiaja oni zadnego dowodu na poparcie swych twierdzen.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogla uzna¢ w sposéb uzasadniony, iz obowiazek
natychmiastowego usuniecia zakazonych roélin stanowil odpowiedni i niezbedny $rodek w celu
zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie bakterii Xylella. Ponadto, w odniesieniu do $cisle
proporcjonalnego charakteru tego obowiazku, nie zostal przedstawiony zaden mniej restrykcyjny
$rodek alternatywny dotyczacy zakazonych roslin, ktéry méglby zrealizowac ten sam cel.

W takich okoliczno$ciach nalezy zbada¢, po drugie, czy obowigzek natychmiastowego usuniecia roslin
zywicielskich, ktére znajduja si¢ ,w promieniu 100 m” woké! roslin zakazonych, ,niezaleznie od ich
statusu zdrowotnego”, stanowi $§rodek odpowiedni, w $wietle zasad ostroznosci i proporcjonalnosci, do
osiggniecia zamierzonego celu.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o obowiazek wspomnianego usuniecia ,w promieniu 100 m” wokét
zakazonych roélin, nalezy, w celu okreslenia, czy ten obowiazek jest odpowiedni i niezbedny do
osiggniecia zamierzonego celu, zbada¢ dane, ktérymi Komisja dysponowala przy wydawaniu swojej
decyzji, w odniesieniu do ryzyka rozprzestrzenienia si¢ zakazenia z zakazonych roélin.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze Urzad, po stwierdzeniu w opinii z dnia 6 stycznia 2015 r., ze
»[wlektory zakazenia moga rozprzestrzeniac sie lokalnie, latajac, lub by¢ pasywnie przenoszone przez
wiatr na wieksze odleglosci” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej opinii
ponizej] (s. 4), usciéla, ze ,[n]iektéore dostepne dane sugeruja, iz 100 m wydaje si¢ wlasciwa odlegloscia
rozprzestrzeniania” (s. 62) — przy czym przyznaje, iz ,[r]Jola jaka w rozprzestrzenianiu odgrywa
czlowiek i wiatr pozostaje wcigz malo znana”, oraz, ze ,[d]ane pozwalajace na okreSlenie na jaka
odleglo$¢ sa w stanie przelecie¢ owady bedace wektorami sa niewystarczajace” (s. 4). Ponadto, z opinii
tej wynika, ze ,[r]ozprzestrzenianie jest zasadniczo ograniczone do skoczkéw, ktérych zasieg lotu jest
ograniczony — $rednio do stu metréw, lecz ktére moga by¢ takze przenoszone przez wiatr na wieksze
odleglosci” (s. 94).

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tych danych naukowych Komisja mogla uzna¢ w sposéb uzasadniony,
uwzgledniajac szeroki zakres swobodnego uznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie, iz obowigzek
natychmiastowego usuniecia roslin zywicielskich w promieniu 100 m wokél roslin zakazonych
stanowil odpowiedni i niezbedny s$rodek do powstrzymania rozprzestrzeniania sie bakterii Xylella
z tych roslin za posrednictwem owadéw bedacych jej wektorami.

W odniesieniu do $cisle proporcjonalnego charakteru tego obowigzku G. Pesce i in. podnosza, ze
w chwili gdy Komisja wydala decyzje 2015/789, istniala pewna niepewnos$¢ naukowa dotyczaca
sposobu, w jaki rozprzestrzenia sie bateria Xylella. W szczegélnosci nie mozna bylo wykluczy¢, ze
wektory tego rozprzestrzeniania moga doprowadzi¢ do rozszerzenia zakazenia znacznie poza promien
100 m wokét zakazonych roslin.

Jednakze daleki od podwazania proporcjonalnego charakteru art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej
2015/789 fakt, ze Komisja ograniczyla obowigzek usuniecia do promienia 100 m, chociaz wektory
moga rozprzestrzenia¢ bakterie poza ten promien, wskazuje, przeciwnie, ze obowiazek 6w zostal
ograniczony do tego, co jest niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in., C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 120).
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Jezeli chodzi, po drugie, o obowiazek natychmiastowego usuniecia w danym promieniu roslin
zywicielskich ,niezaleznie od ich statusu zdrowotnego”, a mianowicie nawet jezeli nie wykazuja one
zadnych oznak zakazenia bakteria Xylella i nie sa podejrzewane o zakazenie ta bakteria, skarzacy
w postepowaniu gtéwnym podniesli, zaréwno w uwagach na pismie, jak i podczas rozprawy, ze pojecie
szwalczenia”, o ktérym mowa w art. 16 dyrektywy 2000/29, odnosi si¢ wylacznie do organizméw
szkodliwych. Komisja jest tym samym uprawniona jedynie do nakazania usuniecia roélin zakazonych
przez te organizmy.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 92 opinii, poniewaz przepisy art. 16 dyrektywy 2000/29
sformulowane sa w sposéb ogdlny, nie mozna z nich wywies$¢ takiego ograniczenia zakresu stosowania
srodkéw, ktére moga by¢ podjete przez Komisje. Uwzgledniajac zasade ostroznosci, nalezy, przeciwnie,
rozumieé, ze art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pozwala Komisji na podjecie wszelkich
niezbednych $rodkéw, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku,
w celu zwalczenia lub powstrzymania rozprzestrzeniania sie¢ organizméw szkodliwych, wobec czego
jezeli realizacja tego celu wymaga usuniecia nie tylko roélin zakazonych, lecz takze wszystkich roslin
zywicielskich znajdujacych sie w poblizu, nawet jezeli nie wykazuja one zadnych oznak zakazenia
bakteria Xylella i nie sa podejrzewane o zakazenie ta bakteria, instytucja ta jest uprawniona do
nalozenia takiego srodka.

W niniejszym przypadku, w celu okre$lenia, czy $rodek ten jest odpowiedni i niezbedny do osiagniecia
zamierzonego celu, nalezy zbada¢, czy w chwili wydania decyzji Komisja dysponowala spéjnymi danymi
mogacymi wskazywaé, ze niezaleznie od usuniecia zakazonych roélin sasiednie rosliny zywicielskie,
nawet jezeli nie wykazuja zadnych oznak zakazenia bakteria Xylella i nie sa podejrzewane o zakazenie
ta bakteria, moga jednak ja przenosi¢ i przyczyniac si¢ do jej rozprzestrzeniania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z opinia Urzedu z dnia 6 stycznia 2015 r. ,[z]ywiciele
niewykazujacy objawdw oraz zakazenia bezobjawowe lub lekkie moga nie zosta¢ wykryte w badaniach
opierajacych sie wylacznie na inspekcji wzrokowej, a nawet opierajacych sie na testach
laboratoryjnych, ze wzgledu na mozliwy wczesny rozwoéj zakazenia lub nieréwnomierne rozlozenie
bakterii w roélinie” (s. 6). Z powyzszego wynika wedlug tej opinii, Ze obecno$¢ bakterii Xylella jest
trudna do wykrycia u roélin, u ktérych nie wystepuja objawy lub ktére ulegly zakazeniu niedawno
(s. 97). W rzeczonej opinii stwierdzono zatem, Ze ,[pJoniewaz choroba rozprzestrzenia si¢ z jednej
roé$liny na druga za posrednictwem owaddéw bedacych wektorami i poniewaz istnieje opdznienie
miedzy inokulacja tej bakterii przez wektory a pojawieniem sie objawéw czy nawet mozliwo$cia
wykrycia bakterii w roslinie, zasadnicze znaczenie podczas eliminacji roslin uznanych za zakazone ma
zniszczenie takze wszystkich innych roslin znajdujacych sie w ich sasiedztwie” (s. 100).

W $wietle tych danych naukowych okazuje sie, ze Komisja mogta uzna¢ w sposéb uzasadniony, z uwagi
na szeroki zakres swobodnego wuznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie, iz obowigzek
natychmiastowego usuniecia wszystkich roslin zywicielskich znajdujacych sie w poblizu roslin
zakazonych stanowil — w przeciwienstwie do proponowanego przez G. Pescego i in. usunigcia jedynie
roslin zakazonych ta bakteria lub do usuniecia roslin, ktére juz usychaly — srodek odpowiedni
i niezbedny do unikniecia rozprzestrzeniania sie bakterii Xylella z tych roélin za posrednictwem
owaddéw bedacych jej wektorami.

W odniesieniu do $cisle proporcjonalnego charakteru tego obowigzku nalezy podnie$¢, ze prawodawca
Unii musial dokona¢ wywazenia réznych rozpatrywanych intereséw, a mianowicie z jednej strony
w szczegélno$ci prawa wlasnosci wlascicieli oliwek w regionie Apulia, a takze konsekwencji
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych dla tego regionu wynikajacych z usuniecia omawianych
ro$lin, a z drugiej strony wagi produkcji roslinnej w Unii oraz interesu ogélnego, jakim jest zapewnienie
skutecznej ochrony terytorium Unii, w tym terytorium Wtoch znajdujacym sie poza prowincja Lecce,
przed rozprzestrzenieniem sie bakterii Xylella na calym rzeczonym obszarze.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze obowiazek natychmiastowego usuniecia
wszystkich roélin zywicielskich w danym promieniu zostal natozony przez Komisje ze wzgledu na
szybkie rozprzestrzenianie si¢ bakterii na pélnocy prowincji Lecce, po tym, jak instytucja ta
ograniczyta sie¢ w decyzji wykonawczej 2014/87 do wprowadzenia zakazu przemieszczania roslin
przeznaczonych do sadzenia poza te prowincje, a nastepnie do nakazania, w decyzji wykonawczej
2014/497, usuwania jedynie roélin zakazonych, przez co podkreslita pewna gradacje podejmowanych
srodkéw.

Nastepnie podnie$¢ nalezy, ze rozpatrywanego obowigzku usuniecia Komisja nie nalozyla we
wszystkich okoliczno$ciach. W drodze odstepstwa od art. 6 decyzji wykonawczej 2015/789 jedynie
w prowingcji Lecce, gdzie zwalczenie nie jest juz mozliwe, art. 7 tej decyzji upowaznia wlasciwe wtadze
krajowe do podjecia $rodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie, co nie oznacza usuwania wszystkich
roélin zywicielskich znajdujacych sie¢ w poblizu zakazonych roslin.

Podczas rozprawy skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymywali jednak, ze takie odstepstwo
wskazuje, przeciwnie, na nieproporcjonalny charakter obowiazku usuniecia tych roslin, poniewaz
obowiazek 6w nie zostal nalozony wlasnie w najbardziej zakazonym bakteria obszarze geograficznym.

Bezsporne jest jednak, jak wynika z motywu 7 decyzji wykonawczej 2015/789, ze w prowincji Lecce
Komisja zmierza juz nie do zwalczenia bakterii Xylella, poniewaz nie jest to juz mozliwe, lecz do
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tej bakterii poprzez pozwolenie panstwom czlonkowskim na
nakazanie usuniecia zakazonych roslin wylacznie w pewnych okreslonych obszarach w celu ochrony
miejsc produkcji, roslin przedstawiajacych szczegélna wartos¢ kulturowa, spoleczna lub naukows,
a takze granicy z reszta terytorium Unii. W tym celu art. 8 rzeczonej decyzji nakazuje ustanowienie
strefy nadzoru bezposrednio poza strefa buforowa wokét strefy zakazonej prowincji Lecce. Jak wskazal
rzad wloski podczas rozprawy, srodki te maja zatem za cel — przy uwzglednieniu faktu, ze prowincja ta
jest otoczona przez morze — wyizolowanie tak dalece, jak to mozliwe, bakterii Xylella w tej prowincji
w celu powstrzymania jej rozprzestrzeniania sie w obszarach znajdujacych sie na pdéinoc od tej
prowingcji.

Z kolei poza prowincja Lecce Komisja zmierza, za pomoca srodkéw przewidzianych w art. 6 decyzji
wykonawczej 2015/789, do zwalczenia bakterii Xylella, poniewaz zwalczenie takie jest jeszcze mozliwe,
w celu powstrzymania jej rozprzestrzeniania si¢ na cale terytorium Unii. Jednakze ze wzgledéw
przedstawionych juz w pkt 69-73 niniejszego wyroku realizacja tych celéw wymaga usuniecia nie
tylko roslin zakazonych, lecz takze wszystkich roslin zywicielskich znajdujacych sie w ich poblizu.

Wreszcie, w odniesieniu do pytania, czy do danych roélin zywicielskich nie moglyby zosta¢ zastosowane
mniej restrykcyjne $rodki, takie jak przycinanie lub obcinanie koron oliwek oraz stosowanie zabiegéw
z uzyciem pestycydéw — $rodki przywotane przez G. Pescego i in. — nalezy podnie$¢, ze nie tylko
osoby te nie opieraja swoich twierdzenn w tym wzgledzie na jakichkolwiek danych naukowych, lecz
ponadto z opinii Urzedu z dnia 6 stycznia 2015 r. wynika, iz ,[o]becnie nie istnieja zadne zabiegi
pozwalajace na wyleczenie chorych roslin znajdujacych sie¢ w polu. Roéliny, ktére sa zakazone,
najczesciej pozostaja zakazone przez reszte swojego zycia lub szybko wiedna. Nawet jezeli mozliwe
jest, ze zmiany w systemach upraw (np. przycinanie, nawozenie i nawadnianie) moga mie¢ pewien
wplyw na chorobe, to nie sa wystarczajace do wyleczenia roslin” (s. 97). Co wiecej, opinia ta stwierdza,
ze ,[w] regionie Apulia drastyczne przycinanie zakazonych oliwek doprowadzilo do wyrastania nowych
galazek u podstawy drzew, jednak dotychczas nie zostalo wykazane, ze metoda ta jest skuteczna
w leczeniu roélin i zapobieganiu ich $mierci” (s. 97).

W takich okoliczno$ciach, mimo ze, jak podnosza G. Pesce i in., obowigzek usuniecia wszystkich roslin
zywicielskich znajdujacych sie¢ w poblizu roélin zakazonych moze narusza¢ zaréwno ich prawo
wlasnosci, jak i sSrodowisko w regionie Apulia, Komisja byla uprawniona, w ramach szerokiego zakresu
swobodnego uznania, jakim dysponuje w tym wzgledzie, i po wywazeniu réznych rozpatrywanych
interes6w, do nalozenia tego obowiazku.
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Jednakze nalezy przypomnie¢, jak zostalo wskazane w pkt 51 niniejszego wyroku, ze jezeli sytuacja
zmienilaby sie w taki sposdb, ze zwalczenie bakterii Xylella nie wymagatoby juz, na podstawie nowych
majacych znaczenie danych naukowych, natychmiastowego usuniecia wszystkich roslin zywicielskich
w promieniu 100 m wokoét roslin zakazonych, to Komisja powinna, zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy
2000/29, zmieni¢ decyzje wykonawcza 2015/789 albo wyda¢ nowa decyzje w celu uwzglednienia,
zgodnie z zasadami ostrozno$ci i proporcjonalnosci, tej zmiany.

W przedmiocie braku systemu odszkodowan w decyzji wykonawczej 2015/789

Zdaniem G. Pescego i in., poniewaz decyzja wykonawcza 2015/789 prowadzi do rzeczywistego
wywlaszczenia objetych nig wlascicieli gospodarstw rolnych, Komisja powinna byla wyraznie
przewidzie¢c w tej decyzji odszkodowanie proporcjonalne do rzeczywistej warto$ci roslin
niezakazonych, ktérych usuniecie nakazuje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunat orzekl juz, iz prawodawca Unii moze co prawda,
w ramach szerokiego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje w dziedzinie polityki rolnej,
uznaé, iz wskazane jest cze$ciowe lub calkowite odszkodowanie na rzecz wlascicieli gospodarstw,
w ktérych zwierzeta poddano ubiciu lub utylizacji. Niemniej jednak Trybunal uznatl, ze nie mozna stad
wywie$¢ istnienia w prawie Unii ogélnej zasady, ktéra nakazywalaby przyznawanie odszkodowania we
wszelkich okoliczno$ciach (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker Aquaculture i Hydro Seafood,
C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397, pkt 85).

Niemniej jednak istotne jest wskazanie, ze art. 17 karty, dotyczacy prawa wlasnosci, przewiduje obecnie
w ust. 1 miedzy innymi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za slusznym odszkodowaniem
za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie” oraz ze ,[k]orzystanie z mienia moze podlega¢
regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.

Jednakze w zakresie, w jakim prawo do odszkodowania wynika bezposrednio z art. 17 karty, sam fakt,
ze ani dyrektywa 2000/29, ani decyzja wykonawcza 2015/789 same nie zawieraja systemu
odszkodowan lub nie nakladaja wyraznego obowigzku wprowadzenia takiego systemu, nie moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze prawo takie jest wylaczone. Stad nie mozna uznac¢ owej decyzji za
niewazna na tej podstawie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 nie jest sprzeczny
ani z dyrektywa 2000/29, ani z zasadami proporcjonalnosci i ostroznosci.

W przedmiocie waznosci art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 w Swietle wymogéw
wynikajacych z przestrzegania obowigzku uzasadnienia

Nalezy przypomnie¢, iz wprawdzie uzasadnienie wymagane w art. 296 TFUE musi opisywa¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii, ktéra wydala zaskarzony akt, pozwalajac
zainteresowanym poznac podstawy jego wydania, a Trybunalowi dokona¢ jego kontroli, jednakze nie
jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne
(zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 58).
Obowiazuje to tym bardziej wtedy, gdy panstwa czltonkowskie uczestniczyly w pracach nad przyjeciem
tego aktu, a w zwiazku z tym znaja przyczyny lezace u jego podstaw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
9 wrzes$nia 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-304/01, EU:C:2004:495, pkt 50).

Ponadto, jesli chodzi, jak w niniejszym przypadku, o akty powszechnie obowiazujace, uzasadnienie
moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze, calosciowej sytuacji, ktéra doprowadzila do jego
wydania, a po drugie, generalnych celéw, jakim ma on stuzy¢ (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-304/01, EU:C:2004:495, pkt 51).
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W konsekwencji jezeli z kwestionowanego aktu wynika istota celu, jaki zamierza osiagna¢ instytucja,
wymaganie szczegélowego uzasadnienia kazdego =z przyjmowanych przez nia rozstrzygniec
technicznych jest juz zbedne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r,
Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 60).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze motywy 1-4 decyzji wykonawczej 2015/789 jasno
przedstawiaja powody, dla ktérych Komisja postanowila rozszerzy¢ $rodki zwalczania na wszystkie
rosliny zywicielskie znajdujace si¢ w poblizu roslin zakazonych. Z motywéw tych wynika bowiem, ze
ow $rodek polegajacy na rozszerzeniu zmierza do realizacji ogélnego celu polegajacego na
wzmocnieniu, w nastepstwie odkrycia nowych ognisk bakterii Xylella, sSrodkéw zwalczania podjetych
wcze$niej oraz na powstrzymaniu rozprzestrzeniania si¢ tej bakterii na calym terytorium Unii,
uwzgledniajac nowe opinie naukowe Urzedu, ktére rozszerzyly wykaz roslin podatnych na bakterie,
jednocze$nie ograniczajac niektére z tych $rodkéw jedynie do roélin zywicielskich, ,[a]by [...] zapewnié
proporcjonalno$¢”. Ponadto, zgodnie z motywem 1 rzeczonej decyzji, wladze wloskie uczestniczyly
w procesie wydawania tej decyzji, wobec czego powinny one znaé zaréwno powody, ktére
doprowadzily do jej wydania, jak i $rodki przewidziane przez Komisje w celu zwalczenia bakterii
Xylella.

W takich okolicznos$ciach Komisja nie miala Zadnego obowiazku wyjasnienia w motywach swojej
decyzji wzgledéw uzasadniajacych kazdy ze szczegdlnych $rodkéw natozonych przez te decyzje.

Z powyzszego wynika, ze decyzja wykonawcza 2015/789 spelnia obowiazek uzasadnienia ustanowiony
w art. 296 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze analiza przedstawionych pytan nie ujawnita zZadnego elementu,
ktory méglby mie¢ wpltyw na waznos¢ art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej 2015/789 w odniesieniu
do dyrektywy 2000/29 rozpatrywanej w $wietle zasad ostroznos$ci i proporcjonalnosci, a takze
w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296 TFUE i w art. 41 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionych pytan nie ujawnila Zadnego elementu, ktory moéglby mie¢ wplyw na
waznos¢ art. 6 ust. 2 lit. a) decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/789 z dnia 18 maja 2015 r.
w sprawie $rodkow zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej
organizmu Xylella fastidiosa (Wells et al.) w odniesieniu do dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia
8 maja 2000 r. w sprawie $srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspoélnoty organizméow
szkodliwych dla roslin lub produktéw ro$linnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie, zmienionej dyrektywa Rady 2002/89/WE z dnia 28 listopada 2002 r., rozpatrywanej
w Swietle zasad ostroznosci i proporcjonalnosci, a takzie w odniesieniu do obowiazku
uzasadnienia ustanowionego w art. 296 TFUE i w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Podpisy
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