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W Zbiér Orzeczen

Wyrok Trybunatu (szésta izba)z dnia 9 czerwca
2016 ., TYPEDENOTENONPREVUJezyk postepowania: wegierski.

Odestanie prejudycjalneTransport drogowyRozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Odpowiedzialno$¢ kierowcy za naruszanie obowiazku uzywania tachografu

W sprawie C-287/14majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gyulai torvényszék (sad w Gyula, Wegry) postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2014 r., w postepowaniu:
Eurospeed Ltd

przeciwkoSzegedi TorvényszEk,

TRYBUNAL (szésta izba),w skladzie: E. Levits, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby, M. Berger
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,rzecznik generalny: Y. Bot,sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:w imieniu Eurospeed Ltd przez D. Irinkova, iigyvéd,w imieniu rzadu
wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Szime oraz M. Boére, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,w
imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana przez
G. Galluzzo, avvocato dello Stato,w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa oraz ]. Hottiaux,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje
o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacyWyrokl1Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wykladni zasady odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa Unii Europejskiej oraz wykladni art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).2Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu zaistnialego miedzy
spotka Eurospeed Ltd a Szegedi torvényszék (sadem w Segedynie, Wegry) w przedmiocie
odszkodowania za szkody wynikajace z faktu, ze éw sad nalozyl na trzech pracownikéw tej spéiki,
w prawa ktérych Eurospeed wstapil, grzywne z tytulu naruszen obowiazkéw wyplywajacych
z rozporzadzenia nr 561/2006.Ramy prawnePrawo Unii3Zgodnie z motywami 17, 27 i 31
rozporzadzenia nr 561/2006:

»(17)Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikéw objetych jego
zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenistwa drogowego. Sluza temu gléwnie przepisy
okreslajace maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajacy w okresie kazdych dwoéch kolejnych
tygodni czas prowadzenia pojazdu, przepis zobowiazujacy kierowce do korzystania z regularnego
tygodniowego okresu odpoczynku co najmniej raz na dwa [kolejne] tygodnie oraz przepisy
przewidujace, ze w zadnym przypadku dzienny okres odpoczynku nie powinien by¢ kroétszy niz
nieprzerwany okres dziewieciu godzin. Poniewaz przepisy te gwarantuja odpowiedni odpoczynek oraz
uwzgledniajac doswiadczenia z lat ubieglych w zakresie wprowadzania w zycie odpowiednich
przepiséw, nie jest juz niezbedny system rekompensowania skrécenia dziennego okresu odpoczynku.

[...]
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(27)W interesie przejrzystego i skutecznego egzekwowania przepiséw pozadane jest ujednolicenie
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci przedsiebiorstw transportowych i kierowcéw z tytulu
naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Odpowiedzialno$¢ taka moze mie¢ w panstwach
cztonkowskich charakter karny, cywilny lub administracyjny, zaleznie od okolicznosci.|...]

(31)Rozporzadzenie [Rady] (EWG) nr 3821/85 [z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s. 8)] powinno zosta¢
zmienione w celu jasnego okreslenia szczegdlnych obowiazkéw przedsigbiorstw transportowych
i kierowcow, a takze w celu umocnienia pewnosci prawnej i ulatwienia egzekwowania przestrzegania
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i okresu odpoczynku w trakcie kontroli drogowych”.4
Artykut 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje:,Czas spedzony na dojezdzie do miejsca
postoju pojazdu objetego zakresem niniejszego rozporzadzenia lub powrotu z tego miejsca, jezeli
pojazd nie znajduje si¢ ani w miejscu zamieszkania kierowcy, ani w bazie pracodawcy, w ktorej
kierowca zwykle pracuje, nie jest liczony jako odpoczynek lub przerwa, chyba ze kierowca znajduje sie
na promie lub w pociagu i posiada dostep do koi lub do kuszetki”.5Artykut 10 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 561/2006 stanowi:,1.Przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyptaca¢ kierowcom zatrudnionym
lub pozostajacym w jego dyspozycji zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet w formie premii czy
dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglosci i/lub ilosci przewozonych rzeczy,
jezeli ich stosowanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen niniejszego
rozporzadzenia.2.Przedsiebiorstwo transportowe organizuje prace kierowcéw, o ktérych mowa w ust. 1,
w taki sposdéb, aby kierowcy ci mogli przestrzegaé przepisow rozporzadzenia [nr 3821/85] oraz
przepisow rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia. Przedsiebiorstwo transportowe wydaje odpowiednie
polecenia kierowcy i przeprowadza regularne kontrole przestrzegania przepiséw rozporzadzenia
[nr 3821/85] oraz przepiséw rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia.3.Przedsigbiorstwo transportowe
odpowiada za naruszenia przepiséw, ktérych dopuszczaja sie kierowcy tego przedsiebiorstwa, nawet
jesli naruszenie takie mialo miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub w panstwie
trzecim.Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do pociagniecia przedsigbiorstw
transportowych do pelnej odpowiedzialnosci, panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ pociggniecie do
odpowiedzialno$ci od naruszenia przez przedsiebiorstwo przepiséw ust. 1 i 2. Panistwa czlonkowskie
moga wzia¢ pod uwage wszelkie dowody wskazujace na to, Ze nie jest uzasadnione pociggniecie
przedsiebiorstwa transportowego do odpowiedzialno$ci za popelnione naruszenie”.6Zgodnie
z artykulem 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 561/2006:,1.Paristwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace nakladania kar w przypadku naruszern niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia
[nr 3821/85] oraz podejm[ujla wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia ich stosowania. Kary te
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace oraz niedyskryminujace. Jakiekolwiek naruszenie
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia [nr 3821/85] nie moze powodowac nalozenia wiecej niz
jednej kary lub prowadzenia wiecej niz jednego postepowania. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisje o przyjetych srodkach oraz przepisach dotyczacych kar w terminie okreslonym w art. 29 akapit
drugi. Komisja informuje o nich panstwa czlonkowskie.2.Panstwo czlonkowskie upowazni wlasciwe
organy do nakladania kar na przedsiebiorstwo i/lub kierowce za naruszenie niniejszego rozporzadzenia
ujawnione na jego terytorium, ktére nie zostalo jeszcze ukarane, nawet gdy naruszenie takie mialo
miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego.W drodze wyjatku, gdy
ujawniono naruszenie:ktére nie mialo miejsca na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
orazktérego dopuscilo sie przedsiebiorstwo majace siedzibe lub kierowca zatrudniony w innym
panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim,panistwo czlonkowskie moze do dnia 1 stycznia
2009 r. zamiast nalozenia kary powiadomi¢ o takim naruszeniu wlasciwy organ w panistwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim, w ktédrym przedsiebiorstwo ma siedzibe lub w ktérym
zatrudniony jest kierowca”.7Zgodnie z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006:,Panstwa
czlonkowskie regularnie przesylaja odpowiednie informacje dotyczace krajowej wykladni oraz
stosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia Komisji, ktéra udostepnia te informacje w formie
elektronicznej pozostalym panstwom czlonkowskim”.8Artykut 15 ust. 7 rozporzadzenia nr 3821/85,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. (Dz.U. 2006, L 102, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85, ze zmianami”), stanowi:
»a)Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace zgodnie z zalacznikiem I,
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kierowca ten musi by¢ w stanie okaza¢, na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych:i)
wykresowki z biezacego tygodnia oraz wykreséwki uzywane przez kierowce w ciagu poprzednich 15
dnisii)karte kierowcy, jesli ja posiada; oraziii)wszelkie zapisy odreczne i wydruki sporzadzone w ciagu
biezacego tygodnia oraz poprzednich 15 dni zgodnie z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia [nr 561/2006].Jednakze po dniu 1 stycznia 2008 r. okresy, o ktérych mowa w ppkt i)
oraz iii), obejmuja biezacy dzien i poprzednie 28 dni.b)Jesli kierowca prowadzi pojazd wyposazony
w urzadzenie rejestrujace zgodnie z zalacznikiem IB, kierowca musi by¢ w stanie okaza¢, na kazde
zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych:i)karte kierowcy, ktérej jest posiadaczemiii)wszelkie zapisy
odreczne i wydruki sporzadzone w ciagu biezacego tygodnia oraz poprzednich 15 dni zgodnie
z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia [nr 561/2006] oraziii)wykresowki
odpowiadajace okresowi, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, w trakcie ktérego prowadzil on
pojazd wyposazony w urzadzenie rejestrujace zgodnie z zalacznikiem I.Jednakze po dniu 1 stycznia
2008 r. okresy, o ktérych mowa w ppkt ii), obejmuja biezacy dzien i poprzednie 28 dni.c)Upowazniony
funkcjonariusz stuzb kontrolnych moze sprawdzi¢ przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia
[nr 561/2006], analizujac wykreséwki, wyswietlone lub wydrukowane dane zapisane przez urzadzenie
rejestrujace lub przez karte kierowcy, lub, jesli ich brak, analizujagc wszelkie inne dokumenty
pomocnicze, usprawiedliwiajace nieprzestrzeganie przepiséw, takie jak okre§lone w art. 16 ust. 2 i 3”.
Prawo wegierskie9Artykutl 20 kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény (ustawy nr I z 1988 r.
o ruchu drogowym, zwanej dalej ,ustawa o ruchu drogowym”) stanowi:,(1)Karze grzywny podlega
kazda osoba naruszajaca przepisy przewidziane w niniejszej ustawie, jak réwniez w szczegélnych
uregulowaniach prawnych i aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych:[...]d)uzywania urzadzen
rejestrujacych oraz tarcz tachograféw stosowanych w transporcie drogowym, jak réwniez kart
niezbednych do tachograféw cyfrowych,[...](2)Postepowanie w sprawie nalozenia kary grzywny moga
prowadzi¢ (stosownie do ich uprawnient kontrolnych opisanych w ust. 11): organ wlasciwy w sprawach
transportu, policja, organ celny, organ ochrony przed katastrofami, organ wlasciwy w sprawach
zatrudnienia oraz organ wlasciwy w sprawach nadzoru nad przestrzenia publiczna.(3)Przepisy
przewidziane w szczegélowych uregulowaniach prawnych dotyczacych dziatalnosci kontrolnej organu
prowadzacego postepowanie maja zastosowanie do postepowania w sprawie nalozenia kary grzywny,
o ktérym mowa w ust. 2, chyba ze niniejszy artykul stanowi inaczej.(4)Kazdy — z wyjatkiem
wynajmujacego lub prowadzacego samochdéd osobowy wynajety od podmiotu zarzadzajacego flota
pojazdéw samochodowych w rozumieniu ustawy o oplacie rejestracyjnej, jesli oplata rejestracyjna
zwiazana z pojazdem samochodowym zostala uiszczona, a kierowca samochodu osobowego udowodni
to, przedstawiajac zaswiadczenie wystawione przez organ celny — kto narusza przepisy ust. 1 lit. a)—j)
i 1), moze zosta¢ ukarany grzywna w wysokosci 10 000-800 000 forintéw [wegierskich (HUF)],
a w przypadku wskazanym w ust. 1 lit. k) — grzywna w wysokosci 10 000—300 000 [HUF]. Szczegdlne
uregulowania prawne okreslaja maksymalna wysoko$¢ grzywien podlegajacych nalozeniu w przypadku
naruszen roéznych przepisow, jak réwniez grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona w tym samym
postepowaniu z tytulu kilku dziatann lub zaniechann majacych charakter naruszenia. Kary grzywny nie
naklada sig, jesli od popelnienia czynu majacego charakter naruszenia minely dwa lata
(przedawnienie).(5)Osoba odpowiedzialna za naruszenie jednego z powyzszych przepisow jest
zobowigzana do zaplaty grzywny. Jesli mozna wykaza¢ odpowiedzialno$¢ kilku oséb, sa one
zobowigzane do zaplaty kwoty grzywny okreslonej w szczegélnych uregulowaniach prawnych
proporcjonalnie do czesci ich odpowiedzialnosci w naruszeniu. Jesli nie mozna ustali¢ czesci ich
odpowiedzialno$ci, obowiazek zaplaty grzywny spoczywa na nich w cze$ciach réwnych. Obowigzek
zaplaty grzywny nie moze zosta¢ ustalony w przypadku wystapienia nadrzednych wzgledéw, za ktére
osoba wykonujaca transport drogowy nie odpowiada i ktérych nie przewidziata ani nie mogta rozsadnie
przewidziec.[...]”.10W art. 48 ust. 3 lit. a) pkt 15 ustawy o ruchu drogowym ustawodawca upowaznil
rzad do okreslenia, w drodze dekretu rzadowego, w szczegdlnosci ,wysokosci grzywien, jakie moga
zosta¢ nalozone w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych transportu drogowego towaréw
i transportu drogowego towaréw luzem oraz niektérych przepiséw ruchu drogowego, a takze ogélnych
zasad regulujacych zadania administracji zwigzane z nakladaniem grzywien”.11Artykut 5 kozuti
arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsigolassal Osszefiiggd hatosagi
feladatokrol sz6l6 156/2009. kormdanyrendelet (dekretu rzadowego nr 156/2009 dotyczacego wysokosci
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grzywien, jakie moga zosta¢ nalozone w przypadku naruszenia niektérych przepiséw dotyczacych
transportu drogowego towaréw i osob oraz ruchu drogowego, a takze zadan wladzy publicznej
zwigzanych z nakladaniem grzywien) z dnia 29 lipca 2009 r. (zwanego dalej ,dekretem rzadowym
nr 156/2009”) stanowi, co nastepuje:,Jesli chodzi o art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy [o ruchu drogowym],
kwota grzywny, ktéra zostala ustalona zgodnie z zalacznikiem nr 4 do tego dekretu, powinna —
z zastrzezeniem przepisow ustawowych lub wykonawczych, ktére stanowia inaczej — zosta¢ zaptacona
przez osobe, ktéra narusza przepisy dotyczace urzadzen rejestrujacych oraz tarcz tachograféw, jak
réwniez ich uzywania, przewidziane:[...]Je)w rozporzadzeniu [nr 3821/85].[...]”.12Sad odsylajacy
podnosi, ze pkt 12 i I3 zalacznika nr 4 do dekretu rzadowego nr 156/2009 maja nastepujace brzmienie:
»12: Czyn podlegajacy grzywnie: kierowca nie jest w stanie przedstawi¢ informacji zarejestrowanych na
tarczy lub w karcie kierowcy w odniesieniu do biezacego dnia. Wysoko$¢ grzywny: 0 [HUF]. Osoba
zobowiazana do uiszczenia grzywny: kierowca.3: Czyn podlegajacy grzywnie: kierowca nie jest
w stanie przedstawi¢ informacji zarejestrowanych na tarczy z poprzednich 28 dni. Wysoko$¢ grzywny:
0 [HUF]. Osoba zobowiazana do uiszczenia grzywny: kierowca, przewoznik”.13Artykut 340 ust. 1
Polgari perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi III. torvény (ustawy nr III z 1952 r. wprowadzajacej kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) przewiduyje:, Wyrok
wydany przez sad nie podlega zaskarzeniu z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w ust. 2”.14Zgodnie
z art. 340/A ust. 2 tego kodeksu:,Skarga kasacyjna nie przystuguje [...]:[...]b)w sprawach dotyczacych
okreslenia grzywny [...], jesli obowiazek zaptaty stwierdzony w sprawie administracyjnej lub w decyzji
okreslajacej grzywne lub kwota odszkodowania nie przekracza 1 mln [HUF]”.Postepowanie gléwne
i pytania prejudycjalnel5Eurospeed jest przedsigbiorstwem transportowym zarejestrowanym
w Bulgarii. Zatrudnia w charakterze kierowcéw Ivayla Todorova Disheva, Diyana Todorova Disheva
i Stoyana Dimova, obywateli bulgarskich.16W zwigzku z przejazdem na trasie pomiedzy Republika
Czeska i Bulgaria ciezaréwki zarejestrowane w Republice Czeskiej i prowadzone przez osoby wskazane
w pkt 15 niniejszego wyroku zostaly skontrolowane na przejéciu granicznym miedzy Wegrami
a Rumunig przez patrol Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatdsaga (departamentalnego urzedu ds. cel i finanséw w Csongradzie, Wegry).17Podczas tej
kontroli Ivaylo Todorov Dishev i Diyan Todorov Dishev nie byli w stanie przedstawi¢ ani tarczy
tachografu, ani zapisu odrecznego okreslajacego czynnosci wykonywane przez nich w okresie
poprzednich 28 dni.18W zwigzku z tym departamentalny urzad ds. cel i finanséw w Csongradzie
uznal, Ze ci dwaj kierowcy naruszyli art. 15 ust. 7 rozporzadzenia nr 3821/85, ze zmianami, oraz art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006, i natozyt na kazdego z nich grzywne administracyjna w wysokosci
0 HUF (okoto 1280 EUR).19Jesli chodzi o S. Dimova, ktéry nie byl w stanie przedstawi¢ waznego
dokumentu wskazujacego na charakter dzialalnosci, jaka wykonywat przed dniem 12 kwietnia 2013 r.,
w ktérym to dniu zostal zatrudniony przez Eurospeed jako kierowca, ten sam urzad stwierdzil, ze
S. Dimov naruszy!l przepisy art. 15 ust. 7 rozporzadzenia nr 3821/85, ze zmianami, i nalozyl na niego
grzywne w wysokosci 0 HUF (okoto 1280 EUR).20Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Regiondlis Vam- és
Pénziigy6ri Féigazgatésaga (gléwny urzad regionalny ds. cet i finanséw, podlegajacy krajowemu
urzedowi ds. podatkéw i cel, Wegry) decyzjami z dnia 30 maja, 31 maja i 3 czerwca 2013 r. utrzymal
w mocy decyzje departamentalnego urzedu ds. cel i finanséw w Csongradzie.21Skarga wniesiona na te
decyzje przez kierowcdédw, o ktérych mowa powyzej, zostala oddalona przez Szegedi kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry). Ow sad nie uwzglednit
w szczegllnosci argumentu, ze grzywny nalezalo nalozy¢ na Eurospeed, a nie na kierowcéw.22Zgodnie
z art. 340 i 340/A kodeksu postepowania cywilnego wyroki Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birdsag
(sadu administracyjnego i pracy w Segedynie) nie podlegaja zaskarzeniu ani w drodze apelacji, ani
w drodze skargi kasacyjnej.23Eurospeed, ktéry zaplacit grzywny nalozone na swych pracownikéw,
wnidst skarge do Gyulai torvényszék (sadu w Gyula, Wegry). Wnosi on o zaplate kwoty w wysokosci
0 HUF (okoto 3992 EUR) odpowiadajacej kwocie grzywien oraz oplacie za odwotlanie, a takze
zwigzanych z nia odsetek za zwloke, tytutem naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa Unii
przez Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésidg (sad administracyjny i pracy w Segedynie).
24Eurospeed podnosi w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birésag
(sad administracyjny i pracy w Segedynie) naruszyt art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, oddalajac
skarge wniesiona przez pracownikow tej spolki, poniewaz grzywny winny zostaé nalozone na
Eurospeed, a nie na nich. Na poparcie tego zastrzezenia Eurospeed powoluje si¢ na szereg orzeczen
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sadéw krajowych, z ktérych wynika, ze w takiej sytuacji faktycznej grzywna powinna zosta¢ natozona
nie na kierowce, ale na przedsigbiorstwo transportowe, ktére go zatrudnia. Grzywna nakladana jest na
kierowce wylacznie w  przypadku, gdy przedsigbiorstwo transportowe jest zwolnione
z odpowiedzialno$ci.255zegedi torvényszék (sad w Segedynie), ktérego Szegedi kozigazgatasi és
munkaiigyi birésdg (sad administracyjny i pracy w Segedynie) stanowi jednostke organizacyjna, wnosi
o oddalenie skargi, wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) grzywna
moze zosta¢ nalozona zgodnie z prawem na kierowce pojazdu. W kazdym razie uwaza on, Ze nie
doszlto do wystarczajaco powaznego i oczywistego naruszenia przepisu prawa.26Sad odsylajacy
wskazuje w szczegélnosci, ze gdyby art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezalo interpretowaé
w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, by przewidziane przez panstwa czlonkowskie sankcje
wymierzane w celu karania za naruszenia obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia mogly by¢
stosowane, wyltacznie lub nie, w stosunku do kierowcy pojazdu samochodowego, uregulowania
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moglyby zosta¢ uznane za niezgodne z prawem Unii.
W konsekwencji pafistwo mogloby zosta¢ ewentualnie pociagniete do odpowiedzialno$ci za naruszenie
tego prawa.27W tych okolicznosciach Gyulai torvényszék (sad w Gyula) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:, 1)Czy fakt, ze to
na panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa Unii,
wyklucza, przy ocenie skargi odszkodowawczej wniesionej na tej podstawie, zastosowanie przepiséw
dotyczacych wspomnianej odpowiedzialnosci wobec organu panstwa czlonkowskiego, ktéry
rzeczywiscie dopuscil sie danego naruszenia?2)W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze: czy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 wyklucza przyjecie przez panstwo
czlonkowskie przepisow prawa krajowego przewidujacych kare, ktéra w przypadku naruszenia
obowiazkéw ustanowionych we wspomnianym rozporzadzeniu moze by¢ natozona, oprécz lub zamiast
przedsiebiorstwa transportowego, na kierowce pojazdu, ktéry rzeczywiscie popelnit dane naruszenie?3)
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy orzeczenie sadu krajowego
wydane w postepowaniu sadowo-administracyjnym, ktére nie jest oparte na art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 561/2006, lecz na przepisach prawa wewnetrznego sprzecznych z tym przepisem,
moze by¢ uznane za naruszajace w sposdb oczywisty prawo Unii?”.W przedmiocie pytan
prejudycjalnychW przedmiocie pytania drugiego28W ramach pytania drugiego, ktére trzeba zbadac
w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do wyjasnienia, czy rozporzadzenie nr 561/2006,
a w szczegblnosdci art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zamiast lub oprécz przedsiebiorstwa transportowego
zatrudniajacego kierowce uznaja tego kierowce za odpowiedzialnego za naruszenia rzeczonego
rozporzadzenia, ktérych on sam sie dopuscil.29Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Eurospeed
oraz sad odsylajacy interpretuja art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu sankcji wobec kierowcy w celu wymierzenia kary za naruszenia tego
rozporzadzenia, ktérych dopuscit sie ten kierowca.30Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z taka wykladnia.
31W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 19 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia
stanowi, iz kazde panstwo czlonkowskie upowaznia wlasciwe organy do nakladania kar na
przedsiebiorstwo lub kierowce za naruszenie tego rozporzadzenia, ktére zostalo stwierdzone na jego
terytorium i nie zostalo jeszcze ukarane.32Tak wiec z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze
rozporzadzenie nr 561/2006 naklada okreslone obowiazki zaréwno na przedsigbiorstwa transportowe,
jak i na kierowcéw oraz uznaje te przedsiebiorstwa i tych kierowcéw za odpowiedzialnych za
naruszenia cigzacych na nich odpowiednio obowiazkéw.33Wbrew stanowisku sadu odsylajacego nie
mozna przyja¢ w tym wzgledzie, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 dotyczy wylacznie
przypadku, gdy naruszenie zostaje popelnione na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
Zwazywszy bowiem, ze art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia przewiduje wyraznie, iz
mozliwo$¢ nalozenia przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego kary na przedsiebiorstwo lub na
kierowce za naruszenie tego rozporzadzenia istnieje, ,nawet gdy naruszenie takie mialo miejsce na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego”, oznacza to a contrario, ze panstwo
cztonkowskie jest w kazdym razie uprawnione do nalozenia kary albo na przedsigbiorstwo, albo na
kierowce, albo na przedsigbiorstwo i kierowce za naruszenie popelnione na jego terytorium. Whbrew
wykladni zaproponowanej przez sad odsylajacy fakt, iz wspomniany przepis rozszerza mozliwosc¢
nalozenia kar na naruszenia rozporzadzenia nr 561/2006 popelnione poza terytorium danego panstwa

ECLLI:EU:C:2016:420 5



czlonkowskiego, nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze ogranicza on zakres naruszen, za ktére
mozna wymierzy¢ kare, do naruszen popelnionych na terytorium innego panstwa.34Za taka wykladnia
przemawia w szczegdlno$ci motyw 27 rozporzadzenia nr 561/2006, zgodnie z ktérym w interesie
przejrzystego i skutecznego egzekwowania przepiséw pozadane jest ujednolicenie przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci przedsiebiorstw transportowych i kierowcéw z tytulu naruszenia
przepisow tego rozporzadzenia, za$§ odpowiedzialno$¢ taka moze mie¢ w panstwach czltonkowskich
charakter karny, cywilny lub administracyjny, zaleznie od okolicznosci. Z brzmienia tego motywu
wynika jednoznacznie, ze panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ system odpowiedzialnosci kierowcéw
za naruszenia tego rozporzadzenia i dysponuja one zakresem uznania w odniesieniu do charakteru
stosowanych kar.35Podobnie, zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia nr 561/2006, rozporzadzenie
nr 3821/85 powinno zosta¢ zmienione w celu jasnego okreslenia szczegélnych obowigzkéw
przedsigbiorstw transportowych i kierowcéw, a takze w celu umocnienia pewnosci prawnej
i ulatwienia egzekwowania przestrzegania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i okresu
odpoczynku w trakcie kontroli drogowych. Z tresci tego motywu wynika, ze rozporzadzenie
nr 561/2006, ktére zmienia ponadto rozporzadzenie nr 3821/85, dotyczy w szczegélnosci kierowcéw
w odniesieniu do obowiazkéw, ktére musza oni spetni¢ na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia.
Zwazywszy, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane na podstawie art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 561/2006 do przyjecia przepiséw dotyczacych nakladania kar za naruszenie tego
rozporzadzenia, tak by owe kary byly skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace,
a po drugie, ze rzeczone rozporzadzenie nie wyklucza odpowiedzialnosci kierowcéw, wynika stad, iz
panstwa moga przewidzie¢ przepisy pozwalajace na nalozenie kar, wylacznie lub nie, na kierowcéw.
36Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 15 rozporzadzenia nr 3821/85, ze zmianami, okresla obowiazki,
ktérym podlegaja wylacznie kierowcy i ktére owi kierowcy musza spetnia¢ pod grozba pociagniecia ich
do odpowiedzialnosci.37W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006,
na ktéry powoluje sie sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, ze 6w przepis, wprowadzajacy szczegdlne
zasady w dziedzinie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw transportowych, nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu, lecz nalezy go rozpatrywa¢ w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia, ktére nakladaja na te przedsiebiorstwa obowiazki dotyczace wynagrodzenia kierowcéw
i organizacji ich pracy. Ponadto, wprawdzie zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 561/2006 panstwa czlonkowskie maja prawo uznaé przedsiebiorstwa transportowe
za odpowiedzialne w pelni za naruszenia popelnione przez ich kierowcéw, jednak z przepisu tego ani
z zadnego innego przepisu wspomnianego rozporzadzenia nie wynika, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do przypisania tym przedsiebiorstwom pelnej odpowiedzialnosci za takie naruszenia.
W konsekwencji z art. 10 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia nie wynika, ze rozporzadzenie to stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie pozwolilo wlasciwym organom na nakladanie kar na
kierowcédw, ktoérzy naruszaja przepisy tego rozporzadzenia.38W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi
o motyw 17 rozporzadzenia nr 561/2006, wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wprawdzie owo
rozporzadzenie ma na celu w szczegélnosci poprawe warunkéw pracy pracownikéw sektora transportu
drogowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631,
pkt 31; z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, pkt 29), jednak nic nie pozwala
sadzi¢, ze prawodawca Unii zamierzal zwolni¢ kierowcéw z wszelkiej odpowiedzialnosci za popelniane
przez nich naruszenia, zwlaszcza gdy zwiazane sa one wylacznie z wykonywaniem przez nich funkcji.
39Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie nr 561/2006 realizuje réwniez cel polegajacy na
poprawie ogdlnego bezpieczenstwa drogowego. Oba cele tego rozporzadzenia, mianowicie poprawa
warunkoéw pracy oraz poprawa bezpieczenistwa drogowego, znajduja zatem wyraz w obowigzku
wyposazenia zasadniczo pojazdoéw przeznaczonych do transportu drogowego w homologowane
urzadzenie rejestrujace pozwalajace na kontrolowanie przestrzegania czasu jazdy i odpoczynku
kierowcéw. Jednakze wykladnia tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra wyklucza ono mozliwosé
nakfadania na kierowcéw kar z tytulu naruszenia przez nich obowiazkéw spoczywajacych na nich na
podstawie tego rozporzadzenia, stalaby na przeszkodzie w szczegélnosci realizacji celu polegajacego na
poprawie ogélnego bezpieczenstwa drogowego.40Ponadto Trybunal przyjal juz w dorozumiany sposéb
w wyrokach z dnia 9 lutego 2012 r., Urban (C-210/10, EU:C:2012:64), z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631) i z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142),
ze panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ taka kare na kierowcéw.41Z calosci powyzszych rozwazan
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wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie nr 561/2006 winno by¢
interpretowane w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére
zamiast lub oprdcz przedsiebiorstwa transportowego zatrudniajacego kierowce uznaja tego kierowce za
odpowiedzialnego za naruszenia rzeczonego rozporzadzenia, ktérych on sam sie dopuscil W
przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego42Majac na wzgledzie tre§¢ odpowiedzi na pytanie drugie,
udzielanie odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie jest bezprzedmiotowe.W przedmiocie
kosztéw43Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zamiast lub oprécz przedsiebiorstwa
transportowego zatrudniajacego kierowce uznaja tego kierowce za odpowiedzialnego za naruszenia
rzeczonego rozporzadzenia, ktérych on sam sie dopuscit.
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