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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE — Hiszpanski rynek
bitumu do nawierzchni drogowych — Podzial rynku i uzgadnianie cen — Przewleklo$¢ postepowania
przed Sadem Unii Europejskiej — Przewleklo$¢ postepowania przed Komisja Europejska — Odwotanie

w przedmiocie kosztéw
W sprawie C-616/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 listopada 2013 r.,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez
C. Fernandez Vicién, abogada,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa oraz F. Castilla de la Torrego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A.]. Rivasa,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa piatej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego piatej izby, D. Svaby (sprawozdawca), A. Rosas
i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLILEU:C:2016:415 1




WYROK Z DNIA 9.6.2016 R. — SPRAWA C-616/13 P
PROAS / KOMISJA

Wyrok

W swoim odwotaniu spétka Productos Asfalticos (PROAS) SA wnosi o uchylenie wydanego przez Sad
Unii Europejskiej wyroku z dnia 16 wrzeénia 2013 r., PROAS/Komisja (T-495/07, niepublikowanego,
EU:T:2013:452, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil wniesiona przez te
spolke skarge zawierajaca zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 4441 wersja
ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE] [sprawa
COMP/38.710 — Bitum (Hiszpania)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta jej
dotyczy, a takze przedstawione positkowo zadanie obnizenia wysokosci nalozonej na nia grzywny.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 i 82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) stanowi, ze
»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do [nieograniczone prawo orzekania
w zakresie] rozpatrywania odwotan od decyzji, w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare
pieniezna [i ze moze on] moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare
pieniezng”.

Wytyczne z 1998 r.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia

nr 17 oraz art. [65 ust. 5 EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) stanowia
w dotyczacym oceny wagi naruszenia pkt 1A, co nastepuje:

»A. Waga naruszenia

Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jej [jego] charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o malym znaczeniu, powazne
naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia.

[...]

— bardzo powazne naruszenia:

Ogdlnie beda to ograniczenia horyzontalne, takie jak »kartele cenowe« i podziat rynku [...].
Mozliwe grzywny: powyzej 20 milionéw [EUR].

[...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-89 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.
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Produktem, ktérego dotyczy naruszenie, jest bitum penetrujacy, czyli bitum, ktéry nie byt przedmiotem
zadnego przetworzenia i ktdry jest stosowany do budowy i utrzymania drég.

Hiszpanski rynek bitumu liczy z jednej strony trzech producentéw — grupy Repsol, CEPSA-PROAS
i BP, a z drugiej strony importeréw, do ktérych zaliczaja sie grupy Nynis i Petrogal.

Grupa CEPSA-PROAS jest miedzynarodowa grupa spélek sektora energetycznego, notowana na
gieldzie i obecna w wielu panstwach. PROAS — spétka zalezna Compaiia Espafiola de Petréleos
(CEPSA) SA nalezaca do niej w 100% od dnia 1 marca 1991 r. — wprowadza na rynek wytwarzany
przez te spétke dominujaca bitum, a takze wytwarza i wprowadza na rynek inne produkty bitumiczne.

Wobec zlozenia przez jedna ze spélek grupy BP w dniu 20 czerwca 2002 r. wniosku o zwolnienie
z grzywny na podstawie obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspdlpracy z 2002 r.”) w dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. przeprowadzono kontrole
w lokalach grup Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis i Petrogal.

W dniu 6 lutego 2004 r. Komisja przestala zainteresowanym przedsiebiorstwom pierwsza serie zadan
informacji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 i 82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3).

Faksami, odpowiednio, z dnia 31 marca i 5 kwietnia 2004 r. spélki grupy Repsol, jak tez PROAS
przedstawily Komisji wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., wraz
z o$wiadczeniem przedsigbiorstwa.

Po skierowaniu czterech innych zadan informacji do zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja
formalnie wszczela postepowanie i podala do wiadomosci zainteresowanych spétek grup BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynéds i Petrogal w dniach od 24 do 28 sierpnia 2006 r. pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej wskazala, ze 13 spoélek, ktore
sa adresatami decyzji, uczestniczylo w szeregu porozumien w przedmiocie podzialu rynku
i uzgadniania cen drogowego bitumu penetrujacego w Hiszpanii (z wyjatkiem Wysp Kanaryjskich).

Komisja wuznala, ze oba stwierdzone ograniczenia konkurencji, a mianowicie porozumienia
horyzontalne w przedmiocie podzialu rynku i uzgadnianie cen, naleza, ze wzgledu na sam ich
charakter, do najpowazniejszych naruszen art. 81 WE, ktére w $wietle orzecznictwa nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenia ,bardzo powazne”.

Komisja ustalita na 40000000 EUR ,kwote wyjSciowq” grzywien, jakie nalezy nalozy¢, przy
uwzglednieniu wagi naruszenia, wartosci rynku wlasciwego, szacowanego na 286400000 EUR
w 2001 r., ostatnim pelnym roku naruszenia, oraz faktu, ze naruszenie bylo ograniczone do sprzedazy
bitumu dokonanych w jednym panstwie cztonkowskim.

Nastepnie Komisja zaklasyfikowala spo6lki bedace adresatami spornej decyzji do szeregu kategorii
okreslonych na podstawie ich wzglednego znaczenia na rynku wlasciwym w celu zastosowania
zrdéznicowanego traktowania, tak aby uwzgledni¢ rzeczywiste mozliwosci gospodarcze spowodowania
przez nie powaznych szkéd w zakresie konkurencji.

ECLILEU:C:2016:415 3
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Grupa Repsol i PROAS, ktérych udzialy w rynku wlasciwym wynosily, odpowiednio, 34,04% i 31,67%
w roku 2001, zostaly zaklasyfikowane do kategorii pierwszej, grupa BP, z udzialem w rynku
wynoszacym 15,19%, do kategorii drugiej, a grupy Nynés oraz Petrogal, ktérych udzialy w rynku
wynosily od 4,54% do 5,24%, do kategorii trzeciej. Na tej podstawie kwoty podstawowe grzywien, jakie
nalezy nalozy¢, zostaly dostosowane nastepujaco:

— kategoria pierwsza, dla grupy Repsol i PROAS: 40 000 000 EUR;

— kategoria druga, dla grupy BP: 18 000 000 EUR, oraz

— kategoria trzecia, dla grup Nynés i Petrogal: 5500 000 EUR.

Po zwigkszeniu ,kwoty podstawowej” grzywien stosownie do czasu trwania naruszenia, czyli okresu
jedenastu lat i siedmiu miesiecy w wypadku spétki PROAS (od dnia 1 marca 1991 r. do dnia
1 pazdziernika 2002 r.), Komisja uznala, ze kwota grzywny, jaka ma zosta¢ na nig nalozona, powinna
zosta¢ podwyzszona o 30% ze wzgledu na okolicznosci obciazajace, poniewaz przedsigbiorstwo to
stanowilo jedna z istotnych ,sil sprawczych” inkryminowanego kartelu.

Komisja zdecydowala tez, ze na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. spélce PROAS
nalezy przyzna¢ wynoszaca 25% obnizke kwoty grzywny, jaka powinna zosta¢ wymierzona

w normalnych okoliczno$ciach.

Po uwzglednieniu tych elementéw na spélki CEPSA i PROAS nalozono solidarnie grzywne
w wysokosci 83 850 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej do sekretariatu Sadu w dniu 20 grudnia 2007 r. wnoszaca odwotanie wniosta
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona tej spéiki, a takze, tytutem
zadania ewentualnego, o obnizenie nalozonej na nia kwoty grzywny. Ponadto wniosta ona o obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

Na poparcie swojej skargi wnoszaca odwotanie wysuneta osiem zarzutéw.

Sad oddalit kazdy z tych zarzutéw, a w efekcie — skarge w calosci.

Tytulem Zadania wzajemnego Komisja wniosla do Sadu, aby w wykonaniu nieograniczonego prawa
orzekania podwyzszyl on kwote grzywny nalozonej na PROAS. Sad nie uwzglednil tego zadania.

Zadania stron
W swym odwolaniu PROAS wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— definitywne rozstrzygniecie sporu, bez przekazywania sprawy do Sadu, oraz stwierdzenie
niewaznos$ci spornej decyzji lub, ewentualnie, obnizenie kwoty nalozonej na te spétke grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy do Sadu, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania
W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwotanie podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy, ktéry sklada sie z czterech czesci, dotyczy naruszenia art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003. W ramach zarzutu drugiego, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad dokonatl blednej wyktadni pkt 1A wytycznych z 1998 r. Zarzut trzeci jest
oparty na naruszeniu zasady dochowania rozsadnego terminu. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego
sporu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego biednej wyktadni pkt 1A wytycznych z 1998 r.

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéory odnosi sie do pkt 129-135, 140-143, 149, a takze 439-442 zaskarzonego
wyroku, wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl zasady pewnosci prawa i réwnego traktowania,
jak réwniez jej prawo do obrony, dokonujac btednej wykladni pkt 1A wytycznych z 1998 r.

W pierwszym rzedzie podnosi ona, Ze zgodnie z brzmieniem tego punktu oraz celami polityki
konkurencji Sad powinien byl zbada¢, czy przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny Komisja wzieta
pod uwage wplyw inkryminowanego naruszenia na rynek, skoro w niniejszej sprawie éw wplyw byl
»mozliwy do zmierzenia”.

Tymczasem Sad przyznal, ze Komisja zakwalifikowala sporne naruszenie jako ,bardzo powazne
naruszenie” w rozumieniu wskazanego punktu wytycznych, i ustalifa kwote podstawowa grzywny jako
dwukrotno$¢ kwoty minimalnej przewidzianej dla naruszen tego rodzaju, bez zbadania wplywu tego
naruszenia na rynek.

Postepujac w ten sposéb, Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze Komisja jest zwigzana wlasnymi
wytycznymi, pozwolil tej instytucji na odstapienie od jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej i naruszyl
art. 47 karty, przeksztalcajac — w ocenie wnoszacej odwotanie — domniemanie, w mysl ktérego kartele
sa bardzo powaznymi naruszeniami ,na podstawie samego ich charakteru”, w domniemanie
niewzruszalne.

Ocena Trybunatu

W rozpatrywanym zarzucie wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze
Komisja mogla zakwalifikowa¢ sporne naruszenie jako ,bardzo powazne” w rozumieniu pkt 1A
wytycznych z 1998 r. ze wzgledu na sam charakter tego naruszenia.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytyczne z 1998 r.

stanowia, iz porozumienia horyzontalne w przedmiocie cen lub podzialéw rynkéw moga byc
kwalifikowane jako bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie

ECLILEU:C:2016:415 5
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ma obowiazku wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2009 r., Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 75; z dnia
24 wrze$nia 2009 r., Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P,
EU:C:2009:576, pkt 103; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja, C-508/11 P, EU:C:2013:289,
pkt 97).

A zatem Sad postapil stusznie, nie naruszajac zasad pewnosci prawa i rownego traktowania, prawa
skarzacej do obrony ani art. 47 karty, kiedy to po przypomnieniu w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze
sporne naruszenie mialo posta¢ porozumien horyzontalnych w przedmiocie podzialu rynku
i koordynowania cen, a nastepnie po przypomnieniu w pkt 133 tego wyroku orzecznictwa, ktére
zasadniczo zostalo przytoczone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, oddalil argumentacje
skarzacej, wedlug ktérej Komisja nie mogla zakwalifikowaé spornego naruszenia jako bardzo
powaznego w rozumieniu pkt 1A wytycznych z 1998 r. bez dokonania oceny jego wplywu na rynek.

W konsekwencji zarzut drugi odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemia art. 47 karty, art. 261 TFUE i art. 31
rozporzgdzenia nr 1/2003

W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacych, odpowiednio, przeinaczenia
zarzutow podniesionych przez skarzaca i naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej

— Argumentacja stron

W czeéci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w pkt 125, 127 i 140-142
zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl podniesione przez nig zarzuty. Twierdzi mianowicie, ze Sad
uznal z jednej strony, iz ograniczyla sie ona do zakwestionowania kwalifikacji badanego naruszenia jako
»naruszenia bardzo powaznego” bez zakwestionowania w sposéb niezalezny kwoty podstawowej
grzywny, jaka zostala wobec niej zastosowana. Z drugiej strony Sad uznal, ze powolala si¢ ona na
charakterystyczne elementy hiszpanskiego rynku jako na okoliczno$ci tagodzace, a nie jako na czynniki
$wiadczace o mniejszej wadze spornego naruszenia.

Postepujac w ten sposdéb, Sad nie umozliwit jej w zadnym momencie zakwestionowania wynoszacej
40000000 EUR kwoty podstawowej grzywny, ktéra zostala ustalona przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, a tym samym pozbawil ja mozliwo$ci obrony.

W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie podnosi réwniez — w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego,
wymierzonej przeciwko pkt 129-143, 149-160 i 439-446 zaskarzonego wyroku — Ze rezygnujac
z przeprowadzenia niezaleznej analizy podniesionych przez nia argumentéw dotyczacych wagi
naruszenia i ograniczajac sie do przyjecia za wlasne ocen Komisji przedstawionych w spornej decyzji
i dokonanej przez te instytucje wykladni jej wlasnych wytycznych, Sad uchybil ,ciazacemu na nim
obowigzkowi przeprowadzenia sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania kontroli spornej decyzji zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003”.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad poprzestal na powtdérzeniu zawartych w spornej decyzji
twierdzen odnoszacych sie do wagi i zakresu geograficznego naruszenia, mimo ze zarzucala ona
Komisji, iz ta nie uzasadnita wystarczajaco swej decyzji w tym wzgledzie. Wnoszaca odwotanie twierdzi
réwniez, ze Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu wyjasnien przedstawionych w niniejszej
sprawie przez rzad hiszpanski, w szczegélnosci uznajac w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze
sprowadzaly sie one po prostu do zaakceptowania i tolerowania naruszenia przez wladze krajowe.

6 ECLILEU:C:2016:415
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Podnosi ona takze, ze Sad ograniczy! sie do odestania do wytycznych z 1998 r. w kwestii konkretnego
wplywu spornego porozumienia na rynek i przedstawil pozbawione znaczenia dla sprawy uzasadnienie
odnoszace sie do dostosowania kwoty podstawowej grzywny.

Ponadto wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad zrezygnowal ze zmiany [spornej] decyzji w wykonaniu
»Ciazacego na nim obowigzku przeprowadzenia kontroli sprawowanej w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania”.

Komisja stoi na stanowisku, ze czesci pierwsza i druga pierwszego zarzutu odwolania sa oczywiscie
bezzasadne.

— Ocena Trybunatu

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu pierwszego, ktéra nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, nalezy
na wstepie przypomnie¢, ze w ramach systemu kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE przeprowadzana jest przewidziana
w art. 263 TFUE kontrola zgodnosci z prawem wydanych przez instytucje aktéw, ktora
w zastosowaniu art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem przez
Sad nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar nalozonych w tej dziedzinie przez Komisje
(wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
pkt 71).

W tym wzgledzie, jak Trybunal wyjasnial juz wielokrotnie, zakresem kontroli zgodno$ci z prawem
przewidzianej w art. 263 TFUE objeta jest calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji
dotyczacych postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE, ktérych poglebiona pod
wzgledem prawnym i faktycznym kontrole zapewnia Sad w $wietle przedstawionych przez skarzace
w pierwszej instancji zarzutéw i z uwzglednieniem calego przedlozonego przez nie materialu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on wcze$niejszy lub pdzniejszy od wydanej decyzji, czy
zostal wczesniej przedstawiony w postepowaniu administracyjnym lub po raz pierwszy w ramach
rozpatrywanej przez Sad skargi, w zakresie, w jakim dowody te sa istotne dla kontroli zgodnosci
z prawem decyzji Komisji (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r.,, Galp Energia Espafa i in./Komisja,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 72).

Natomiast zakres przyznanego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania jest $cisle ograniczony,
w odrdznieniu od kontroli zgodnos$ci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, do ustalania kwoty
grzywny (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 76).

Wobec tego cze$¢ druga zarzutu pierwszego wnoszacej odwolanie, dotyczaca naruszenia art. 261 TFUE
i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie¢ ona do okolicznosci, iz
Sad nie przeprowadzil sprawowanej w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
kontroli wysokosci grzywny nalozonej moca spornej decyzji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pkt 129-164 zaskarzonego wyroku Sad w szczegélowy sposéb
przedstawil czynniki, ktére wzigl pod uwage przy ocenie wagi spornego naruszenia, jaka zostala
przyjeta przez Komisje w spornej decyzji.

W tym wzgledzie Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze Komisja postapita stusznie, kwalifikujac sporne
naruszenie jako ,bardzo powazne naruszenie” w rozumieniu pkt 1A wytycznych z 1998 r.

W drugiej kolejnosci Sad uznal, ze w kazdym wypadku Komisja mogla zasadnie ustali¢ na

40000000 EUR kwote podstawowa grzywny nalozonej na spotke PROAS, bez koniecznosci
uwzgledniania konkretnego wplywu kartelu na wtasciwy rynek. W tym celu uznatl on, iz skarzaca nie
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wykazala, ze rynek ten nie obejmowal terytorium krajowego. Co wiecej, wzial on pod uwage calkowita
warto$¢ hiszpanskiego rynku bitumu penetrujacego w roku 2001, a takze wynoszacy 31,67% udzial, jaki
spétka PROAS posiadata w tym rynku.

Wreszcie, w $wietle tych elementéw w pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,nawet gdyby brak
konkretnego wplywu kartelu na wlasciwy rynek zostal wykazany, nie mogloby to skloni¢ Sadu do
zmiany kwoty grzywny”.

Uzasadnienie przedstawione w pkt 439-446 zaskarzonego wyroku takze nie moze by¢ krytykowane za
brak przeprowadzenia przez Sad kontroli w ramach wykonania pelnego prawa orzekania. Sad udzielit
bowiem szczegélowej odpowiedzi na zastrzezenia skarzacej, po przedstawieniu rozumowania
wlasciwego dla kazdego z nich. Bylo tak w wypadku zastrzezenn dotyczacych, po pierwsze, braku
uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu do braku konkretnego wptywu spornego kartelu na rynek,
po drugie, niepewno$ci uczestnikéw naruszenia co do legalnos$ci porozumien, spowodowanej
interwencjami podejmowanymi przez rzad hiszpanski, i po trzecie, oceny znaczenia poszczegélnych
uczestnikow naruszenia w oparciu o wzgledna warto$¢ obrotu bitumem penetrujacym.

Ponadto sam fakt, ze w pkt 157, 158 i 449 zaskarzonego wyroku Sad potwierdzil, w wykonaniu
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do grzywny nalozonej na spétke PROAS, szereg
elementéw oceny dokonanej przez Komisje w spornej decyzji, ktérych zgodno$¢ z prawem zostala
stwierdzona wczes$niej, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze Sad nie przeprowadzil kontroli w ramach
nieograniczonego prawa orzekania (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 99).

Ponadto, jako ze wnoszaca odwolanie kwestionuje dokonana przez Sad ocene dowodéw odnoszacych
sie do naciskow wywieranych przez rzad hiszpanski, a w szczegdélnosci fakt, ze zostaly one przezen
uznane po prostu za akceptacje lub tolerowanie naruszenia przez hiszpanskie wladze, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie Sad jest wlasciwy do
ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych oraz, co do zasady, zbadania dowodéw uwzglednionych na
poparcie tych okolicznos$ci faktycznych. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy
poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogdéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac¢ do
przedstawionych mu dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia
tych dowodoéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu (wyrok z dnia 20 stycznia
2016 r., Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 40).

W konsekwencji cze§¢ druga zarzutu pierwszego powinna zostaé cze$ciowo odrzucona jako
niedopuszczalna, a cze$ciowo — oddalona jako bezpodstawna.

Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej domniemanego przeinaczenia zarzutéw
podniesionych przed Sadem, argument, ze Sad blednie uznal, iz skarzaca ograniczyta sie do
zakwestionowania rozpatrywanego naruszenia jako ,bardzo powaznego naruszenia’, bez
zakwestionowania w sposéb niezalezny kwoty podstawowej grzywny, jaka zostala wobec niej
zastosowana, jest pozbawiony znaczenia dla sprawy. Jak wynika bowiem z pkt 48 niniejszego wyroku,
Sad w zadnym wypadku nie poprzestal na zbadaniu kwalifikacji rozpatrywanego naruszenia jako
»bardzo powaznego naruszenia”, ale zbadat jeszcze sposéb ustalenia kwoty podstawowe;j.

To samo tyczy sie argumentu, w mysl ktérego Sad uznal, ze skarzaca powolala si¢ na charakterystyczne
elementy rynku hiszpanskiego jako na okolicznosci tagodzace, a nie jako na czynniki $wiadczace
o mniejszej wadze spornego naruszenia. Skoro bowiem Sad przystapil do analizy twierdzen skarzacej
dotyczacych cech charakterystycznych hiszpanskiego rynku w ramach oceny okolicznosci fagodzacych,
to nie mozna w zadnym wypadku zarzuca¢ mu, ze nie zbadat ich na etapie oceny wagi naruszenia (zob.
wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:802,
pkt 78, 79).
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Wobec powyzszego cze$¢ pierwsza pierwszego zarzutu odwolania nalezy oddali¢ jako pozbawiona
znaczenia dla sprawy.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu zasady rownego traktowania

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade
rownego traktowania, orzekajac w pkt 161-164 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogta odstapi¢ od
swej wczesniejszej praktyki decyzyjnej w dziedzinie konkurencji, jaka wynika miedzy innymi z decyzji
Komisji C(2006) 4090 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. [81 WE] [sprawa COMP/F/38.456 — Bitum (Niderlandy)].

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢ — jak uczynil to Sad w pkt 161 zaskarzonego wyroku — ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wcze$niejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi majacych
zastosowanie ram prawnych dla grzywien w zakresie prawa konkurencji (wyrok z dnia 23 kwietnia
2015 r., LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji czes$¢ trzecig pierwszego zarzutu odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczacej niedokonania przez Sad rzeczywistej
analizy konkretnego znaczenia sp6tki PROAS w ramach spornego naruszenia oraz odmowy
zarzadzenia przez Sad zadanych $rodkéw organizacji postepowania

— Argumentacja stron

W ramach cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, wymierzonej przeciwko pkt 209 i 215 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwotlanie utrzymuje z jednej strony, ze Sad nieslusznie zrezygnowatl
z przeprowadzenia analizy — ze wzgledu na to, Ze chodzilo o nowe twierdzenie — argumentu skarzacej,
w mysl ktérego zastosowana przez Komisje metoda obliczania wielkosci sprzedazy mogta poskutkowac
sztucznym zwiekszeniem znaczenia jej uczestnictwa w kartelu, poniewaz Komisja wylaczyla sprzedaz
wewnatrzgrupowa innych uczestnikéw kartelu i produkty inne niz bitum penetrujacy.

Z drugiej strony wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac jej wniosek
o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania w postaci nakazania Komisji przedlozenia
dokumentéw, ktére mialy umozliwi¢ skarzacej wykazanie, ze Komisja blednie okreslita konkretne
znaczenie spétki PROAS w ramach badanego kartelu. Tym samym Sad pozbawil skarzaca mozliwosci
skutecznego zaprezentowania jej argumentacji.

Komisja stoi na stanowisku, ze rozpatrywana cze$¢ zarzutu pierwszego powinna zosta¢ oddalona.

— Ocena Trybunalu

Jesli chodzi o zastrzezenie wnoszacej odwolanie dotyczace nieprzeprowadzenia przez Sad rzeczywistej
analizy konkretnego znaczenia sp6tki PROAS w ramach spornego naruszenia, nalezy stwierdzi¢, iz jest
ono efektem blednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

Z wyroku tego wynika bowiem, ze Sad oddalit to zastrzezenie, przedstawiwszy w tym zakresie stosowne
uzasadnienie. W tym celu w pkt 204—208 zaskarzonego wyroku Sad wskazal przede wszystkim powody,
dla ktérych Komisja nie mogla uwzgledni¢ — w roku gospodarczym, ktéry postuzyl jako okres
odniesienia przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny — sprzedazy grupy Repsol na rzecz spéiki
Composan Distribucién SA, za$ tytulem uzupelnienia w pkt 211-215 tego wyroku Sad wskazal, ze
skarzaca nie przedstawila zadnej argumentacji dotyczacej innych spétek nalezacych do tej grupy.

ECLILEU:C:2016:415 9
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A zatem nawet jesli w pkt 209 tego wyroku Sad blednie stwierdzil, ze argumentacja przedstawiona
w tym wzgledzie przez skarzaca byla nowa, to w ramach niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych
przedstawil on w sposéb wymagany prawem powody, dla ktérych uznal, iz przy ustalaniu kwoty
podstawowej grzywny nalozonej na skarzaca Komisja nie naruszyla zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

Co sie tyczy nieuwzglednienia przez Sad przedstawionego przez skarzaca wniosku o zastosowanie
srodkéw organizacji postepowania lub przeprowadzenie $§rodkéw dowodowych, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem co do zasady wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej
koniecznosci uzupelnienia materialtu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego
sprawach (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Viega/Komisja, C-276/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:163, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz przedstawione przez Sad w pkt 204-208 zaskarzonego wyroku uzasadnienie wniosku, ze
dokumenty dotyczace sprzedazy grupy Repsol na rzecz spétki Composan Distribucién nie maja
znaczenia dla sprawy, jest wystarczajace, same twierdzenia wnoszacej odwotanie odnoszace sie do
ewentualnej przydatnosci tych dokumentéw do jej obrony nie wystarczaja do wykazania, ze Sad nie byt
w stanie wydaé orzeczenia, dysponujac pelna wiedza na temat sprawy. Z twierdzen tych nie mozna
zatem wywie$¢ wniosku, Ze na Sadzie cigzyl obowiazek zastosowania $rodkéw organizacji
postepowania lub przeprowadzenia srodkéw dowodowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 59).

Oznacza to, ze owo zastrzezenie — jak i cala cze§¢ czwarta zarzutu pierwszego — nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

W $wietle powyzszego pierwszy zarzut odwolania nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady dochowania rozsadnego terminu

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, wymierzonym przeciwko pkt 372-400 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie
podnosi, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz przeprowadzone przez Komisje postepowanie
administracyjne, ktére trwalo okolo pieciu lat i czterech miesiecy, zostalo ukonczone w rozsadnym
terminie, a tym samym nie zostala naruszona zasada dobrej administracji. W tym wzgledzie podnosi
ona, ze rozsadny charakter czasu trwania tego postgpowania nie moze zosta¢ stwierdzony na podstawie
okolicznosci, czy Komisja poszanowala termin przedawnienia przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1/2003. Utrzymuje ona réwniez, ze konsekwencja przewleklosci postepowania bylo nalozenie
grzywny wyzszej niz ta, ktoéra zostalaby na nig nalozona, gdyby postepowanie ukoniczono w rozsadnym
terminie, zwazywszy, ze polityka Komisji w dziedzinie grzywien za naruszenia regul konkurencji
stawala sie coraz bardziej restrykcyjna.

Po drugie, twierdzi ona, ze postepowanie przed Sadem, ktére trwalo pigc lat i dziewie¢ miesiecy, bylo
przewlekle, gdyz tak dlugiego czasu trwania tego postepowania nie da si¢ usprawiedliwi¢ zadna
nadzwyczajng okolicznoscia.

Zwazywszy na fakt, ze faczny czas trwania postepowania, zaréwno administracyjnego, jak i sadowego,
przekracza jedenascie lat, a do tego nalezy jeszcze dodaé czas rozpatrywania niniejszego odwolania,
wnoszgca odwolanie zwraca sie do Trybunatu o to, aby wyciagnal bezposrednio konsekwencje z tego
naruszenia zasad dochowania rozsadnego terminu i dobrej administracji poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przejecie sprawy do rozpoznania w celu stwierdzenia niewaznos$ci spornej
decyzji lub ewentualnie obnizenia z tego wzgledu kwoty grzywny, tak aby wnoszaca odwolanie nie
musiata wnosi¢ do sadu odrebnej skargi o odszkodowanie.

10 ECLILEU:C:2016:415
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Komisja podnosi, w odniesieniu do twierdzen o niedochowaniu rozsadnego terminu w postepowaniach
administracyjnym i sadowym, ze wnoszaca odwolanie powinna zwrdci¢ sie do Sadu ze skarga
o odszkodowanie. Instytucja ta dodaje, ze w kazdym razie wnoszaca odwolanie nie przedstawila
zadnego dowodu, ktéry pozwalalby wykazaé, iz postepowania przed Komisja i Sadem, postrzegane
odrebnie lub tacznie, byly nadmiernie dlugie w $wietle okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do pierwszej czesci rozpatrywanego zarzutu, w ktérej wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, uznajac, ze postepowanie administracyjne zostalo ukornczone w rozsadnym
terminie, nalezy przypomnie¢, ze chociaz naruszenie zasady dochowania rozsadnego terminu moze
uzasadnia¢  stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 101 lub 102 TFUE, w sytuacji gdy prowadzi ono réwniez do
naruszenia prawa do obrony danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia
2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 42, 43), to naruszenie przez Komisje¢ rozsadnego
terminu w odniesieniu do takiego postepowania administracyjnego — o ile zostanie ono wykazane —
nie moze doprowadzi¢ do obnizenia kwoty nalozonej grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja
2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 109).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 375-377 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil
definitywnie — co nie zostalo zreszta zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie w ramach
rozpatrywanego odwolania — ze nie wykazala ona, iz wykonywanie jej prawa do obrony moglo zosta¢
utrudnione ze wzgledu na domniemana przewleklo$¢ postepowania administracyjnego.

Tak wiec Sad nie popetnit btedu, gdy oddalil zarzut skarzacej zmierzajacy do uzyskania stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na podnoszona przewleklo$¢ postepowania.

W tym kontekscie okoliczno$é, ze konsekwencja przewleklosci tego postepowania bylo zdaniem
wnoszacej odwolanie nalozenie grzywny wyzszej niz ta, jaka zostalaby nalozona w sytuacji, gdyby
postepowanie to zostalo zakoniczone w rozsadnym terminie, jest pozbawiona znaczenia ze wzgledu na
jej czysto spekulacyjny charakter.

Odnoszaca si¢ do tej kwestii argumentacja wnoszacej odwotanie powinna zatem zosta¢ oddalona jako
bezzasadna.

Poniewaz wnoszaca odwolanie positkowo domaga sie obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny ze
wzgledu na podnoszong przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze — jak
przypomniano w pkt 74 niniejszego wyroku — argumentacja tego rodzaju jest pozbawiona znaczenia
dla sprawy.

Cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego jest zatem nie do przyjecia.

Co sie tyczy czesci drugiej tego zarzutu, w ktérej wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze Sad naruszy! jej
prawo do uzyskania orzeczenia w rozsadnym terminie, nalezy przypomnie¢, iz naruszenie przez sad
Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia
w sprawach do niego skierowanych powinno spotkaé si¢ z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie
wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga stanowi — wbrew stanowisku wnoszacej odwolanie —
skuteczny ku temu $rodek. Tak wiec zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem
przez Sad rozsadnego terminu do wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone
Trybunatowi w ramach odwolania, lecz nalezy je zlozy¢ do samego Sadu (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
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pkt 66; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274,
pkt 57; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 17, 18).

To zatem Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy
postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany — jest zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy,
aby wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania odszkodowawczego (zob. w szczegdélnosci
wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 67; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2274, pkt 58; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 19).

Ze wzgledu na powyzsze — w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez
strony dodatkowego materialu dowodowego w tym wzgledzie, ze Sad dopuscil si¢ wystarczajaco
istotnego naruszenia cigzacego na nim obowiazku do wydania orzeczenia w rozsadnym terminie —
Trybunal moze dokonac takiego stwierdzenia (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 9 pazdziernika
2014 r., ICF/Komisja, C-467/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2274, pkt 59; a takze z dnia
12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
pkt 20).

W niniejszej sprawie tak wlasnie jest. Ani charakter, ani ztozono$¢ sprawy czy jej kontekst nie moga
tlumaczy¢ czasu trwania postepowania przed Sadem, a mianowicie niemal pieciu lat i dziewigciu
miesiecy, obejmujacego w szczegélnosci okres czterech lat i dwdéch miesiecy, ktéry uplynal — jak
podnosi wnoszaca odwotanie i jak wynika z pkt 90-92 zaskarzonego wyroku — bez zadnego pisma
procesowego, od zakoriczenia pisemnego etapu postepowania do rozprawy.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 81 niniejszego wyroku wynika jednak, ze cze$¢ druga
rozpatrywanego zarzutu nalezy oddali¢.

W konsekwencji zarzut trzeci odwolania podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 2 regulaminu postepowania
przed Sadem w brzmieniu majgcym zastosowanie do postepowania przed Sadem

W zarzucie czwartym wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze Sad naruszyt art. 87 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu, obciazajac
PROAS kosztami postgpowania, podczas gdy powinien byl — ze wzgledu na fakt, iz oddalone zostaly
argumenty obu stron — podzieli¢ koszty postepowania pomiedzy nie.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze — w przypadku oddalenia wszystkich innych
zarzutow odwolania — Zadania stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci z prawem rozstrzygniecia Sadu
w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 58 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze odwotanie nie moze dotyczy¢ wylacznie
ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania strony je ponoszacej (zob. podobnie
postanowienie z dnia 13 stycznia 1995 r., Roujansky/Rada, C-253/94 P, EU:C:1995:4, pkt 13, 14;
a takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 151).

Z uwagi na to, ze trzy pierwsze zarzuty odwolania zostaly oddalone, zarzut ostatni, dotyczacy podzialu
kosztéw, nalezy tym samym uznaé za niedopuszczalny.

Dlatego tez odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

12 ECLILEU:C:2016:415
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie sp6tki PROAS kosztami postepowania, a spétka ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Productos Asfilticos (PROAS) SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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