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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane wobec powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich — Zatrzymanie — Uregulowanie krajowe przewidujace mozliwos¢
orzeczenia w przypadku nielegalnego wjazdu kary pozbawienia wolnosci — Sytuacja ,tranzytu” —
Wielostronna umowa o readmisji

W sprawie C-47/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
28 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 6 lutego 2015 r., w postepowaniu:
Sélina Affum
przeciwko
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de Douai,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
M. Berger, K. Jirimée, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: V. Tourres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Affum przez adwokata P. Spinosiego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i F.X. Bréchota, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLILEU:C:2016:408 1




WYROK Z DNIA 7.6.2016 R. — SPRAWA C-47/15
AFFUM

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tadtrai, G. Kodsa i M. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bichet, dzialajaca w charakterze petnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Sélina Affum a préfet du Pas-de-Calais
(prefektem departamentu Pas-de-Calais, Francja) i procureur général de la cour d’appel de Douai

(prokuratorem generalnym przy sadzie apelacyjnym w Douai, Francja) dotyczacym nielegalnego wjazdu
S. Affum na terytorium francuskie oraz przediuzenia jej pobytu w o$rodku detencyjnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motywy 2, 4, 5, 10, 17 i 26 dyrektywy 2008/115 glosza:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspélnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralng czes¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

(5) Nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbiér zasad horyzontalnych majacych zastosowanie do

wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub przestali spelnia¢ warunki wjazdu,
pobytu lub zamieszkania w panstwie cztonkowskim.
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(10) Jezeli nie ma powodéw do stwierdzenia, ze godziloby to w cel procedury powrotu, powrét
dobrowolny nalezy przedklada¢ nad powrdét przymusowy, a takze wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu [...].

[...]

(17) [...] Bez wuszczerbku dla poczatkowego zatrzymania dokonanego przez organy S$cigania,
regulowanego przez prawo krajowe, $rodek detencyjny powinien by¢ stosowany co do zasady
w specjalnym osrodku detencyjnym.

[...]

(26) W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie spelniaja lub przestali spelnia¢ warunki wjazdu zgodnie z kodeksem granicznym Schengen,
stanowi ona rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen, ktére nie maja zastosowania do
Zjednoczonego Krolestwa [Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej] [...]; ponadto [...] Zjednoczone
Kroélestwo nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zatem w calo$ci zwiazane
ani nie podlega jej stosowaniu”.

Artykut 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykutl 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub ktdérzy zostali
zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej,
morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa [...] pobytu w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktoérej skutkiem jest zobowigzanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji.

[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, glosi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego

okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen albo inne warunki wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;
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3) »powrdt« oznacza powrét obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegoljej panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie przyjety;

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, Zze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby poza
terytorium panstwa cztonkowskiego;

[...]".
W art. 4 omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Korzystniejsze postanowienia”, wskazano w ust. 4:

»W odniesieniu do obywateli panstw trzecich wylaczonych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy
zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) panistwa czlonkowskie:

a) zapewniaja, by ich traktowanie oraz poziom ochrony byly nie mniej korzystne niz przewidziano
w art. 8 ust. 4 i 5 (ograniczenia w stosowaniu $rodkéw przymusu), art. 9 ust. 2 lit. a) (wstrzymanie
wydalenia), art. 14 ust. 1 lit. b) i d) (opieka zdrowotna w naglych wypadkach i uwzglednianie
potrzeb oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania) oraz w art. 16 i 17 (warunki pobytu
w os$rodku detencyjnym), oraz

b) przestrzegaja zasady non-refoulement”.
Artykut 6 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, glosi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujagca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymac sie od wydania decyzji nakazujacej powrdt wobec obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium, jezeli dany obywatel panstwa
trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie dwustronnych uméw lub
porozumienn obowigzujacych w chwili wejscia w zycie niniejszej dyrektywy. W takim przypadku
panstwo czlonkowskie, ktére przyjeto danego obywatela panstwa trzeciego, stosuje ust. 1.

[...]".
Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrét wyznacza sie
odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni [...]".
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Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany , Wydalenie”, glosi:
»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub

jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
z art. 7.

[...]

4. Jezeli panstwa czlonkowskie stosuja — w ostatecznosci — $rodki przymusu w celu przeprowadzenia
wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktéry sprzeciwia sie temu wydaleniu, $rodki te musza by¢
proporcjonalne i nie moga obejmowac uzycia sily przekraczajacego rozsadne granice. Sa one stosowane
w sposob przewidziany w prawie krajowym, z poszanowaniem praw podstawowych i naleznym
szacunkiem dla godnosci i nietykalno$ci cielesnej danego obywatela panstwa trzeciego.

5. Jezeli wydalenie nastepuje droga powietrzng, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja wspélne wytyczne
w sprawie postanowien dotyczacych bezpieczenistwa [...].

[...]".
Artykut 9 dyrektywy 2008/115, zatytutowany , Wstrzymanie wydalenia”, wskazuje w ust. 2 lit. a):

»Panstwa czlonkowskie moga wstrzyma¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajac szczegdlne
okolicznosci w danym przypadku. Panstwa cztonkowskie uwzgledniaja w szczegélnosci:

a) stan fizyczny i psychiczny obywatela panstwa trzeciego”.

Artykut 11 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakaz wjazdu”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat [...]".

Artykul 14 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Gwarancje w oczekiwaniu na powrét”, glosi w ust. 1:
»Z wylaczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nastepujace zasady
byly brane pod uwage, tak dalece jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli panstw trzecich w okresie

przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczonego zgodnie z art. 7 oraz przed uplywem
okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

[...]

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym
zakresie;
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d) uwzglednione sa szczegdlne potrzeby oséb wymagajacych szczegélnego traktowania”.
Artykut 15 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Srodek detencyjny”, stanowi:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegélnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopéki trwaja
przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[...]

4. Przesltanki zastosowania $rodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sig, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie s3 juz spetniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopdki nie spetnione zostana warunki okreslone w ust. 1 i jest to
konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuza¢ okresu, o ktéorym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie z prawem
krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwa¢ dluzej ze wzgledu na:

a) brak wspoélpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b) op6znienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Artykut 16 tej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki pobytu w o$rodku detencyjnym”, stanowi w ust. 1:
»Przetrzymywanie odbywa sie z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli panstwo
czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym osrodku
detencyjnym i [jest] zmuszone do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, obywatele panstw
trzecich, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od zwyktych
wiezniéw”.

Artykul 17 omawianej dyrektywy ustanawia szczegélne wymogi stosowania srodka detencyjnego wobec
0séb matoletnich i rodzin.

Zgodnie z art. 20 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie winny wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do dnia
24 grudnia 2010 r.
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KWUS i kodeks graniczny Schengen

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana w Schengen (Luksemburg) w dniu
19 czerwca 1990 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej ,KWUS”), stanowi cze$¢ dorobku Schengen.

W art. 19 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 1 i 2 rozdzialu 4, wchodzacego w skiad tytutu II KWUS,
zatytulowanego ,Zasady regulujace przemieszczanie si¢ cudzoziemcow”, okreslono warunki, na jakich,
odpowiednio, cudzoziemcy posiadajacy wize jednolita lub wize wydana przez jedng z umawiajacych sie
stron, cudzoziemcy, ktdérzy nie podlegaja obowiazkowi wizowemu, a takze cudzoziemcy posiadajacy
dokument pobytowy lub zezwolenie na pobyt tymczasowy wydane przez jedna z umawiajacych sie
stron moga swobodnie przemieszcza¢ sie na ich terytorium. Przepisy te odnosza sie w szczegdlnosci
do niektérych warunkéw wjazdu na terytorium umawiajacych sie stron, ustanowionych w art. 5 ust. 1
KWUS.

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny

Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2010, L 275, s. 11; Dz.U. 2015, L. 191, s. 8)
skonsolidowalo i rozwinelo dorobek Schengen.

W mys$l motywu 27 kodeksu granicznego Schengen kodeks 6w jest ,rozwinieciem postanowien
dorobku Schengen, w ktérym nie uczestniczy Wielka Brytania [...]. W zwigzku z tym Wielka Brytania
nie uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie jest ono dla niej wigzace i nie jest zobowiazana do jego
stosowania”.

Artykut 1 kodeksu granicznego Schengen ,przewiduje brak kontroli granicznej oséb przekraczajacych
granice wewnetrzne pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej” i ,[u]stanawia [...] zasady
regulujace kontrole graniczna oséb przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej”.

Artykut 2 pkt 1 i 2 kodeksu granicznego Schengen zawiera nastepujace definicje:

»1) »granice wewnetrzne« oznaczaja:
a) wspolne granice ladowe panstw cztonkowskich, w tym granice na rzekach i jeziorach;
b) porty lotnicze panstw cztonkowskich przeznaczone do lotéw wewnetrznych;
c) porty morskie, rzeczne i porty na jeziorach panstw czlonkowskich stuzace do regularnych
polaczen promowych;

2) »granice zewnetrzne« oznaczaja granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach, oraz granice
morskie panstw czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze, porty rzeczne, porty morskie i porty na
jeziorach, pod warunkiem Ze nie stanowia one granic wewnetrznych”.

Artykut 4 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany ,Przekraczanie granic zewnetrznych”,
wchodzacy w sklad rozdzialu I, zatytulowanego ,Przekraczanie granic zewnetrznych i warunki
wjazdu”, bedacego czescia tytulu II tego kodeksu, stanowi:

»1. Przekraczanie granic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przej$ciach granicznych

i w ustalonych godzinach ich otwarcia. Na przejsciach granicznych, ktére nie sa czynne cala dobe,
udostepnia sie widoczne informacje o godzinach ich otwarcia.

[...]
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3. Bez uszczerbku dla wyjatkdéw, o ktérych mowa w ust. 2, lub dla swoich zobowiazan w zakresie
ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie wprowadzaja sankcje, zgodnie z ich prawem
krajowym, za niedozwolone przekraczanie granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejscia
graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia. Sankcje te sa skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

Wchodzacy w sklad tego samego rozdzialu art. 5 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany
»Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”, przewiduje:

»1. W przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy w okresie sze$ciomiesiecznym warunki
wjazdu obywateli panstw trzecich sga nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy lub dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy;

b) posiadaja oni wazna wize, jezeli jest wymagana [...], z wyjatkiem przypadku gdy posiadaja oni
wazny dokument pobytowy;

c) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania,
zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak i na powrét do ich panstwa pochodzenia lub na
tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieje pewnos$¢, ze uzyskaja zezwolenie na wjazd na
jego terytorium, lub jezeli maja mozliwo$¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem;

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w SIS [Systemie
Informacyjnym Schengen];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich.

[...]
4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1:

a) obywatelom panstw trzecich, ktérzy nie spetniaja wszystkich warunkéw ustanowionych w ust. 1,
jednakze posiadaja dokument pobytowy lub wize uprawniajaca do ponownego wjazdu wydane
przez jedno z panstw czlonkowskich lub, jesli jest to wymagane, oba te dokumenty, zezwala si¢ na
wjazd na terytorium innych panstw czlonkowskich w celu tranzytu, tak aby mogli oni dotrze¢ na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo dokument pobytowy lub wize uprawniajaca
do ponownego wjazdu [...];

[...]

c) obywatele panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja jednego lub wiecej warunkéw ustanowionych
w ust. 1, moga uzyskal zezwolenie panstwa czlonkowskiego na wjazd na jego terytorium ze
wzgledéw humanitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania miedzynarodowe

[...]".

Rozdzial II tytulu II kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany ,Kontrola granic zewnetrznych
i odmowa wjazdu”, stanowi w art. 7, zatytufowanym ,Odprawa graniczna oséb”:

»1. Ruch graniczny na granicach zewnetrznych podlega odprawom dokonywanym przez straz
graniczng. Odprawy dokonywane sa zgodnie z niniejszym rozdziatem.

[...]
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3. Obywatele panstw trzecich podlegaja szczegétowej odprawie przy wjezdzie i wyjezdzie:

[...]".

Wchodzacy w sklad tego samego rozdzialu art. 13 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany
»Odmowa wjazdu”, stanowi w ust. 1:

»,Obywatelowi panstwa trzeciego, ktory nie spelnia wszystkich warunkéw wjazdu ustanowionych
w art. 5 ust. 1 i ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4, odmawia
sie wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich. Pozostaje to bez uszczerbku dla stosowania
szczegolnych przepisow dotyczacych prawa do azylu i ochrony miedzynarodowej lub wydawania
dlugoterminowych wiz pobytowych”.

Zgodnie z art. 20 kodeksu granicznego Schengen, zawartym w rozdziale I tytulu III, zatytulowanym
»Zniesienie kontroli granicznej na granicach wewnetrznych”, granice wewnetrzne moga by¢
przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od ich
obywatelstwa.

Na podstawie art. 39 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, wchodzacego w sklad jego tytutu IV,
zatytulowanego ,Przepisy uchylajace”, art. 2-8 KWUS =zostaly uchylone z moca od dnia
13 pazdziernika 2006 r. W szczegdlno$ci warunki wjazdu, uregulowane wczesniej w art. 5 ust. 1
KWUS, zostaly zastapione warunkami ustanowionymi w art. 5 kodeksu.

Juz po =zaistnieniu okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym kodeks
graniczny Schengen zostal zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. L 182, s. 1).

Artykut 12 kodeksu granicznego Schengen, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 610/2013,
zatytulowany ,Ochrona granicy”, wchodzacy w sklad rozdzialu II tytulu II tego kodeksu,
zatytulowanego ,Kontrola granicach zewnetrznych i odmowa wjazdu”, stanowi w ust. 1:

»,Gléwnym celem ochrony granicy jest zapobieganie niedozwolonemu przekraczaniu granicy,
zwalczanie przestepczosci transgranicznej oraz podejmowanie $rodkéw w stosunku do oséb, ktére
przekroczyly granice nielegalnie. Osoba, ktdéra nielegalnie przekroczyla granice i ktéra nie ma prawa
przebywaé na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, zostaje zatrzymana i poddana procedurom
spelniajacym wymogi dyrektywy 2008/115/WE”.

Prawo francuskie

Ceseda
Artykul L. 621-2 code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu dotyczacego

wjazdu i pobytu cudzoziemcédw oraz prawa azylu, zwanego dalej ,Cesedq”), w brzmieniu ustalonym
ustawa nr 2012-1560 z dnia 31 grudnia 2012 r. dotyczaca zatrzymania w celu weryfikacji prawa
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pobytu oraz zmieniajaca unormowanie wystepku pomocy w nielegalnym pobycie w celu wykluczenia
czynéw z pobudek humanitarnych i bezinteresownych (JORF z dnia 1 stycznia 2013 r., s. 48, zwana
dalej ,ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r.”), stanowi:

»Cudzoziemiec niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej podlega karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku oraz karze grzywny w wysokosci 3 750 EUR:

1. jezeli wjechal na terytorium Francji metropolitalnej mimo braku spelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 lit. a), b) lub ¢) [kodeksu granicznego Schengen], i zezwolenia na wjazd na
terytorium na podstawie art. 5 ust. 4 lit. a) i c) tego [kodeksu]; podobnie jezeli cudzoziemiec jest
objety wpisem do celéw odmowy wjazdu na podstawie podlegajacego wykonaniu orzeczenia
wydanego w innym panstwie bedacym strona [KWUS]; lub

2. jezeli wjechal na terytorium Francji metropolitalnej bezposrednio z terytorium panstwa bedacego
strona [KWUS] bez zastosowania si¢ do postanowien art. 19 ust. 1 lub 2, art. 20 ust. 1 i art. 21
ust. 1 lub 2 tej konwencji, z wyjatkiem warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. e) [kodeksu
granicznego Schengen] oraz art. 5 ust. 1 lit. d), w przypadku gdy wpis do celéw odmowy wjazdu
nie wynika z decyzji wykonawczej wydanej w innym panstwie bedacym strona [KWUS];

[...]

Aby niniejszy przepis moégl zostaé zastosowany, postepowanie karne moze by¢ wszczete wylacznie
woéwczas, gdy stan faktyczny zostal stwierdzony w okoliczno$ciach opisanych w art. 53 code de
procédure pénale [(kodeksu postepowania karnego)]”.

Kodeks postepowania karnego

Artykut 53 kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Za zbrodnie¢ lub wystepek wykryte na goracym uczynku popelnienia uwaza si¢ zbrodnie lub wystepek
popelnione w momencie ich wykrycia lub bezposrednio przed ich wykryciem. Zbrodnia lub wystepek
wykryte na goracym uczynku popelnienia zachodza réwniez wtedy, gdy w wyniku poscigu
prowadzonego w czasie nastepujacym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa stwierdza sie, iz dana
osoba jest w posiadaniu przedmiotéw pozwalajacych sadzi¢, ze uczestniczyla ona w popelnieniu danej
zbrodni lub wystepku, lub znalez¢ mozna na niej $lady lub poszlaki pozwalajace sadzi¢, ze
uczestniczyta ona w popelnieniu danej zbrodni lub wystepku.

W nastepstwie wykrycia zbrodni lub wystepku na goracym uczynku popelnienia postepowanie
przygotowawcze pod nadzorem prokuratora na warunkach okreslonych w niniejszym rozdziale moze
by¢ prowadzone w spos6b nieprzerwany przez okres o$miu dni.

[...]"”.

Artykut 62-2 kodeksu postepowania karnego stanowi:

»Zatrzymanie stanowi $rodek przymusu — o ktérego zastosowaniu decyduje funkcjonariusz policji, pod
kontrola sadu — stosowany w stosunku do osoby, wobec ktérej istnieja uzasadnione powody, by

podejrzewad, ze popelnita ona lub zamierzala popelni¢ zbrodnie lub wystepek zagrozone kara
pozbawienia wolnosci, ktéra to osoba pozostaje do dyspozycji organéw prowadzacych dochodzenie.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 marca 2013 r. S. Affum, obywatelka Ghany, zostala poddana kontroli przez funkcjonariuszy
policji francuskiej w Coquelles (Francja), w punkcie wjazdu do tunelu pod kanalem La Manche,
w chwili gdy znajdowala sie na pokladzie autobusu jadacego z Gandawy (Belgia) do Londynu
(Zjednoczone Krolestwo).

Po okazaniu paszportu belgijskiego zawierajacego nazwisko i zdjecie innej osoby, nie bedac
w posiadaniu zadnego innego dokumentu tozsamo$ci, zostala zatrzymana z powodu nielegalnego
wjazdu na terytorium Francji na podstawie art. L. 621-2 pkt 2 Cesedy, w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 31 grudnia 2012 r.

Na mocy zarzadzenia prefekta Pas-de-Calais z dnia 23 marca 2013 r., ktéry wszczal wobec S. Affum
postepowanie administracyjne majace na celu podjecie decyzji o jej ewentualnym wydaleniu
z terytorium francuskiego, postanowiono przekaza¢ S. Affum wtadzom belgijskim, w celu jej readmisji,
na podstawie porozumienia zawartego miedzy rzadem Republiki Francuskiej z jednej strony a rzadami
Krélestwa Belgii, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Krélestwa Niderlandéw z drugiej strony,
dotyczacego przejecia os6b na wspdlnych granicach pomiedzy Francja i terytorium panstw Beneluksu,
podpisanego w Paryzu w dniu 16 kwietnia 1964 r.

Tym samym zarzadzeniem prefekt Pas-de-Calais zarzadzil umieszczenie S. Affum w osrodku
detencyjnym, w pomieszczeniach nienalezacych do administracji wigziennej, na okres pieciu dni
nastepujacych po uplywie okresu jej zatrzymania, w oczekiwaniu na jej wydalenie.

W dniu 27 marca 2013 r. prefekt Pas-de-Calais zwrdcil sie do sedziego wlasciwego w zakresie
stosowania srodkéw ograniczajacych i pozbawienia wolnosci tribunal de grande instance de Lille (sadu
okregowego w Lille, Francja) o przedluzenie okresu stosowania tego $rodka w oczekiwaniu na
odpowiedz wiladz belgijskich na jego wniosek o readmisje.

W odpowiedzi na ten wniosek S. Affum podniosla, powolujac sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia
6 grudnia 2011 r., Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), ze wniosek zlozony przez prefekta
Pas-de-Calais powinien zosta¢ oddalony, poniewaz jej zatrzymanie bylo niezgodne z prawem, a taka
niezgodnos$¢ z prawem powoduje w mysl przepiséw prawa krajowego niezgodnos$¢ z prawem caltego
postepowania, czego wynikiem powinna by¢ odmowa przediuzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego i zwolnienie osoby, ktérej on dotyczy.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. sedzia wlasciwy w zakresie stosowania s$rodkéw
ograniczajacych i pozbawienia wolno$ci tribunal de grande instance de Lille (sadu okregowego w Lille)
uznal jednak, ze zatrzymanie S. Affum bylo zgodne z prawem, a zatem jej umieszczenie w osrodku
detencyjnym nastapilo w wyniku postepowania zgodnego z prawem. W konsekwencji sedzia wlasciwy
w zakresie stosowania Srodkéw ograniczajacych i pozbawienia wolnosci tribunal de grande instance de
Lille (sadu okregowego w Lille) uwzglednil wniosek prefekta Pas-de-Calais i nakazal przediuzenie
okresu stosowania wobec S. Affum $rodka detencyjnego na maksymalny okres 20 dni, liczony od dnia
wydania owego postanowienia.

W postepowaniu apelacyjnym wszczetym przez S. Affum pierwszy prezes cour d’appel de Douai (sadu

apelacyjnego w Douai) utrzymal — postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. — w mocy powyzsze
postanowienie.
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Sélina Affum wniosla od tego ostatniego postanowienia skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy
obywatel panstwa trzeciego znajduje sie w sytuacji zwyklego tranzytu jako pasazer
przejezdzajacego przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego autobusu, ktéry przyjechat
z innego panstwa czlonkowskiego nalezacego do strefy Schengen i udaje sie do jeszcze innego
panstwa czlonkowskiego, pobyt tego obywatela na terytorium panstwa czlonkowskiego jest
nielegalny i w zwiazku z tym obywatel ten jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy na
podstawie jej art. 2 ust. 17?

2) Czy art. 6 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci za
nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego, w przypadku gdy cudzoziemiec ten moze zostac
przyjety w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z umowa lub porozumieniem zawartym z tym
panstwem przed wejsciem w zycie dyrektywy 2008/115?

3) W zalezno$ci od odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona na poprzednie pytanie: czy rzeczona
dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd
obywatela panstwa trzeciego zgodnie z tymi samymi przestankami co te okreslone przez Trybunat
w wyroku Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) w odniesieniu do nielegalnego pobytu, ktére
sa zwigzane z brakiem wczesniejszego poddania cudzoziemca $rodkom przymusu w rozumieniu
art. 8 dyrektywy oraz z okresem stosowania wobec niego $rodka detencyjnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie warto zauwazy¢, Ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dotyczy sytuacji
obywatelki panstwa trzeciego, ktéora wjechala nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego
nalezacego do strefy Schengen, przekraczajac granice miedzy tym panstwem a innym panstwem
czlonkowskim réwniez nalezacym do tej strefy, i ktéra zostala ujeta w momencie proby wjazdu na
terytorium trzeciego panstwa czlonkowskiego, ktére nie nalezy do tej strefy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wyktadni art. 2 ust. 1 i art. 3
pkt 2 dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa
na terytorium panstwa czltonkowskiego nielegalnie i w zwigzku z tym objety jest zakresem stosowania
tej dyrektywy, w przypadku gdy, nie spelniajac warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim, przejezdza przez jego terytorium jako pasazer autobusu przyjezdzajacego
z jednego panstwa czlonkowskiego, ktére nalezy do strefy Schengen, i jadacego do innego panstwa
czlonkowskiego, ktére nie nalezy do tej strefy.

Wszyscy uczestnicy postepowania przed Trybunatem, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszej sprawie,
zgadzaja sie co do tego, Ze obywatel panstwa trzeciego nie jest wylaczony z zakresu stosowania
dyrektywy 2008/115 wylacznie dlatego, ze znajduje si¢ w tzw. sytuacji ,zwyklego tranzytu”, a wiec na
terytorium zainteresowanego panstwa czltonkowskiego przebywa tylko tymczasowo lub krétkotrwale.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o zakres stosowania dyrektywy 2008/115, jej art. 2

ust. 1 stanowi, ze ma ona zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego. W art. 3 ust. 2 rzeczonej dyrektywy ,nielegalny pobyt”
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zdefiniowano jako ,obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego,
ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego okres$lone w art. 5
kodeksu granicznego Schengen albo inne warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim”.

Z powyzszej definicji wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium
panstwa czlonkowskiego i nie spetnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, przebywa w nim nielegalnie, przy czym nie ma tu znaczenia ani okres pobytu, ani
zamiar pozostania w tym panstwie. Ponadto ani tymczasowy, ani tranzytowy charakter takiej
obecnosci nie zostal wymieniony w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115 ws$rdd przestanek pozwalajacych
panstwom czlonkowskim na wylaczenie nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego
z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Poniewaz obywatel panstwa trzeciego podrézujacy na pokladzie autobusu przez terytorium panstwa
czlonkowskiego z naruszeniem warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie sila rzeczy
obecny jest na jego terytorium, jego pobyt w tym panstwie cztonkowskim jest nielegalny w rozumieniu
art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 i zgodnie z jej art. 2 wchodzi w zakres zastosowania tego aktu.

Z tego wzgledu na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2
dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz obywatel panstwa trzeciego przebywa na
terytorium panstwa czlonkowskiego nielegalnie i w zwiazku z tym objety jest zakresem stosowania tej
dyrektywy, w przypadku gdy, nie spelniajac warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim, przejezdza przez jego terytorium jako pasazer autobusu przyjezdzajacego
z jednego panstwa czlonkowskiego, ktére nalezy do strefy Schengen, i jadacego do innego panstwa
czlonkowskiego, ktére nie nalezy do tej strefy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu sankcje w postaci kary
pozbawienia wolnos$ci za nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego nie wszczeto
jeszcze procedury powrotu przewidzianej w tej dyrektywie, i w sytuacji gdy 6w obywatel moze zostaé
przyjety w innym panstwie cztonkowskim na podstawie umowy lub porozumienia w rozumieniu art. 6
ust. 3 tej dyrektywy. W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegélnosci nad aktualnoscia
w niniejszej sprawie wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

Trybunal orzekt w tym wyroku, ze dyrektywa 2008/115 sprzeciwia si¢ uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego przewidujacemu mozliwo$¢ stosowania sankcji karnych w przypadku nielegalnego
pobytu, w sytuacji gdy uregulowanie to zezwala na stosowanie kary pozbawienia wolnosci wobec
obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywajac nielegalnie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego
i nie chcac dobrowolnie opusci¢ tego terytorium, nie zostal poddany srodkom przymusu w rozumieniu
art. 8 tej dyrektywy, i wobec ktdrego, zakladajac, ze zostal umieszczony w osrodku detencyjnym celem
przygotowania i realizacji wydalenia, nie uplyngl maksymalny termin stosowania tego $rodka
detencyjnego (wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 50).

Trybunal usciélit jednak, ze omawiana dyrektywa nie sprzeciwia sie umieszczeniu obywatela panstwa
trzeciego w o$rodku detencyjnym celem ustalenia, czy jego pobyt ma legalny charakter. W tym
wzgledzie wlasciwe organy sa zobowigzane prowadzi¢ dzialania przy zachowaniu staranno$ci i bez
zbednej zwloki zaja¢ stanowisko w kwestii legalnosci pobytu danej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 29-31).
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Trybunal wyjasnil tez, Zze owa dyrektywa nie sprzeciwia sie¢ takze uregulowaniu krajowemu
zezwalajacemu na stosowanie kary pozbawienia wolnosci wzgledem obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktorego zastosowano procedure powrotu i ktéry nielegalnie przebywa na omawianym
terytorium i bez uzasadnionego powodu nie podejmuje dzialann zmierzajacych do powrotu (wyrok
z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 50).

W szczegdlnosci, co sie tyczy uregulowania krajowego takiego jak art. L. 621-1 Cesedy, w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r., ktérego dotyczyl tamten wyrok i ktéry
to przepis przewidywal mozliwo$¢ stosowania kary pozbawienia wolnosci w przypadku kazdego
obywatela panstwa trzeciego, ,ktéry wjechal na terytorium Francji lub na nim przebywa [bez
dokumentéw oraz wizy wymaganych przy wjezdzie lub, w przypadku pobytu przekraczajacego trzy
miesiace, bez karty pobytu], lub ktéry pozostaje we Francji po okresie wskazanym w jego wizie”,
Trybunal zwrécil uwage, ze uregulowanie to moze prowadzi¢ do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci, podczas gdy zgodnie ze wspdlnymi normami i procedurami okreslonymi w art. 6, 8, 15 i 16
dyrektywy 2008/115 taki obywatel panstwa trzeciego powinien w pierwszej kolejnosci podlegaé
procedurze powrotu i moze, w kontekécie pozbawienia wolnosci, zosta¢ dodatkowo umieszczony
w oérodku detencyjnym (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, pkt 10, 11, 14, 38).

Panuje zgoda co do tego, ze wskutek wydania tego wyroku Ceseda zostala zmieniona ustawa z dnia
31 grudnia 2012 r., ktéra w szczegélnosci zniosta wystepek nielegalnego pobytu, ale zachowala
wystepek nielegalnego wjazdu. W konsekwencji art. L. 621-1 Cesedy, ktérego tres¢ zostala
przypomniana w poprzednim punkcie, zostal uchylony, za$ art. L. 621-2 Cesedy zmieniony. To wtasnie
w tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z dyrektywa 2008/115 przepisu
krajowego takiego jak art. L. 621-2 Cesedy, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r.,
przewidujacego sankcje w postaci mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci wobec obywatela
panstwa trzeciego, ktéry wjechal nielegalnie na terytorium francuskie.

Sélina Affum, rzady czeski, grecki, wegierski i szwajcarski oraz Komisja Europejska twierdza w istocie,
ze wykladnia, jakiej dokonal Trybunal w tym wyroku, zachowuje aktualno$¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w omawianym przepisie prawa krajowego, za§ obywatel panstwa trzeciego pozostaje objety
zakresem stosowania dyrektywy 2008/115 nawet w wypadku przyjecia — na podstawie umowy lub
porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy — przez panstwo czlonkowskie inne niz to,
w ktérym zostal zatrzymany.

Z kolei zdaniem rzadu francuskiego z art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115, a takze
z art. 4 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen wynika, ze przepis prawa krajowego taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym jest zgodny z ta dyrektywa.

W przedmiocie nielegalnego wjazdu w $Swietle przepiséw dyrektywy 2008/115

Zaréwno z definicji pojecia ,nielegalnego pobytu”, znajdujacej sie w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115
i przypomnianej w pkt 47 niniejszego wyroku, jak tez z motywu 5 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ma
ona zastosowanie ,do wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spetniaja lub przestali spetnia¢
warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w panstwie czlonkowskim”, wynika, ze obywatel panstwa
trzeciego, ktéry w nastepstwie nielegalnego wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego przebywa na
nim, nie spetniajac warunkéw wjazdu do tego panstwa czlonkowskiego, pobytu w tym panstwie lub
zamieszkania w nim, znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w kontekscie dyrektywy 2008/115 pojecia ,nielegalnego pobytu”
i ,nielegalnego wjazdu” sa ze soba $cisle powiazane, gdyz taki wjazd stanowi jedna z okolicznosci
mogacych przesadzi¢ o nielegalnosci pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
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Poniewaz obywatel panstwa trzeciego, ktéry tak jak S. Affum wjechal na terytorium panstwa
czlonkowskiego nielegalnie i ktérego pobyt na tym terytorium jest z tego powodu uznawany za
nielegalny, objety jest — na gruncie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i z zastrzezeniem jej art. 2 ust. 2
— zakresem stosowania tej dyrektywy, podlega w konsekwencji okreslonym w niej wspélnym normom
i procedurom zmierzajacym do jego wydalenia, i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostal
zalegalizowany.

Tymczasem zgodnie z owymi normami i procedurami taki obywatel panstwa trzeciego powinien
podlega¢ procedurze powrotu, ktérej poszczegélne etapy odpowiadaja gradacji $rodkow, jakie nalezy
podja¢ w celu wykonania decyzji nakazujacej powrdt, i pozwalaja, w kontekscie pozbawienia wolnosci,
co najwyzej na umieszczenie go w osrodku detencyjnym, co zostalo §cisle uregulowane na podstawie
art. 15 i 16 omawianej dyrektywy, miedzy innymi w celu zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych danych obywateli panstw trzecich (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 28 kwietnia
2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 41, 42).

Z tego wzgledu, z tych samych powodéw, na jakie wskazal Trybunal w wyroku z dnia 6 grudnia
2011 r., Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), panstwa czlonkowskie nie moga pozwalaé, ze
wzgledu sam na nielegalny wjazd, ktéry przesadza o nielegalnosci pobytu, na stosowanie kary
pozbawienia wolnosci wzgledem obywateli panstw trzecich, wobec ktérych okreslona w dyrektywie
2008/115 procedura powrotu nie zostala jeszcze zakornczona, gdyz wymierzenie takiej kary moze
zakléci¢ te procedure i opdzni¢ powrdt, co w konsekwencji godzitoby w skutecznosé (effet utile) tej

dyrektywy.

Tego rodzaju sytuacja bardzo wyraznie rézni si¢ od sytuacji rozpatrywanej w sprawie zakonczonej
wydaniem wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), w ktorej
przebywajacy nielegalnie obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano wspdlne normy
i procedury ustanowione w dyrektywie 2008/115 w celu zakonczenia jego pierwszego nielegalnego
pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ponownie wijechal na terytorium tego panstwa
z naruszeniem nalozonego na niego zakazu wjazdu.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, ze dyrektywa 2008/115 nie wyklucza mozliwosci stosowania przez parnstwa
czlonkowskie sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci za popelnienie innych wystepkéw niz
wystepki zwigzane z samym tylko faktem nielegalnego wjazdu, réwniez w sytuacjach, gdy procedura
powrotu nie zostala jeszcze zakornczona.

Jesli chodzi o sprawe rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jest jasne, ze wladze francuskie nie
wszczely jeszcze wobec S. Affum procedury powrotu przewidzianej w dyrektywie 2008/115.

Rzad francuski podnosi mimo to, ze panstwa czlonkowskie maja z jednej strony prawo, na gruncie
art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115, wyltaczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy
obywateli panstw trzecich, ktérzy wjechali na terytorium tych panstw nielegalnie, a z drugiej strony
obowiazek, na gruncie art. 4 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, wprowadzi¢ w swoich porzadkach
prawnych sankcje za tego rodzaju nielegalne wjazdy.

W przedmiocie art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 wynika, iz
panstwa czlonkowskie moga zadecydowaé o niestosowaniu tej dyrektywy do obywateli panstw
trzecich, ktorzy podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen lub
ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem
ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

ECLILEU:C:2016:408 15



69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 7.6.2016 R. — SPRAWA C-47/15
AFFUM

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze obie wskazane w tym przepisie sytuacje odnosza sie
wylacznie do przekroczenia granicy zewnetrznej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z definicja przyjeta
w art. 2 pkt 2 kodeksu granicznego Schengen, a zatem nie dotycza przekroczenia granicy miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezacymi do strefy Schengen. Przepis ten nie pozwala zatem panstwom
czlonkowskim na wylaczenie nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich z zakresu
stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na nielegalny wjazd poprzez przekroczenie granicy wewnetrznej.

Dodatkowo, co sie tyczy pierwszej z sytuacji wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115,
bezsporne jest, ze decyzje o zakazie wjazdu na podstawie art. 13 kodeksu granicznego Schengen
mozna wyda¢ tylko w przypadku tych obywateli panstw trzecich, ktérzy chca przekroczy¢ granice
zewnetrzng, aby znalez¢ sie w tej strefie.

Co sie tyczy drugiej z tych sytuacji, z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 — ktéry usciéla, ze chodzi
w nim o obywateli, ktérzy ,nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu w tym
panstwie czlonkowskim”, a wiec w panstwie czlonkowskim, ktérego granice zewnetrzna przekroczyli
i ktérego wlasciwe organy zatrzymaly ich lub ujely — wynika, ze przepis ten, jak trafnie zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 68 opinii, obejmuje tez przypadek, w ktérym owi obywatele wjechali na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych starali
sie oni opusci¢ to terytorium i sama strefe Schengen. Ten ostatni przypadek odpowiada ponadto
celowi tej dyrektywy, potwierdzonemu w jej motywie 10, ktérym jest uprzywilejowanie dobrowolnego
wyjazdu tych obywateli panstwa trzeciego. Druga z sytuacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/115, odzwierciedla sytuacje, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 zdanie ostatnie kodeksu
granicznego Schengen, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 610/2013.

Co sie wreszcie tyczy owej drugiej sytuacji, art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 uscisla, ze
zatrzymanie lub ujecie obywateli panstw trzecich musi mie¢ miejsce ,w zwiazku z nielegalnym
przekroczeniem” granicy zewnetrznej, co, jak w istocie podniesli S. Affum, rzad grecki i Komisja oraz
na co zwrdcil uwage rzecznik generalny w pkt 41 opinii, oznacza istnienie zwiazku czasowego
i przestrzennego z owym przekroczeniem granicy. Sytuacja ta obejmuje wiec obywateli panstw
trzecich, ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w chwili nielegalnego przekraczania
granicy zewnetrznej lub w poblizu granicy juz po jej przekroczeniu.

W drugiej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ powolywania sie na wyjatek przewidziany w art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 jest, inaczej niz w przypadku art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
obwarowana pewnymi wymogami, ktére zostaly wskazane w art. 4 ust. 4 tej dyrektywy.

To, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy 2008/115 szczegétowo reguluje korzystanie przez panstwa czlonkowskie
z uprawnienia przewidzianego w jej art. 2 ust. 2 lit. a), mozna wyjasni¢, jak na rozprawie zauwazyla
Komisja, celem tego ostatniego przepisu, ktéry nalezy odczytywa¢ w S$wietle genezy dyrektywy
i ktérym jest umozliwienie panstwom czlonkowskim dalszego stosowania uproszczonych krajowych
procedur powrotéw na ich granicach zewnetrznych, bez koniecznosci przechodzenia wszystkich
etapdw proceduralnych wskazanych w dyrektywie, tak aby sprawniej méc wydala¢ obywateli parnstw
trzecich ujetych przy przekraczaniu tych granic. Wspomniany art. 4 ust. 4 ma w tym kontekscie
gwarantowal, ze owe uproszczone procedury krajowe beda obejmowa¢ minimalne gwarancje
przewidziane w dyrektywie 2008/115, w szczegdlnosci te, ktére odnosza sie do warunkéw pobytu
w osrodku detencyjnym uregulowanych w art. 16 i 17 tej dyrektywy.

Wracajac do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie ulega watpliwosci, ze S. Affum
zostala zatrzymana nie na podstawie art. L. 621-2 pkt 1 Cesedy, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
31 grudnia 2012 r., ktéry za nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego na terytorium francuskie
przez granice zewnetrzna przewiduje kare pozbawienia wolnosci, lecz na podstawie art. L. 621-2 pkt 2
Cesedy, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r., w zwiazku z nielegalnym wjazdem
na to terytorium przez granice francusko-belgijska.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badaé, czy przepis taki jak art. L. 621-2 pkt 1 Cesedy,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r., spelnia wymogi art. 2 ust. 2 lit. a) oraz
art. 4 ust. 4 dyrektywy 2008/115.

Co sie tyczy art. L. 621-2 pkt 2 Cesedy, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 31 grudnia 2012 r., ktéry
przewiduje tego rodzaju kare za nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego na terytorium francuskie
przez granice wewnetrzng, nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 69 niniejszego wyroku, art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115 nie pozwala panstwom czlonkowskim na wylaczenie nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich z zakresu stosowania tej dyrektywy z samego tylko powodu
nielegalnego wjazdu przez granice wewnetrzna.

Jesli chodzi o okolicznos¢, ze S. Affum zostala ujeta i zatrzymana nie w chwili wjazdu na terytorium
francuskie przez granice wewnetrzna, lecz w trakcie proby opuszczenia tego terytorium i strefy
Schengen przez tunel pod kanatem La Manche, z pkt 71 niniejszego wyroku wynika, ze okolicznos¢ ta
w kazdym razie nie pozwala na wylacznie tej nielegalnie przebywajacej obywatelki panstwa trzeciego
z zakresu stosowania dyrektywy 2008/115 na podstawie art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

W przedmiocie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panistwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powré6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium, z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5 tego artykutu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie moga wstrzymaé sie od wydania
decyzji nakazujacej powr6t wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich
terytorium, jezeli dany obywatel panstwa trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie
na podstawie dwustronnych uméw lub porozumienn obowigzujacych w chwili wejscia w zycie owej
dyrektywy. W takim wypadku panstwo czlonkowskie, ktére przyjelo danego obywatela panstwa
trzeciego, stosuje ust. 1 tego artykulu.

Nalezy stwierdzi¢, podzielajac w tym wzgledzie zdanie rzadu francuskiego i rzecznika generalnego
wyrazone w pkt 77 opinii, Ze porozumienie wskazane w pkt 37 niniejszego wyroku miesci sie
w zakresie pojecia ,dwustronnego porozumienia”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115,
gdyz mimo ze obejmuje porozumienie zawarte przez cztery panstwa czlonkowskie, dotyczy terytorium
Beneluksu jako jednego terytorium.

Jednakze, wbrew stanowisku rzadu francuskiego, art. 6 ust. 3 dyrektywy 2008/115 nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze wprowadza on wylom w zakresie stosowania tej dyrektywy, dodatkowy
w stosunku do wyjatkéw przewidzianych w jej art. 2 ust. 2, ktéry pozwala panstwom czltonkowskim na
wylaczenie ze wspélnych norm i procedur powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, w sytuacji gdy sa oni przyjmowani — na podstawie umowy lub porozumienia obowiazujacego
w chwili wejscia w zycie tej dyrektywy — przez panstwo czlonkowskie inne niz to, w ktérym zostali
zatrzymani.

Jak bowiem w istocie podniesli wszyscy pozostali uczestnicy postepowania, ktérzy przedstawili uwagi
w niniejszej sprawie, oraz jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 75 i 76 opinii, taka wyladnia bylaby
sprzeczna zarowno z trescia art. 6, jak i z systematyka i celem dyrektywy 2008/115.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz z brzmienia art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/115 wynika, ze
przewidziany w owym art. 6 ust. 3 wyjatek dotyczy wylacznie zobowigzania panstwa cztonkowskiego,
na ktérego terytorium znajduje si¢ dany obywatel, do wydania wobec tego obywatela decyzji
nakazujacej powrét i jego wydalenia, a wiec obowiazek 6w spoczywa, jak wynika z art. 6 ust. 3 zdanie
drugie, na panstwie czlonkowskim, ktére przyjeto tego obywatela.
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Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia systematyka dyrektywy 2008/115, ktdrej autorzy
rozmyslnie nie umiescili tego rozwigzania wsrdd odstepstw od zakresu stosowania dyrektywy, ktére
zostaly wyraznie ustanowione w jej art. 2 ust. 2.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze na gruncie brzmienia i systematyki dyrektywy 2008/115 sytuacja nielegalnie
przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, ktéry zostaje przyjety — na podstawie umowy lub
porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy — przez panstwo czlonkowskie inne niz to,
w ktérym zostal on zatrzymany, pozostaje uregulowana ta dyrektywa, zas panstwo czlonkowskie, ktére
postanowilo przekaza¢ tego obywatela innemu panstwu czlonkowskiemu na podstawie tego przepisu,
dziala w ramach wspdlnych norm i procedur ustanowionych ta dyrektywa.

Poniewaz decyzja taka stanowi jeden ze $rodkéw przewidzianych w dyrektywie 2008/115 w celu
zakoniczenia sytuacji nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego, za$ jej wydanie — etap
przygotowawczy do jego wydalenia z terytorium Unii, zainteresowane panstwo czlonkowskie powinno,
w $wietle celéw tej dyrektywy, wydac te decyzje przy zachowaniu nalezytej starannosci i w najkrdétszym
mozliwym terminie, tak aby 6w obywatel mogt jak najszybciej zostaé przekazany panstwu
czlonkowskiemu odpowiedzialnemu za zastosowanie procedury powrotu (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 31, 45; a takze z dnia 15 lutego 2016 r.,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 76).

Z cala pewnoscia fakt wymierzenia i wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec takiego obywatela
przed przekazaniem go temu ostatniemu panstwu czltonkowskiemu opdznitby wszczecie wspomnianej
procedury, a w rezultacie skuteczne wydalenie takiego obywatela, co podwazaloby skuteczno$¢ (effet
utile) omawianej dyrektywy.

W przedmiocie art. 4 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen

W my$l art. 4 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
wprowadzenia sankcji, zgodnie ze swoim prawem krajowym, za niedozwolone przekraczanie granic
zewnetrznych w miejscach innych niz przejscia graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godziny
otwarcia. Owe sankcje maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, Ze wspomniany przepis nie zmusza panstw
cztonkowskich do wprowadzenia w ich porzadkach prawnych kary pozbawienia wolnosci obejmujacej
sytuacje, o ktérych w nim mowa, lecz pozostawia im wybér co do sankcji, jakie chca wprowadzi¢, pod
warunkiem ze owe sankcje beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Tak wiec nawet
w sytuacjach, w ktérych art. 4 wust. 3 kodeksu granicznego Schengen przewiduje obowiazek
wprowadzenia sankcji, panstwa czlonkowskie moga wypeli¢ 6w obowiazek z jednoczesnym
poszanowaniem obowiazkéw, jakie naklada na nie dyrektywa 2008/115. To, ze éw art. 4 ust. 3
w zadnym wypadku nie zmierza do wprowadzenia odstepstw od wspdlnych norm i procedur
ustanowionych ta dyrektywa, zostalo wprost potwierdzone w art. 12 ust. 1 kodeksu granicznego
Schengen, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 610/2013.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek w zakresie wprowadzenia sankcji wylacznie w przypadku ,niedozwolonych
przekroczen granic zewnetrznych w miejscach innych niz przejscie graniczne lub w godzinach innych
niz ustalone godziny otwarcia”, ktéry to przypadek nie obejmuje sytuacji S. Affum. Ponadto zaden
inny przepis kodeksu granicznego Schengen nie przewiduje sankcji za przypadki nieprzewidziane
w art. 4 ust. 3, w tym za niedozwolone przekroczenie granic zewnetrznych na przej$ciach granicznych
w godzinach ich otwarcia, a takze za przypadki niedozwolonego przekroczenia granic wewnetrznych.
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W tych okolicznosciach rzad francuski nie ma racji, powolujac sie na obowiazki, jakie na panstwa
czlonkowskie naklada kodeks graniczny Schengen, w celu uzasadnienia naruszenia dyrektywy
2008/115.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze wykladni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia sie ona
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w mysl ktérego samo nielegalne przekroczenie przez
obywatela panstwa trzeciego granicy wewnetrznej, przez co jego pobyt w tym panstwie czlonkowskim
staje sie nielegalny, zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci, ktéra moze zosta¢ orzeczona jeszcze
przed zakoniczeniem procedury powrotu ustanowionej ta dyrektywa. Powyzsza wykladnia pozostaje
aktualna w sytuacji, gdy dany obywatel moze zosta¢ przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na
podstawie umowy lub porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego
przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego nielegalnie i w zwiazku z tym objety jest
zakresem stosowania tej dyrektywy, w przypadku gdy, nie spelniajac warunkéw wjazdu do
tego panstwa czlonkowskiego, pobytu lub zamieszkania w nim, przejezdza przez jego
terytorium jako pasazer autobusu przyjezdzajacego z innego panstwa czlonkowskiego, ktore
nalezy do strefy Schengen, i jadacego do trzeciego panstwa czlonkowskiego, ktore nie nalezy
do tej strefy.

2) Wykladni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w mysl ktérego samo nielegalne przekroczenie przez
obywatela panstwa trzeciego granicy wewnetrznej, przez co jego pobyt w tym panstwie
czlonkowskim staje si¢ nielegalny, zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci, ktéra moze
zostaé orzeczona jeszcze przed zakonczeniem procedury powrotu ustanowionej ta dyrektywa.

Powyzsza wykladnia pozostaje aktualna w sytuacji, gdy dany obywatel moze zostac przyjety
przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie umowy lub porozumienia w rozumieniu
art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Podpisy
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