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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Ogdlny system podatku akcyzowego — Dyrektywa
92/12/EWG — Przewozone wyroby tytoniowe znajdujace sie w procedurze zawieszenia podatku
akcyzowego — Odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela skladu — Mozliwo$¢ pociagniecia przez
panstwa czlonkowskie uprawnionego wtasciciela sktadu do solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate
kwot odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym na sprawcéw przemytu —

Zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa

W sprawie C-81/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rade panstwa, Grecja) postanowieniem z dnia
21 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 20 lutego 2015 r., w postepowaniu:
Kapnoviomichania Karelia AE
przeciwko
Ypourgos Oikonomikon,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
po przeprowadzeniu pisemnego etapu postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kapnoviomichania Karelia AE przez V. Antonopoulosa, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou oraz S. Lekkou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Tomat oraz D. Triantafyllou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: grecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1992, L 390, s. 124) (zwanej dalej
»dyrektywa 92/12”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Kapnoviomichania Karelia AE (zwana dalej
»Karelia”) a Ypourgos Oikonomikon (ministrem finanséw, Grecja) w przedmiocie decyzji uznajacej
Karelie za odpowiedzialna solidarnie za zaplate kwot podatkéw i podatku akcyzowego w zwiazku
z czynem przemytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykuly 1 i 3 dyrektywy 92/12 stanowily, iz dyrektywa ta ,wyznacza system dotyczacy wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym i innych podatkéw posrednich, ktére sa pobierane bezposrednio lub
poérednio przy sprzedazy takich produktéw, z wyjatkiem podatku od wartosci dodanej i podatkéw
ustalonych przez Wspdlnote” oraz ze ,dyrektywe stosuje si¢, na poziomie wspélnotowym do [...]
wyrobdéw tytoniowych”.

Artykut 4 tej dyrektywy definiowal wyrazenie ,,uprawniony wlasciciel sktadu” jako ,osob[e] fizyczn[a]
lub prawn[a] upowaznion[a] przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego do produkowania,
przetwarzania, przechowywania, otrzymywania i wysylania wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym
podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym podatek akcyzowy zostaje zawieszony na
podstawie porozumienia podatkowo-skltadowego”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, w przypadku kiedy wyroby objete podatkiem akcyzowym
pochodzace z panstw trzecich lub wysytane do nich podlegaja wspdlnotowej procedurze celnej,
z wyjatkiem dopuszczenia ich do swobodnego obrotu, podatek akcyzowy uznaje si¢ za zawieszony.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ,podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie
dopuszczenia do konsumpcji”, co obejmuje ,wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem
prawa, od systemu zawieszenia podatku”.

Artykul 13 dyrektywy 92/12 przewidywal, ze uprawniony wlasciciel skladu jest w szczegdlnosci
zobowiazany do ,przedstawienia gwarancji, w razie potrzeby umozliwiajacej produkcje, przetwarzanie
i magazynowanie oraz obowigzkowej gwarancji obejmujacej przeplyw, ktérej warunki ustalaja wladze
podatkowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym sklad podatkowy ma zezwolenie na dzialalno$¢”.

Artykut 15 ust. 3 i 4 wspomnianej dyrektywy stanowit:
»3. Ryzyko zwigzane z transportem wewnatrzwspélnotowym jest objete gwarancja zapewniona przez
uprawnionego wlasciciela skladu wysyltajacego przesylke okreslona w art. 13 lub, w razie potrzeby,

gwarancja wspdlnie obowiazujaca nadawce i przewoznika. W razie potrzeby panstwa czlonkowskie
moga wymagac udzielenia gwarancji przez odbiorce.
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Panstwa czlonkowskie okreslaja szczegélowe zasady dotyczace gwarancji. Gwarancja musi by¢ wazna
w catej Wspdélnocie.

4. Bez uszczerbku dla art. 20 odpowiedzialno$¢ uprawnionego wtasciciela skladu wysylajacego
przesytke lub, jesli zaistnieje taki przypadek, odpowiedzialno$¢ przewoznika moze by¢ zawieszona po
udowodnieniu, ze odbiorca przyjal dostawe, w szczegélnosci na podstawie dokumentu towarzyszacego

[...]".
Artykut 20 ust. 1 i 3 omawianej dyrektywy stanowit:

»1. W przypadku wystapienia nieprawidlowosci lub przestepstwa w zwiazku z ustawa [naruszenia
prawa], w trakcie przemieszczenia, wymagajacego nalozenia podatku akcyzowego, podatek akcyzowy
jest nalezny w panstwie czlonkowskim, w ktérym przestepstwo [naruszenie prawa] lub
nieprawidlowo$¢ zostalo [zostaly] popelnione, od osoby fizycznej lub prawnej, ktéra gwarantowatla
uiszczenie podatku akcyzowego zgodnie z art. 15 ust. 3, bez uszczerbku dla zastosowania procedur
postepowania karnego.

[...]

3. [...] Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu rozwiazywania wszelkich naruszen
prawa lub nieprawidlowosci oraz naktadania skutecznych kar”.

Prawo greckie

Ustawa 2127/1993 w sprawie harmonizacji z prawem wspdlnotowym systemu podatkowego produktéw
naftowych, alkoholu etylowego i napojow alkoholowych oraz wyrobéw tytoniowych i w sprawie innych
przepisow (FEK A’ 48) dokonata transpozycji do prawa greckiego dyrektywy 92/12. Ustawa ta
regulowala na dzien zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, poza systemem
podatku akcyzowego oraz chwila, w ktérej podatek ten stawal sie nalezny, kwestie zwigzane
z systemem zawieszenia w skladzie podatkowym oraz z uprawnionym wilascicielem skfadu.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 wspomnianej ustawy uprawniony wilasciciel sktadu jest ,,odpowiedzialny wobec
panstwa za podatek akcyzowy odpowiadajacy towarom” oraz jest on ,réwniez odpowiedzialny za
dzialania, ktére wlasciwy organ moze zarzuci¢ magazynierom jego sktadéw”.

Artykul 67 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze ,[w]szelkie oszustwo lub préba oszustwa dotyczace zaptlaty
podatku akcyzowego i innych nalezno$ci, a takze niedopelnienie formalnosci przewidzianych przez
prawo w celu unikniecia zaplaty tego podatku akcyzowego i innych naleznosci stanowia przemyt
w rozumieniu art. 89 i nast. ustawy 1165/1918 wprowadzajacej kodeks celny” (zwanej dalej ,kodeksem
celnym”) oraz ze ,czyny te pociagaja za soba obowigzek zaptaty podatku w podwyzszonej kwocie
okreslonej we wspomnianych przepisach, nawet jesli wlasciwy organ uzna, ze nie wystapily znamiona
przestepstwa przemytu”.

Artykul 97 ust. 3 kodeksu celnego stanowi, ze ,0od osdb, ktére uczestniczyly w przestepstwie lub
wykroczeniu celnym, o ktérym mowa w art. 89 ust. 2 niniejszego kodeksu, pobierany jest solidarnie,
proporcjonalnie do udziatu kazdej z tych oséb w tym w przestepstwie lub wykroczeniu i niezaleznie
od wszczetych wobec nich postepowan karnych, podatek w podwyzszonej kwocie, ktéra moze
stanowi¢ co najmniej dwukrotnos$¢, a maksymalnie dziesieciokrotno$¢ podatkéw akcyzowych i innych
oplat naleznych z tytulu przedmiotu przestepstwa lub wykroczenia”. Zgodnie z art. 97 ust. 5 kodeksu
celnego ,dyrektor wlasciwego urzedu celnego sporzadza i wydaje [...] decyzje wraz z uzasadnieniem,
w drodze ktérego uwalnia od odpowiedzialnosci lub, w stosownym przypadku, wymienia osoby
ponoszace odpowiedzialno$¢ zgodnie z niniejszym kodeksem, okresla zakres odpowiedzialnosci kazdej
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z tych oséb, naleznosci celne i inne opflaty, ktére sa nalezne lub zostaly utracone w wyniku przemytu,
oraz domaga si¢ zaplaty podatku w podwyzszonej kwocie zgodnie z niniejszym przepisem, a takze,
w stosownym przypadku, nalezno$ci celnych i innych optat, ktére zostaly utracone”.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 kodeksu celnego okoliczno$é, ze osoby ponoszace solidarng odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng nie wiedzialy o zamiarze popelnienia przestepstwa przez osoby bedace pierwotnymi
sprawcami przestepstwa, nie uwalnia tych pierwszych od odpowiedzialnosci.

Artykutl 108 kodeksu celnego stanowi:

»5ad karny rozstrzygajacy w kwestii zarzutu przemytu moze orzec w ramach wyroku skazujacego
o solidarnej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wlasciciela lub odbiorcy towaréw bedacych
przedmiotem przemytu wraz z osoba skazana za zaplate kar pienieznych i kosztéw, a takze, na
wniosek skarbu panstwa, ktéry wystapil z powddztwem cywilnym, za zasadzona mu kwote. Dotyczy to
réwniez przypadku, gdy solidarnie odpowiedzialny nie zostal oskarzony w postepowaniu karnym, o ile
skazany dysponowal towarami bedacymi przedmiotem przemytu, dzialajac jako pelnomocnik, zarzadca
lub przedstawiciel wtlasciciela lub odbiorcy, niezaleznie od prawnego charakteru rzeczywistego lub
pozornego charakteru umocowania. Nie ma zatem znaczenia, czy przedstawiciel dziatal we wlasnym
imieniu [...], jesli jest on wlascicielem towaréw lub posiada jakikolwiek zwigzek prawny z tymi
towarami lub jesli rzeczywista reprezentacja wlasciciela stanowi reprezentacje szczegdlna lub ogdlna,
chyba ze zostanie udowodnione, iz wymienione osoby nie mogly wiedzie¢ o ewentualnej dziatalnosci
przemytniczej”.

Artykut 109 kodeksu celnego stanowi:

»5ad karny moze orzec o solidarnej odpowiedzialnos$ci cywilnej nie tylko wobec wtascicieli lub
odbiorcéw przedmiotu przemytu, o ktérych mowa w poprzedzajacym artykule, ale takze, wraz
z nakazem zaplaty nalozonej grzywny pienieznej i kosztéw, oraz, na wniosek panstwa, ktére wystepuje
jako strona postepowania cywilnego, z nakazem zaplaty kwoty zasadzonej na jego rzecz, wobec
wlascicieli statkéw, todzi, pojazdéw samochodowych, wozéw, spédlek transportu ziemnego, morskiego
lub powietrznego oraz agentéw i przedstawicieli, niezaleznie od ich statusu lub nazwy, a takze na
dyrektoréw hoteli, gospdd, kafeterii lub innych publicznie dostepnych placéwek, pomimo Ze nie sg oni
karnie odpowiedzialni za czyn przemytu, o ile 6w czyn przemytu zostal popelniony w owych srodkach
transportu lub przy ich wykorzystaniu lub w wyzej wymienionych placéwkach lub przy ich
wykorzystaniu, albo w celu dokonania czynnosci przemytu, albo w celu ukrycia towaréw bedacych
przedmiotem przemytu, chyba ze mozna udowodni¢, iz wyzej wymienione osoby w zaden spos6b nie
mogly wiedzie¢ o mozliwosci popelnienia czynu przemytu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Karelia jest spotka prawa greckiego prowadzaca dziatalnos¢ w sektorze produkeji wyrobéw tytoniowych
i posiadajaca status uprawnionego wlasciciela skltadu. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym spétka ta miata zamiar wywozu tych towardéw, objetych procedura
zawieszenia, do Bulgarii, ktéra nie byla jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej.

Z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze w dniu 9 czerwca 1994 r. Karelia, otrzymawszy od
Bulgakommerz Ltd zamoéwienie na 760 kartonéw papieroséw, zlozylta we wilasciwym urzedzie celnym
zgloszenie wywozowe.

Fadunek ten nigdy nie dotarl do miejsca przeznaczenia, a dochodzenie prowadzone przez stuzby celne
wykazalo, ze pojazd ciezarowy, w ktérym mial by¢ przewozony tadunek, wyruszyt do Bulgarii bez
zadnego ladunku oraz ze fadunek 6w zostal przetadowany na inny pojazd ciezarowy. W trakcie tego
dochodzenia dyrektor ds. eksportu Karelii wyjasnil, ze w wyniku udzielania zamoéwienia otrzymat on
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kwote odpowiadajaca warto$ci odnosnego towaru, ktérg zdeponowal na rachunku bankowym Karelii
otwartym w Grecji. Dyrektor generalny Karelii podnidst, iz nie wiedzial, czy spétka Bulgakommerz
rzeczywiscie istniala, poniewaz kazda préba jej identyfikacji w Bulgarii konczyta si¢ niepowodzeniem.

Poniewaz nie przedstawiono dowodu na to, ze sporny tfadunek opuscil terytorium, gwarancja bankowa,
ktéra Karelia ustanowita na pokrycie kwoty podatkéw akcyzowych, to znaczy kwota 114726750
drachm greckich (GRD) (336 688,92 EUR), zostata zatrzymana.

Nastepnie organy celne wydaly decyzje nakladajaca podatek w zwiazku z okolicznoscia przemytu
dotyczacego 760 kartondw odnos$nych papieroséw. Decyzja ta owe organy za wspolsprawcow tego
czynu uznaly w szczegdélnosci osoby, ktére zlozyly zamdwienie na omawiane papierosy w imieniu
spolki Bulgakommerz u dyrektora ds. eksportu Karelii. Kwoty podatku powigkszone o 573 633 750
GRD (1683444,60 EUR), a takze powiekszone kwoty podatku akcyzowego o 9880000 GRD
(28994,86 EUR) zostaly rozdzielone pomiedzy sprawcéw czynu przemytu. W tej samej decyzji
nakladajacej podatek stwierdzono, ze Karelia ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ cywilng za zaplate
odnos$nych naleznosci.

Skarga wniesiona przez te spétke na wspomniana decyzje nakladajaca podatek zostala uwzgledniona
przez Dioikitiko Protodikeio Peiraia (sad administracyjny pierwszej instancji w Pireusie, Grecja) z tego
powodu, ze nie wykazano zadnego stosunku pelnomocnictwa lub przedstawicielstwa ani tez innego
stosunku prawnego bedacego podstawa umocowania miedzy Karelia a osobami zaklasyfikowanymi
jako sprawcy spornego przemytu.

Minister ds. finanséw wnidst odwolanie do Dioikitiko Efeteio Peiraia (apelacyjnego sadu
administracyjnego w Pireusie), ktéry to sad wydal wyrok uwzgledniajacy to odwotanie, zmniejszajac
jednoczes$nie wysokos¢ podatku w podwyzszonej kwocie do 344 180250 GRD (336 688,91 EUR). Sad
ten uznal, ze w zakresie, w jakim odno$ne papierosy objete byly procedura zawieszenia podatku
akcyzowego, sprawcy przemytu dziatali jako przedstawiciele Karelii, ktéra jako uprawniony wtasciciel
skladu byla w posiadaniu towaréw i ponosilta wylaczna odpowiedzialnos$¢ za ich przeptyw az do chwili
dokonania ich wywozu, niezaleznie od statusu, w jakim osoby te zdawaly sie dziala¢, to znaczy jako
kierowcy, posrednicy, odbiorcy, nabywcy itp.

Karelia wniosta kasacje od wyroku Dioikitiko Efeteio Peiraia (apelacyjnego sadu administracyjnego
w Pireusie) do Symvoulio tis Epikrateias (rady panstwa, Grecja).

W postanowieniu odsylajacym ostatni z wymienionych sadéw stwierdzil, ze zgodnie z art. 99 ust. 2,
art. 108 i 109 kodeksu celnego wlasciciele towaréw, odbiorcy oraz przewoznicy tych towardw, a takze
ich pelnomocnicy i przedstawiciele staja sie lacznie i solidarnie odpowiedzialni za konsekwencje
finansowe czynéw przemytu, ktére to konsekwencje obejmuja zaplate utraconych naleznosci celnych
i podatkéw, a takze odpowiadajacych im grzywien, o ile owe naruszenia zostaly popetnione — w chwili,
gdy odnosne towary znajdowaly si¢ w ich sferze odpowiedzialnosci zawodowej — przez osoby,
z ktéorymi zdecydowali sie oni wspdlpracowaé. Zdaniem wspomnianego sadu osoby
wspélodpowiedzialne zostaja zwolnione z odpowiedzialnosci jedynie woéwczas, gdy wykaza, ze nie
dopuscily sie jakiegokolwiek zaniedbania, nawet lekkiego, poniewaz owo zwolnienie jest oceniane
z punktu widzenia nalezytej staranno$ci wymaganej w ramach ich dzialalnosci i ich zawodu. W ten
sposob uksztaltowana odpowiedzialno$¢ cywilna, ktéra nie stanowi w prawie greckim kary
administracyjnej, zmierza nie tylko do odzyskania utraconych naleznosci celnych i podatkéw, ale
réowniez do zagwarantowania, w jak najwiekszym zakresie, zaplaty, a tym samym skutecznosci
nalozonych grzywien. Prawodawca uznal, Ze wyzej wymienione podmioty gospodarcze, czerpiace
korzy$¢ z dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérej dopuszczono sie czyndw przemytu, powinny
podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu zagwarantowania, ze nie zostana one doprowadzane przez
osoby, z ktérymi utrzymuja stosunki handlowe, do uczestnictwa w czynach przemytu.
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Zdaniem sadu odsylajacego owo uregulowanie krajowe, interpretowane w $wietle przepiséw dyrektywy
92/12, pozwala na uznanie uprawnionego wlasciciela skladu za solidarnie odpowiedzialnego wraz
z innymi sprawcami czynéw przemytu dotyczacych wyrobéw, ktére zostaly przewiezione przez sktad
w procedurze zawieszenia podatku akcyzowego i ktére w sposéb sprzeczny z prawem wyszly z tej
procedury.

Zdaniem wiekszosci skladu tego sadu solidarna odpowiedzialno$¢ uprawnionego wlasciciela skladu
dotyczy nie tylko zaplaty podatkéw akcyzowych, zgodnie z dyrektywa 92/12, ale takze innych
konsekwencji finansowych, w szczegdélnosci kar pienieznych nalozonych na sprawcéw czynnosci
przemytu. Jest tak niezaleznie od wszelkich szczegdélnych uméw miedzy dostawca a nabywca, na mocy
ktérych wlasnos¢ towaréw objetych procedura zawieszenia zostaje przeniesiona od chwili dostarczenia
towaréw na nabywce, ktéry zobowiazuje si¢ do ich przetransportowania. Owa zaostrzona
odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela sktadu ma na celu zapobieganie oszustwom podatkowym,
poniewaz zacheca ona 6w podmiot gospodarczy do czuwania nad prawidlowoscia procedury
eksportowej poprzez podejmowanie w ramach stosunkéw umownych odpowiednich s$rodkéw
chroniacych go przed ryzykiem bycia uznanym za solidarnie odpowiedzialnego za poniesienie
wszystkich skutkéw finansowych czynéw przemytu. Taka odpowiedzialno$¢ nie bylaby sprzeczna
z zasada proporcjonalnosci z uwagi na mozliwo$¢ uwolnienia sie¢ przez uprawnionego wilasciciela
sktadu od tej odpowiedzialnosci poprzez udowodnienie, ze dzialal on w dobrej wierze oraz ze podjal
wszystkie mozliwe wlasciwe $rodki, wykazujac tym samym nalezyta staranno$¢ wymagana od
rozsadnego przedsigbiorcy.

Z kolei zgodnie z opinig mniejszo$ciowa skladu sadu odsytajacego uprawniony wilasciciel sktadu moze
ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wyltacznie za zaplate podatkéw akcyzowych, a nie za zaptate kwot
odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym na sprawcéw przemytu. Ani z greckiego
rozporzadzenia, ani z dyrektywy 92/12 nie wynika, ze uprawniony wilasciciel sktadu mialtby by¢ zgodnie
z domniemaniem prawnym wtascicielem posiadanych przez niego towardw, ktére wychodza ze skiadu
celnego i ktére wysylane sa do panstwa trzeciego w ramach procedury zawieszenia podatkéw
akcyzowych, do chwili, w ktdérej dotra one do ich miejsca przeznaczenia, lub do chwili, w ktérej
opuszcza one terytorium Unii. Z rozporzadzenia tego ani ze wspomnianej dyrektywy nie wynika
réwniez, iz do chwili wyjécia towardw z procedury zawieszenia osoby fizyczne zaangazowane
w przeplyw towaréw, niezaleznie od tego, w jakim charakterze, mialyby zgodnie z domniemaniem
prawnym dziala¢ jako pelnomocnicy lub przedstawiciele uprawnionego wlasciciela skladu. W ten
sposéb nie mozna wymagac zaostrzonej odpowiedzialnosci, za ktéra opowiada sie wiekszos¢ sktadu
sadu odsylajacego, w celu zapewnienia skutecznego stosowania dyrektywy 92/12 i odpowiedzialno$¢ ta
bylaby sprzeczna z kilkoma zasadami prawa Unii. Z jednej strony naruszalaby ona zasade pewnosci
prawa, a w szczegollnosci zasade jasnosci i przewidywalnosci ograniczen swobody przedsiebiorczos$ci
oraz prawa wlasnosci uprawnionego wlasciciela skladu. Z drugiej strony naruszalaby zasade
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim oczywiscie nadmierne byloby obcigzenie uprawnionego
wlasciciela skladu obowiazkiem zaplaty grzywien administracyjnych, odnosnie do ktérych ustawa
przewiduje, iz wynosza one co najmniej dwukrotna warto$¢ naleznych podatkéw, niezaleznie od ich
kwoty, za naruszenia wynikajace z zawinionych zachowan oséb trzecich, ktére nie maja zadnego
z przymiotéw przewidzianych w art. 108 kodeksu celnego i w stosunku do ktérych wtasciciel ten nie
moze mie¢ jakiejkolwiek wladzy.

W tych okoliczno$ciach Symvoulio tis Epikrateias (rada panstwa) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa 92/12 powinna by¢ — w $wietle ogdélnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasad
skutecznos$ci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci — interpretowana w ten sposdéb, ze stoi na
przeszkodzie stosowaniu w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie przepisow
ustawowych takich jak art. 108 kodeksu celnego, zgodnie z ktérym mozna uznaé, ze uprawniony
wlasciciel skladu towardw, ktére opuscily jego sklad podatkowy w ramach procedury zawieszenia
podatkéw akcyzowych i zostaly niezgodnie z prawem wycofane z tej procedury w wyniku przemytu,
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ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate kar administracyjnych za przemyt, niezaleznie od kwestii,
czy w chwili popelnienia naruszenia byl on wtlascicielem towaréw zgodnie z przepisami prawa
prywatnego, oraz kwestii, czy miedzy sprawcami przemytu biorgcymi udzial w takim przeplywie
towaréw a uprawnionym wlascicielem sktadu podatkowego wystepuje szczegdlny stosunek umowny,
z ktérego mozna wywnioskowad, ze sprawcy przemytu dzialali z jego upowaznienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 92/12 w $wietle
ogoélnych zasad prawa Unii, a w szczegélnosci zasad pewnosci prawa i proporcjonalno$ci, powinna by¢
interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu - takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym, ktére zezwala na orzeczenie o solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate kwot
odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym w przypadku naruszenia popelnionego w trakcie
przeplywu towaréw znajdujacych sie¢ w procedurze zawieszenia podatkéw akcyzowych,
w szczegllnosci w stosunku do wtascicieli tych towardw, jezeli wlasciciele ci sa zwiazani ze sprawcami
naruszen za pomocg stosunku umownego, ktéry czyni ich pelnomocnikami — na podstawie ktérego
uprawniony wlasciciel sktadu zostaje uznany za solidarnie odpowiedzialnego za zaptate wspomnianych
kwot, nawet jezeli zgodnie z prawem krajowym 6w uprawniony wtlasciciel ani nie byl wlascicielem
rzeczonych towaréw w chwili popelnienia naruszenia, ani nie byl zwigzany ze sprawcami tego
naruszenia za pomocg stosunku umownego czynigcego te osoby jego pelnomocnikami.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz z systematyki
dyrektywy 92/12, a w szczegdlnosci z jej art. 13, art. 15 ust. 3 i 4, a takze z jej art. 20 ust. 1 wynika, ze
prawodawca przyznal centralna role uprawnionemu wtlascicielowi skladu w ramach procedury
przeplywu towaréw podlegajacych akcyzie i umieszczonych w systemie zawieszenia.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 34-36 opinii, dyrektywa 92/12 ustanawia cigzacy na
uprawnionym wlascicielu skladu system odpowiedzialnos$ci za wszystkie ryzyka zwigzane z przeptywem
towaréw podlegajacych akcyzie i umieszczonych w takim systemie, w zwigzku z czym 6w uprawniony
wlasciciel zostal wyznaczony jako podmiot odpowiedzialny za zaptate podatkéw akcyzowych,
w przypadku gdy nieprawidlowos¢ lub naruszenie powodujace wymagalnos¢ tych podatkéw zostaly
popelnione w chwili przeplywu tych towaréw. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ ta jest obiektywna
i opiera si¢ nie na udowodnionym lub domniemanym uchybieniu uprawnionego wiasciciela sktadu,
lecz na uczestnictwie w wykonywaniu danej dzialalno$ci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ obiektywna uprawnionego wlasciciela skladu, takiego jak
Karelia, za zaptate podatkéw akcyzowych nie jest kwestionowana.

Nalezy z kolei zbada¢ kwestie, czy dyrektywa 92/12 zezwala panstwom czlonkowskim nalozy¢ na
uprawnionego wlasciciela skladu réwniez odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate kwot
odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym na sprawcow przemytu.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 dyrektywy 92/12 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
rozwiazywania wszelkich naruszen prawa lub nieprawidlowosci oraz nakladania skutecznych kar.

W tym zakresie rzad grecki twierdzi, ze z przepisu tego wynika obowiazek przewidzenia przez panstwa

czlonkowskie dodatkowej odpowiedzialnosci karnej uprawnionego wilasciciela skladu za kazda
nieprawidlowo$¢ popelniona w trakcie wprowadzania do obrotu towaru podlegajacego akcyzie.

ECLIL:EU:C:2016:398 7
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Oczywiscie, jak juz Trybunal wielokrotnie orzekal, rynek papieroséw jest szczegélnie podatny na
rozwéj nielegalnego handlu (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynikajacy z art. 20 ust. 3 dyrektywy 92/12 obowiazek
podjecia niezbednych s$rodkéw w celu rozwigzania wszelkich naruszen lub nieprawidlowosci oraz
w celu nalozenia skutecznych kar nalezy interpretowaé w §wietle tego stwierdzenia.

Niemniej jednak z powyzszego nie wynika, ze panstwa czlonkowskie maja na podstawie tego przepisu
obowiazek przewidzenia dodatkowej odpowiedzialnosci karnej uprawnionego wlasciciela skladu za
kazda nieprawidlowo$¢ popelniona w trakcie dopuszczania do obrotu towaréw podlegajacych akcyzie.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, przepis ten nie przewiduje ani wlasciwych kar, ani kategorii
0sdb, ktére powinny zosta¢ uznane za odpowiedzialne wobec nich.

Po drugie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 37 opinii, system odpowiedzialnosci na zasadach
ryzyka przewidziany przez dyrektywe 92/12 poprzestaje na przejeciu odpowiedzialnosci za zaplate
podatkéw akcyzowych. W zwiazku z tym dyrektywa ta nie narzuca systemu odpowiedzialnos$ci
solidarnej, ktéry czynilby uprawnionego wtlasciciela skladu odpowiedzialnym za zaplate kwot
odpowiadajacych karom pienieznym orzeczonym wobec sprawcéw przemytu.

Tym samym, poniewaz dyrektywa 92/12 nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do przewidzenia, ze
uprawniony wilasciciel skltadu bedzie solidarnie odpowiedzialny za zaplate kwot odpowiadajacych
nalozonym karom pienieznym, pojawia sie pytanie, czy wspomniana dyrektywa si¢ temu sprzeciwia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest sprzeczne z prawem unijnym wymaganie, by podmiot
gospodarczy przedsiewzial wszystkie $rodki, ktérych zastosowania mozna od niego racjonalnie zadac
w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie
podatkowym (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 41 opinii, ze dyrektywa 92/12
nie sprzeciwia sie zasadniczo temu, aby panstwa czlonkowskie zaostrzyly odpowiedzialno$¢
uprawnionego wilasciciela skfadu i uczynily go solidarnie odpowiedzialnym za finansowe skutki
naruszen stwierdzonych w trakcie przemieszczania towaréw umieszczonych w systemie zawieszenia
podatkéw akcyzowych.

Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy zaostrzona odpowiedzialno$¢, tak jak ta w postepowaniu gtéwnym,
jest zgodna z zasadami pewnosci prawa i proporcjonalnosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu swych
kompetencji przy wyborze wtasciwych kar w ramach transpozycji dyrektywy powinny przestrzegac
zasady pewnosci prawa. W rzeczywisto$ci bowiem prawo Unii powinno by¢ pewne, a jego stosowanie
mozliwe do przewidzenia przez podlegajace mu podmioty, przy czym 6w wymadg pewnosci prawa jest
szczegblnie rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wiazac sie z obciazeniami
finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego zapoznania sie z zakresem
nakladanych przez to uregulowanie obowigzkéw (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight
Council i in., C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym nalezy stwierdzi¢, ze zaostrzona
odpowiedzialno§¢ uprawnionego wilasciciela skladu, ktéry nie zachowal wlasnoséci towaréw
stanowigcych przedmiot naruszenia i nie byl zwigzany ze sprawcami tego naruszenia za pomoca
stosunku umownego czyniacego tych sprawcow jego pelnomocnikami, nie zostala wyraznie
przewidziana ani przez dyrektywe 92/12, ani przez przepisy prawa krajowego.

8 ECLIL:EU:C:2016:398
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W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze kary, jakie moga zosta¢ nalozone na takiego
uprawnionego wtlasciciela sktadu na podstawie wspomnianego prawa, nie wydaja sie, w szczegdlnosci
wobec rozbieznych interpretacji wyrazonych w ramach sktadu sadu odsylajacego, wystarczajaco pewne
i przewidywalne dla zainteresowanych, aby mozna bylo je uznal za spelniajace wymogi pewnosci
prawa, czego weryfikacja nalezy jednak do rzeczonego sadu.

Odnoszac sie, po drugie, do zasady proporcjonalnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku
harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie kar z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych
w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy panstwa czlonkowskie maja kompetencje do
dokonania wyboru kar, ktére uznaja za odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢ wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych zasad, a w konsekwencji réwniez z poszanowaniem
zasady proporcjonalnoéci (zob. w szczegélnos$ci wyrok z dnia 29 lipca 2010 r., Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, pkt 29).

Jezeli chodzi o $rodki zmierzajagce do zapobiezenia oszustwom podatkowym, Trybunal orzekl
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, ze rozlozenie ryzyka w nastepstwie oszustwa popelnionego
przez osobe trzecia nie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, jezeli system opodatkowania przerzuca
cala odpowiedzialno$¢ za zaptate na dostawce, niezaleznie od jego udzialu w oszustwie popetnionym
przez nabywce (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 22,
23).

Ponadto Trybunal orzekt juz, ze przepisy krajowe skutkujace de facto powstaniem systemu
opierajacego sie na odpowiedzialnosci solidarnej na zasadzie ryzyka wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla ochrony praw skarbu panstwa. W ten sposéb orzekl on, Zze przerzucenie
odpowiedzialnos$ci za zaptate podatku od wartosci dodanej na osobe inna niz osoba zobowigzana do
jego zaplaty, chociazby nawet byl nia uprawniony wilasciciel sktadu podatkowego podlegajacy
szczeg6lnym obowigzkom okreslonym w dyrektywie 92/12, bez umozliwienia jej uwolnienia si¢ od
odpowiedzialno$ci poprzez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej w zaden sposéb powiazaé
z dzialaniami osoby zobowiazanej do zaplaty podatku, nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada
proporcjonalnosci, i dodal, ze bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty wplywéw podatkowych
spowodowanej dzialaniem o0s6b trzecich, na ktére podatnik nie ma zadnego wplywu, byloby
oczywiscie nieproporcjonalne (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze przestrzeganie tych wymogdéw jest obowiazkowe w przypadku $rodka takiego jak
przypisanie uprawnionemu wlascicielowi sktadu odpowiedzialnosci za skutki finansowe przemytu.

Otdz, jak wskazal sad odsytajacy, zdaniem wiekszosci sktadu tego sadu art. 108 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz uprawniony wiasciciel skladu, ktéry podjat wszelkie mozliwe $rodki,
jakie mozna bylo od niego racjonalnie wymaga¢ w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przez niego
czynno$¢ nie prowadzi do uczestnictwa w oszustwie podatkowym, zostaje uwolniony od tej
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy moze udowodnié, zZe w zaden sposéb nie mogt wiedzie¢
o mozliwoéci popelnienia przemytu. Jezeli tak jest, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, to
nalezy stwierdzi¢, iz taka zaostrzona odpowiedzialno$¢ uprawnionego wtasciciela skladu oznacza, ze
6w uprawniony wlasciciel bedzie mogl zosta¢ uznany za solidarnie odpowiedzialnego za zaplate
nalozonych kar pienieznych nawet wéwczas, gdy przemyt zostal popelniony przez osoby, z ktédrymi
nie zdecydowal sie on wspdlpracowaé, oraz ze odpowiedzialno$¢ ta powoduje de facto powstanie
systemu odpowiedzialno$ci solidarnej na zasadzie ryzyka, co nalezy uznaé za nieproporcjonalne.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz system zaostrzonej odpowiedzialno$ci taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym jest w stanie spelni¢ wymogi wynikajace z zasad pewnosci prawa
i proporcjonalnosci tylko pod warunkiem, ze zostanie on w jasny i wyrazny sposob przewidziany przez
prawo krajowe oraz ze zastrzega on na rzecz uprawnionego wlasciciela skladu rzeczywista mozliwos¢
uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci.

ECLIL:EU:C:2016:398 9
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54 W zwiazku z tym na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze dyrektywe 92/12 w $wietle

55

ogblnych zasad prawa Unii, a w szczegé6lnosci w $wietle zasad pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu — takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwala na orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci za
zaplate kwot odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym w przypadku naruszenia popelnionego
w trakcie przeplywu towaréw znajdujacych sie w procedurze zawieszenia podatkéw akcyzowych,
w szczegblnosci w stosunku do wilascicieli tych towardw, jezeli wlasciciele ci sa powiazani ze
sprawcami naruszenia stosunkiem umownym czyniagcym tych sprawcéw ich pelnomocnikami — na
podstawie ktérego to uregulowania uprawniony wlasciciel skladu zostaje uznany za solidarnie
odpowiedzialnego, bez mozliwosci uwolnienia si¢ od tej odpowiedzialnos$ci poprzez przedstawienie
dowodu na to, ze nie mozna go w zaden sposéb powigzaé z dzialaniami sprawcéw naruszenia, za
zaplate wspomnianych kwot nawet wéwczas, gdy zgodnie z prawem krajowym éw wtasciciel skladu
ani nie byl wlascicielem rzeczonych towaréw w chwili popelnienia naruszenia, ani nie byl zwiazany ze
sprawcami tego naruszenia stosunkiem umownym czynigcym tych sprawcéw jego pelnomocnikami.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania,
zmieniona dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., w $wietle ogélnych zasad
prawa Unii Europejskiej, a w szczegdélnosci w $§wietle zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu - takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym, ktére pozwala na orzeczenie solidarnej
odpowiedzialnosci za zaplate kwot odpowiadajacych karom pienieznym nalozonym w przypadku
naruszenia popelnionego w trakcie przeplywu towaréw znajdujacych si¢ w procedurze
zawieszenia podatkow akcyzowych, w szczegolnosci w stosunku do wlascicieli tych towaréow,
jezeli wlasciciele ci sa powiazani ze sprawcami naruszenia stosunkiem umownym czyniacym tych
sprawcow ich pelnomocnikami — na podstawie ktérego to uregulowania uprawniony wlasciciel
skladu zostaje uznany za solidarnie odpowiedzialnego, bez mozliwosci uwolnienia si¢ od tej
odpowiedzialno$ci poprzez przedstawienie dowodu na to, Ze nie mozina go w zaden sposob
powiaza¢ z dzialaniami sprawcow naruszenia, za zaplate wspomnianych kwot nawet wéwczas,
gdy zgodnie z prawem krajowym 6w wlasciciel skladu ani nie byl wlascicielem rzeczonych
towarow w chwili popelnienia naruszenia, ani nie byl zwiazany ze sprawcami tego naruszenia
stosunkiem umownym czyniacym tych sprawcow jego pelnomocnikami.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2016:398



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo greckie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



