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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej —
Rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Odzyskanie nienaleznych ptatno$ci — Zwiekszenie ponad przewidziany prég powierzchni
zadeklarowanej w trakcie piecioletniego okresu waznosci zobowiazann — Zastapienie pierwotnego
zobowigzania nowym zobowigzaniem — Niedopelnienie przez beneficjenta obowiazku ztozenia
rocznego wniosku dotyczacego platnosci pomocy — Uregulowania krajowe, na mocy ktérych zadano
zwrotu calej pomocy wyptaconej w okresie kilku lat — Zasada proporcjonalnos$ci — Artykuly 17 i 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-273/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy,
wydzial spraw administracyjnych, Lotwa) postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r., ktére wptynelo do
Trybunatu w dniu 8 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
7S ,,Ezernieki”
przeciwko
Lauku atbalsta dienests,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: D. Svéby, prezes izby, J. Malenovsky i M. Vilaras (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ZS ,Ezernieki” przez A. Martuzansa,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalnin$a oraz G. Bambane, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz ]. Aquiline, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére
rozporzadzenia (Dz.U. 1999, L 160, s. 80), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003
z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 270, s. 70) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1257/1999”), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U. 2004, L 153, s. 30;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 231, s. 24), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacym wspodlne zasady dla systemdédw pomocy
bezpoéredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okres$lonych systemédw wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. 2004, L 141, s. 18), a takze art. 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
ykarta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu gospodarstwa rolnego ZS ,Ezernieki” (zwanego
dalej ,gospodarstwem Ezernieki”) z Lauku atbalsta dienests (lotewska stuzba ds. wsparcia obszaréw
wiejskich) w przedmiocie zwrotu calo$ci pomocy rolnosrodowiskowej przyznanej przez wladze
fotewskie w trakcie piecioletniego okresu waznosci zobowiazania ze wzgledu na brak spelnienia
wszystkich warunkéw przyznania owej pomocy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1257/1999

Rozporzadzenie nr 1257/1999, w mysl art. 1 tego aktu, okresla ramy wsparcia wspélnotowego dla
trwatego rozwoju rolnictwa. Artykul 22 rozporzadzenia nr 1257/1999, znajdujacy sie w rozdziale VI
(»Agro$rodowisko i warunki utrzymania zwierzat”) jego tytutu II, przewiduje:

»Wsparcie metod produkcji rolniczej zaprojektowanych w celu ochrony $rodowiska i utrzymania
terenéw wiejskich (agrosrodowisko) lub poprawy warunkéw utrzymania zwierzat przyczynia sie do
osiagania celéw polityki wspdlnotowej dotyczacych rolnictwa, $rodowiska naturalnego i warunkdéw
utrzymania zwierzat gospodarskich.

[...]".

Artykut 23 rozporzadzenia nr 1257/1999 stanowi:

»1. Wsparcie jest przyznawane rolnikom, ktérzy zobowiaza sie do stosowania praktyk
agro$rodowiskowych [rolno$rodowiskowych] lub zwiazanych z warunkami utrzymania zwierzat przez

okres co najmniej pieciu lat. W miare potrzeby dla szczegélnych rodzajéw zobowiazan okreslany jest
dluzszy okres, uwzgledniajacy ich wplyw na $rodowisko lub warunki utrzymania zwierzat.
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2. Zobowiazania agrosrodowiskowe [rolnosrodowiskowe] i dotyczace warunkéw utrzymania zwierzat
obejmuja wiecej niz tylko stosowanie zwyczajnej dobrej praktyki rolniczej obejmujacej dobra praktyke
hodowli zwierzat.

Zobowiazania agro$rodowiskowe [rolno$rodowiskowe] zapewniaja ustugi, ktérych nie wspieraja inne
$rodki, takie jak wsparcie rynkowe lub dodatki wyréwnawcze”.

Artykul 24 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Wsparcie w zakresie zobowiazan agrosrodowiskowych [rolno$rodowiskowych] i warunkéw
utrzymania zwierzat przydziela sie corocznie i obliczane jest na podstawie:

a) utraconych dochodéw;
b) dodatkowych kosztéw wynikajacych z tego zobowigzania; oraz
c) potrzeby zapewnienia zachety finansowej.

Koszty zwigzane z inwestycjami nie sg brane pod uwage przy obliczaniu poziomu corocznego wsparcia.
Koszty niedochodowych inwestycji niezbednych dla wypelnienia zobowiazania moga by¢ uwzgledniane
przy obliczaniu poziomu corocznego wsparcia.

2. Maksymalne roczne kwoty wsparcia Wspélnoty sa okreslone w zalaczniku. W przypadku gdy
wsparcie obliczane jest w oparciu o powierzchnig, kwoty te wyliczane sa w oparciu o powierzchnie

»

gospodarstwa, do ktérej stosuje sie zobowiazanie agrosrodowiskowe [rolnosrodowiskowe]”.
Artykut 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 1257/1999 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania
wsparcia Wspdlnoty na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, pod warunkiem jednak, ze warunki te beda
zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu”.

Moca art. 93 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1) rozporzadzenie nr 1257/1999 zostalo uchylone ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r., lecz nadal ma zastosowanie do dziatan zatwierdzonych przez
Komisje Europejska na mocy tego rozporzadzenia przed wskazana data.

Rozporzadzenie nr 817/2004

Artykut 37 tego rozporzadzenia, zamieszczony w sekcji 11 rozdziatu I (,Srodki wspierajace rozwdéj
obszaréw wiejskich”) tego aktu, stanowi:

»1. W przypadku gdy podczas okresu waznos$ci zobowiazania podjetego jako warunek przyznania
wsparcia beneficjent zwigeksza powierzchnie swojego gospodarstwa, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢ o rozszerzeniu zobowiazania o dodatkowa powierzchnie, na pozostaly okres waznosci
zobowiazania zgodnie z ust. 2 lub iz pierwotne zobowiazanie zostanie zastapione przez nowe, zgodnie
z ust. 3.

Moga zosta¢ réwniez ustalone przepisy dla takiego zastapienia, w przypadkach, gdy powierzchnia
objeta zobowigzaniem zostanie zwigkszona w ramach tego samego gospodarstwa.
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2. Rozszerzenie okreslone w ust. 1 moze by¢ przyznane wylacznie pod nastepujacymi warunkami:
a) stanowi ono niekwestionowana korzys¢ dla danego $rodka;

b) jest ono uzasadnione ze wzgledu na rodzaj zobowiazania, dlugo$¢ pozostajacego okresu i wielko$¢
dodatkowej powierzchni;

¢) nie utrudnia ono skutecznosci weryfikacji zgodno$ci z warunkami przyznania wsparcia.

Dodatkowa powierzchnia okre$lona w lit. b) musi by¢ znacznie mniejsza niz powierzchnia poczatkowa
lub nie wigksza niz dwa hektary.

3. Nowe zobowigzanie okreslone w ust. 1 obejmie cala powierzchni¢ na warunkach co najmniej réwnie
surowych, jak warunki pierwotnego zobowigzania”.

Artykul 66 rozporzadzenia nr 817/2004, znajdujacy sie w sekcji 6 (,Wnioski, kontrole i kary”) jego
rozdziatu II, stanowi:

»1. Wnioski o przyznanie wsparcia na rozwdj obszaréw wiejskich dotyczace powierzchni lub zwierzat,
ktére skladane sa oddzielnie od wnioskéw o pomoc na mocy art. 6 rozporzadzenia [Komisji] (WE)
nr 2419/2001 [z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych systeméw pomocy
ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. 2001, L 327, s. 11)], wskazuja
wszystkie powierzchnie i zwierzeta nalezace do danego gospodarstwa, wlasciwe do celéw kontroli
wnioskéow w ramach danego $rodka, wlacznie z tymi, dla ktérych nie wnioskuje si¢ o wsparcie.

2. W przypadku gdy srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich dotycza powierzchni, dziatki powinny
zosta¢ zidentyfikowane indywidualnie. Podczas okresu waznosci zobowiagzania dzialki, ktérych dotyczy
wsparcie, nie moga by¢ przedmiotem wymiany, z wyjatkiem przypadkéw specjalnych przewidzianych
w dokumencie programowania.

3. W przypadku gdy wezwanie do zaptlaty jest potaczone z wnioskiem o platnosci obszarowe w ramach
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, panstwo czlonkowskie zapewnia, aby dzialki, dla
ktorych wnioskuje sie¢ o wsparcie w ramach rozwoju obszaréw wiejskich, byly przedmiotem odrebnych
deklaracji.

4. Zwierzeta i dzialki powinny by¢ identyfikowane zgodnie z art. 18 i 20 rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003.

5. W przypadku gdy wsparcie ma charakter wieloletni, ptatnosci nastepujace po roku, w ktérym zostal
zlozony wniosek, sa uiszczane na podstawie rocznego wniosku dotyczacego platnosci, z wyjatkiem
przypadku, gdy panstwo czlonkowskie wprowadzito procedure pozwalajaca na skuteczna roczna
weryfikacje zgodnie z art. 67 ust. 1”.

Artykut 67 rozporzadzenia nr 817/2004 stanowi:

»1. Wstepne wnioski o udzial w systemie i kolejne wnioski o platnosci sa sprawdzane w sposéb
zapewniajacy rzeczywista weryfikacje i zgodno$¢ z warunkami przyznawania pomocy.

Panstwa czlonkowskie okreslaja odpowiednie metody i sposoby kontroli kazdego srodka wsparcia,
a takze osoby podlegajace kontrolom.

We wlasciwych przypadkach panstwa czlonkowskie wykorzystuja zintegrowany system zarzadzania
i kontroli ustanowiony rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003.
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2. Kontrole przeprowadzane sa poprzez kontrole administracyjne i kontrole na miejscu”.
Artykut 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 stanowi:

»W przypadku zaistnienia nienaleznych ptatnosci indywidualny beneficjent srodka rozwoju obszaréw
wiejskich jest zobowigzany do zwrotu kwoty zgodnie z art. 49 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001".

Na mocy art. 64 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368, s. 15) rozporzadzenie nr 817/2004 zostalo uchylone ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2007 r., lecz nadal ma zastosowanie do dzialan zatwierdzonych przez Komisje przed ta
data na mocy rozporzadzenia nr 1257/1999.

Rozporzadzenie nr 796/2004

Rozporzadzenie nr 2419/2001 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 796/2004. Jak stanowi
rozporzadzenie nr 796/2004, obowiazuje ono w kwestii wnioskéw pomocowych dotyczacych lat
gospodarczych lub premiowych okreséw odniesienia rozpoczynajacych sie od dnia 1 stycznia 2005 r.,
a odniesienia do rozporzadzenia nr 2419/2001 sa interpretowane jako odniesienia do rozporzadzenia
nr 796/2004.

Poniewaz wedlug tabeli korelacji zamieszczonej w zataczniku III do rozporzadzenia nr 796/2004 art. 49
rozporzadzenia nr 2419/2001 odpowiada art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004, odniesienie do art. 71
ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 jest odtad odniesieniem do art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004.

Artykut 73 rozporzadzenia nr 796/2004 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku dokonania nienaleznej ptatnosci, rolnik zwraca dana kwote powiekszona o odsetki
obliczone zgodnie z ust. 3.

[...]

3. Odsetki naliczane sg za okres miedzy powiadomieniem rolnika o koniecznosci zwrotu oraz zwrotem
lub potraceniem.

Stosowana stopa odsetek jest obliczana zgodnie z przepisami prawa krajowego, lecz nie jest ona nizsza
niz stopa procentowa stosowana w przepisach krajowych w odniesieniu do przypadkéw zwrotu kwot
pienieznych.

4. Obowiazek zwrotu okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli dana ptatno$¢ zostata dokonana na
skutek pomytki wlasciwego organu lub innego organu oraz jesli blad nie moégt zosta¢ wykryty przez
rolnika.

Jednakze, w przypadku gdy blad dotyczy elementéw stanu faktycznego zwigzanych z obliczaniem
[istotnych dla obliczania] danej platnosci, akapit pierwszy stosuje sie jedynie, jesli o decyzji o zwrocie
nie powiadomiono zainteresowanego w terminie 12 miesiecy od ptatnosci.

5. Obowiazek zwrotu okre$lony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli okres miedzy data ptatnosci

pomocy a data pierwszego powiadomienia beneficjenta przez wiasciwe wladze o nieuzasadnionym
charakterze danej ptatnosci jest dluzszy niz dziesie¢ lat.
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Jednakze jesli beneficjent dzialal w dobrej wierze, okres wskazany w akapicie pierwszym jest
ograniczony do czterech lat.

»
cee]| o

Prawo totewskie

Artykut 53 Ministru kabineta noteikumi Nr. 221 ,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai” (dekretu rady ministréw nr 221 w sprawie
systemu przyznawania wsparcia od panstwa i z Unii Europejskiej dla przedsiebiorstw rolnych i na
rzecz rozwoju rolnictwa) z dnia 21 marca 2006 r., obowiazujacego do dnia 28 kwietnia 2007 r.
(zwanego dalej ,dekretem nr 2217), stanowi, ze w sytuacji gdy rolnik wnioskuje o przewidziane
w owym dekrecie platnosci z tytulu pomocy rolnosrodowiskowej, zobowiazania powstaja z dniem,
w ktérym przedstawil on wniosek stuzbie ds. wsparcia obszaréw wiejskich. Artykut 24 dekretu nr 221
przewiduje, ze rolnik sklada sluzbie ds. wsparcia obszaréw wiejskich wniosek o platnosci z tytulu
pomocy rolnosrodowiskowej wraz karta gruntu rolnego wydang przez stuzbe ds. wsparcia obszaréw
wiejskich, w ktérej wskazana jest powierzchnia uprawna gruntu rolnego wykorzystywana przed dniem
9 czerwca biezacego roku.

Artykut 55 dekretu nr 221 stanowi, ze jed§li w ramach wniosku o pomoc rolnosrodowiskowa
zobowigzania zostaja poszerzone, przyjmowane sa nowe zobowiazania na okres pieciu lat. Jezeli
w calym okresie obowigzywania zobowiazan zostaja one poszerzone o 20%, ale nie wiecej niz o dwa
hektary w odniesieniu do zobowigzan pierwotnych, poszerzone zostaja juz istniejace zobowiazania.

Artykut 58 dekretu nr 221 przewiduje, ze wystepujac o platno$é z tytulu pomocy rolnosrodowiskowej,
rolnik zobowiazuje sie w trakcie calego piecioletniego okresu trwania zobowiazania do corocznego
skladnia stuzbie ds. wsparcia obszarow wiejskich wniosku o wsparcie w odniesieniu do
zadeklarowanych s$rodkéw, jak réwniez do niezmniejszania zadeklarowanej powierzchni, a takze do
niezmieniania jej polozenia.

W dniu 31 marca 2010 r. wszed! w zycie Ministru kabineta noteikumi Nr. 295 ,Noteikumi par valsts
un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskir$anu, administréSanu un uzraudzibu vides un
lauku ainavas uzlabosanai” (dekret rady ministrow nr 295 w sprawie przyznawania, zarzadzania
i kontroli wsparcia od panstwa i Unii Europejskiej dla rozwoju rolnictwa, przeznaczonego dla
polepszenia srodowiska naturalnego i pejzazu rolniczego) z dnia 23 marca 2010 r., obowiazujacy do
dnia 20 kwietnia 2015 r. (zwany dalej ,dekretem nr 295”). Dekret ten oraz dekret nr 221 maja
zastosowanie do $rodka ,rolnosrodowiskowego” wdrazanego na podstawie rozporzadzenia
nr 1257/1999. Zgodnie z art. 74 dekretu nr 295 ,zobowigzania w dziedzinie powierzchni lub zwierzat
w ramach dzialania, o ktérym mowa w art. 3, trwaja do zakoriczenia okresu waznosci zobowiazania
zgodnie z dekretem rady ministréw nr 1002 z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych
zasad dotyczacych dokumentu programowania »Plan rozwoju rolnego Lotwy w celu wykonania
programu rozwoju rolnego w latach 2004—2006«”.

Artykul 76 dekretu nr 295 stanowi, ze rolnik ubiegajacy sie o pomoc rolnosrodowiskowa corocznie
w trakcie piecioletniego okresu trwania zobowiazania sklada stuzbie ds. wsparcia obszaréw wiejskich
stosowny wniosek. Nie moze on zmieni¢ polozenia powierzchni, ktérej dotyczy zobowigzanie, ani
zmniejszy¢ tej powierzchni lub liczby zwierzat.

Artykul 84 dekretu nr 295 przewiduje, ze jesli zobowigzania wygasaja ze wzgledu na brak zlozenia
corocznego wniosku o przyznanie pomocy, zmian¢ polozenia powierzchni, ktérej dotyczy
zobowiazanie, zmniejszenie takiej powierzchni lub brak zgloszenia takiej powierzchni celem przyznania
pomocy, korzystajacy z pomocy zwrdci otrzymana pomoc w stosunku do konkretnej powierzchni. Jezeli
powierzchnia, ktérej dotycza zobowiazania, zostaje zmniejszona zgodnie z dodatkowymi inicjatywami,
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o ktérych mowa w tym dekrecie, srednig stawke pomocy wyplacanej za dany rok stosuje sie do czesci
zmniejszonej powierzchni, ktérej dotyczy zobowiazanie, poprzez podzielenie kwoty pomocy otrzymanej
w ramach dodatkowej inicjatywy przez powierzchnie, ktérej dotycza zobowiazania.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2005 r. gospodarstwo Ezernieki zglosilo 10,20 ha gruntéw rolnych w celu uzyskania pomocy na
rozwdj rolnictwa ekologicznego w ramach $rodka rolno$rodowiskowego przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1257/1999. W 2006 r. gospodarstwo to zglosito, w celu uzyskania takiej samej
pomocy, powierzchnie zwigkszona o 2,30 ha, czyli 12,50 ha. Skutkiem owego zwiekszenia powierzchni
bylo otwarcie nowego piecioletniego okresu wazno$ci zobowiazania. W 2010 r. gospodarstwo to zlozylo
wniosek o platno$¢ obszarowa. Nie zlozylo ono natomiast wniosku o przyznanie pomocy
rolnosrodowiskowej, uznajac, ze piecioletni okres zobowigzania dobiegt korca.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. stuzba ds. wsparcia obszaréw wiejskich wydata decyzje nakladajaca na
gospodarstwo Ezernieki obowigzek zwrotu calosci wyplaconej pomocy rolnosrodowiskowej
w wysokosci 3 390,04 fatéw totewskich (LVL) (okoto 4 800 EUR). Decyzje te wydano w oparciu o fakt,
ze wobec zgloszenia w roku 2006 zwigkszonej powierzchni w celu uzyskania pomocy
rolno$rodowiskowej nalezalo wuzna¢, ze pierwotne zobowigzanie zostalo zastapione nowym
zobowigzaniem na lata 2006—2010. Poniewaz jednak gospodarstwo Ezernieki nie wniosto o wyptate
owej pomocy w roku 2010, doprowadzilo ono do zakonczenia okresu wazno$ci zobowigzania w taki
sposéb, ze powinno bylo zwréci¢ pomoc pobrana wczeéniej.

Gospodarstwo Ezernieki wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do administrativa rajona
tiesa (rejonowego sadu administracyjnego, Lotwa), ktéry skarge te uwzglednit.

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez stuzbe ds. wsparcia obszaréw wiejskich Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa) oddalit skarge skarzacego w postepowaniu
gléwnym. Sad ten uznal bowiem, po pierwsze, ze zwiekszenie w roku 2006 o 2,30 ha powierzchni
zgloszonej w celu otrzymania pomocy bylo Zrédlem powstania po stronie gospodarstwa Ezernieki
nowych zobowiaza dotyczacych calej powierzchni na okres pieciu lat, zgodnie z art. 55 dekretu
nr 221. Po drugie, sad ten orzek!, ze brak zlozenia rocznego wniosku o przyznanie pomocy w 2010 r.
poskutkowal wygasnieciem zobowigzan, z czym wiaze si¢ obowigzek zwrotu pomocy pobranej
w odniesieniu do wskazanej powierzchni.

Gospodarstwo Ezernieki wnioslo do sadu odsylajacego skarge kasacyjna na wyrok wydany przez
Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny).

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii obowiazku zwrotu pobranej pomocy,
jaki zostal nalozony w postepowaniu gléwnym na mocy przepiséw krajowych. Sad ten zasadniczo stoi
na stanowisku, ze ciazacy na beneficjencie obowigzek zwrotu calosci pobranej pomocy moze by¢
nieproporcjonalny, gdyz 6w beneficjent wypelnit przyjete na siebie zobowigzania w odniesieniu do
wiekszosci powierzchni i po prostu przez nieuwage nie zadeklarowal zmienionej powierzchni. Sad
odsylajacy podkresla, ze w zawislej przed nim sprawie zaistnialy pewne okolicznosci szczegélne,
a mianowicie: powierzchnia zostala zwigkszona w drugim roku waznosci pierwotnych zobowiazan,
zwiekszenie powierzchni tylko o 0,3 ha przekroczylo dozwolony limit wynoszacy 2 ha, a przez okres
piecioletni zobowiazania zostaly wypelnione w odniesieniu do poczatkowo zadeklarowanej powierzchni
10,20 ha.
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Poniewaz Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, wydzial spraw
administracyjnych, Lotwa) uwaza, Ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od
wykladni rozporzadzen nr 1257/1999, nr 817/2004 i nr 796/2004, a takze art. 17 i 52 karty, postanowil
on zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zastosowanie skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004,
do wsparcia rolno$rodowiskowego, ktére zostalo przyznane dla pierwotnie zadeklarowanej czesci
powierzchni, w odniesieniu do ktdrej spelniane byly w okresie pieciu lat przeslanki jego
otrzymania, jest zgodne z celem rozporzadzen nr 1257/1999 i nr 817/2004 oraz z zasada
proporcjonalnosci?

2) Czy art. 17 karty w zwiazku z jej art. 52 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodne z nimi jest
odestanie do stosowania skutkéw prawnych do pomocy rolno$rodowiskowej wymienionej w art. 71
ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 i przyznanej dla czesci powierzchni, w odniesieniu do ktérej
w trakcie pieciu lat spelniane byly przestanki jej otrzymania?

3) Czy art. 52 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on na odejscie od stosowania
skutkéw prawnych, ktére zar6wno w rozporzadzeniu, jak i w przepisach przyjetych przez parstwo
cztonkowskie na podstawie tego rozporzadzenia sa imperatywne, jezeli w konkretnym przypadku
zachodza okolicznosci specjalne, z ktérych wynika, ze odnos$ne ograniczenie mozna uznaé za
nieproporcjonalne?

4) Czy z uwagi na cel rozporzadzen nr 1257/1999 i nr 817/2004 oraz z uwagi na granice tych
przepiséw w ramach swobody dzialania przyznanej panstwom cztonkowskim nalezy dopusci¢, aby
sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie zastosowal w pelnym zakresie art. 84 dekretu nr 295,
ktéry to przepis dotyczy zwrotu pomocy, w przypadku gdy jego zastosowanie w konkretnych
okolicznos$ciach mogloby by¢ sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, zgodnie z interpretacja tej
zasady w systemie prawnym panstwa czltonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W ramach swych czterech pytan, ktére nalezy przeanalizowa¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 nalezy — majac na wzgledzie cel
rozporzadzen nr 1257/1999 i nr 817/2004, zasade proporcjonalnosci oraz art. 17 i 52 karty —
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to analizowane
w postepowaniu gléwnym, w my$l ktérego beneficjent pomocy przyznanej w zamian za podjecie
zobowigzan rolnosrodowiskowych na okres kilku lat zostaje zobowiazany do zwrotu calosci
wyplaconej juz pomocy ze wzgledu na to, ze nie zlozyl rocznego wniosku o wyplate tej pomocy
w odniesieniu do ostatniego roku piecioletniego okresu waznosci swych zobowiazan, w sytuacji gdy, po
pierwsze, éw piecioletni okres zastapil okres wczesniejszy w zwiazku ze zwiekszeniem powierzchni
gospodarstwa, a po drugie, beneficjent ten nie zaprzestal spelniania swych obowigzkéw zwiazanych
z uzytkowaniem powierzchni zadeklarowanej przed tym zwigkszeniem.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w art. 22—24 rozporzadzenia nr 1257/1999 okreslono ogdélne
przestanki przyznawania wsparcia na rzecz przewidzianych metod produkcji rolnej, w szczegdélnosci
w celu zachowania obszaréw wiejskich. Z przepisow tych wynika, ze cecha charakterystyczna pomocy
rolnosrodowiskowej jest piecioletnie zobowigzanie do stosowania praktyk rolnych respektujacych
$rodowisko, ktére to praktyki podejmuja zainteresowani rolnicy. Ekwiwalentem zobowiazan
rolnosrodowiskowych na okres co najmniej pieciu lat jest wsparcie przyznawane corocznie przez
panstwa, stosownie do odnotowanego spadku dochodéw lub wynikajacych stad dodatkowych kosztéw
(wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., JK Otsa Talu, C-241/07, EU:C:2009:337, pkt 36; z dnia 24 maja
2012 r., Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 30; z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11,
EU:C:2013:64, pkt 30).
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Artykul 66 ust. 5 rozporzadzenia nr 817/2004 stanowi ponadto, ze w przypadku gdy wsparcie ma
charakter wieloletni, ptatno$ci nastepujace po roku, w ktérym zostal zlozony wniosek, sa uiszczane na
podstawie rocznego wniosku dotyczacego platnosci, z wyjatkiem przypadku, gdy panstwo czlonkowskie
wprowadzilo procedure pozwalajaca na skuteczna roczna weryfikacje zgodnie z art. 67 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Z owego art. 66 ust. 5 wynika, ze z wyjatkiem sytuacji, kiedy istnieje taka procedura
krajowa, rolnikom nie jest przyznawana zadna platnos$¢, jesli nie zloza oni rocznego wniosku
dotyczacego platnosci. Zlozenie takiego rocznego wniosku stanowi zatem warunek kwalifikowalnosci
do korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej, ktérej podstawa sa wspomniane art. 22-24 (wyrok
z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, pkt 32).

Znaczenie zlozenia rocznego wniosku dotyczacego platnosci pomocy rolnosrodowiskowej zostato
réowniez podkreslone w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004, ktéry stanowi, w odniesieniu do
systemu kontroli wieloletniego wsparcia rolno$rodowiskowych metod produkcji, ze wstepne wnioski
o udzial w systemie i kolejne wnioski o platnosci sa sprawdzane w sposéb zapewniajacy rzeczywista
weryfikacje i zgodno$¢ z warunkami przyznawania pomocy. Zlozenie takiego rocznego wniosku
umozliwia zatem sprawdzenie, czy podjete zobowigzania rolno$rodowiskowe sa przestrzegane. Na
podstawie tego rocznego wniosku agencja platnicza jest w stanie co roku skutecznie sprawdzi¢, czy
zobowigzania dotyczace kilku lat sa wciaz spelniane, i w takim wypadku dokonaé¢ wyplaty pomocy
(wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, pkt 33).

Ponadto art. 37 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 817/2004 przewiduje, Ze jezeli podczas trwania
zobowiazania podjetego jako warunek przyznania wsparcia beneficjent pomocy rolnosrodowiskowej
zwieksza powierzchnie swojego gospodarstwa o ponad 2 ha w stosunku do jego pierwotnej
powierzchni, to poczatkowe zobowiazanie tego beneficjenta zastepuje sie¢ nowym piecioletnim
zobowiazaniem. Artykul 37 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje, ze nowe zobowiazanie obejmie cala
powierzchnie na warunkach co najmniej réwnie surowych, jak warunki pierwotnego zobowiazania.

Wynika stad, ze analizowane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe, ktére wymaga z jednej
strony, tytulem jednej z przestanek kwalifikowalnosci do przyznania pomocy rolno$rodowiskowej, aby
ubiegajacy sie o te pomoc rolnik byl objety, w piecioletnim okresie waznosci zobowigzania,
obowiazkiem skladania rocznych wnioskéw o platnos¢, a z drugiej strony przewiduje, ze nowy
piecioletni okres waznoéci zobowigzania rozpoczyna si¢ w wypadku znaczacego zwiekszenia
powierzchni gospodarstwa o ponad 2 ha wzgledem pierwotnego zobowiazania, jest zgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami prawa Unii.

W postepowaniu gléwnym bezsporne jest to, ze beneficjent nie zlozyl wniosku o pomoc w odniesieniu
do ostatniego roku piecioletniego okresu wazno$ci zobowigzania, ktéry rozpoczal sie wraz ze
zwiekszeniem powierzchni przekraczajacym poczatkowa powierzchnie o ponad 2 ha. Spelnit on
wprawdzie wszystkie przestanki przyznania pomocy w odniesieniu do pierwotnie zadeklarowanej
powierzchni wynoszacej 10,20 ha.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze co sie tyczy pomocy rolnosrodowiskowej charakteryzujacej sie
wieloletnim zobowigzaniem, przestanki przyznania wsparcia powinny by¢ spelnione przez caly okres
wazno$ci zobowigzania, na ktéry ta pomoc zostala przyznana (wyroki: z dnia 24 maja 2012 r.,
Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 34; z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11,
EU:C:2013:64, pkt 35).

Jesli zatem jedna z przeslanek przyznania pomocy rolnosrodowiskowej, taka jak zlozenie rocznego
wniosku dotyczacego wyplaty wsparcia, ktéry jest wymagany przez sporne w postepowaniu gléwnym
uregulowanie krajowe, nie zostala spelniona, cho¢by mialo to miejsce tylko jeden raz w trakcie calego
okresu trwania przedsiewziecia rolnosrodowiskowego, na jaki beneficjent pomocy sie zobowiazal,
pomoc ta nie moze zosta¢ przyznana (wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64,
pkt 35).
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Jak wynika z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia nr 817/2004, w nastepstwie znaczacego zwiekszenia
powierzchni danego gospodarstwa i po rozpoczeciu nowego piecioletniego okresu waznosci
zobowiazania beneficjent powinien przez caly ten okres spelniaé wszystkie wynikajace stad obowigzki,
i to w odniesieniu do calej powierzchni zwiekszonej w ciagu pieciu lat.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze spelnienie przestanek przyznania pomocy rolno$rodowiskowej pozostaje
wylacznie w gestii rolnika ubiegajacego sie o te pomoc. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca
w postepowaniu gléwnym, obowiazek informacyjny ciazacy na wlasciwych wladzach w zwiazku
z obowiazkiem zlozenia wniosku o pomoc za ostatni rok waznosci zobowigzan nie wynika
z rozporzadzen nr 1257/1999 i nr 817/2004.

W tym stanie rzeczy jedynie cze$ciowe spelnienie przez beneficjenta pomocy przyznanej w zamian za
podjecie zobowiazan przestanek przyznania tej pomocy nie moze uzasadnia¢ dalszego jej wyplacania.

Jak wynika z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004, ktéry odsyla do art. 49 rozporzadzenia
nr 2419/2001, zastapionego przez art. 73 rozporzadzenia nr 796/2004, w razie wykluczenia
z korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej z powodu nieprzestrzegania warunkéw przyznania tejze
beneficjent owej pomocy jest zobowiazany do zwrotu calosci juz wyptaconych kwot zwiazanych
z pomocy, z ktdrej korzystanie zostalo wykluczone (wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., Hehenberger,
C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 36; z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, pkt 37).

Cel rozporzadzen nr 1257/1999 i nr 817/2004, zasada proporcjonalnosci ani tez art. 17 i 52 karty nie
pozwalaja podwazy¢ tej wykladni art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004.

Przede wszystkim, jak wynika z pkt 30-33 niniejszego wyroku, celem rozporzadzen nr 1257/1999
i nr 817/2004 jest bowiem ochrona $rodowiska naturalnego. Ogdlna systematyka ustanowionego
w tych rozporzadzeniach systemu jest oparta na skutecznej weryfikacji przestrzegania zobowiazan
podjetych w celu przyznania pomocy rolnosrodowiskowej oraz na wdrazaniu trwalych s$rodkéw
rolnosrodowiskowych na calej zadeklarowanej powierzchni, i to przez caly piecioletni okres waznosci
zobowigzania.

Do realizacji tego celu przyczynia si¢ obowiazek zwrotu pomocy pobranej przez beneficjenta takiego
jak skarzacy w postgpowaniu gtéwnym, ktéry nie spelnia wszystkich przeslanek przyznania owej
pomocy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rocznych platnosci pomocy nie mozna uznawaé za definitywne, gdyz
wyplacana w tym trybie pomoc moze by¢ przedmiotem zwrotu przez beneficjenta, jezeli nie spelni on
wszystkich przestanek jej wyplaty w ciagu piecioletniego okresu, i to w odniesieniu do calej
zadeklarowanej powierzchni (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., Hehenberger, C-188/11,
EU:C:2012:312, pkt 34; a takze z dnia 7 lutego 2013 r., Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, pkt 36, 37).

Nie mozna zatem podnosi¢, ze obowigzek zwrotu cato$ci wyptaconej pomocy w wypadku niespelnienia
wszystkich przeslanek przyznania owej pomocy jest nieproporcjonalny do realizowanego celu ze
wzgledu na to, ze beneficijent wypelnil podjete zobowiazania w odniesieniu do pierwotnie
zadeklarowanej powierzchni. Jak wynika bowiem z art. 41 niniejszego wyroku, brak spelnienia tych
przestanek sprawia, ze przyznanie i utrzymywanie korzysci ptynacych z tej pomocy staje sie catkowicie
nieuzasadnione i pozbawione podstawy prawnej.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconej pomocy ze wzgledu na

naruszenie jednej z przestanek kwalifikujacych do jej otrzymania nie moze by¢é utozsamiany
z naruszeniem prawa wlasnosci uznanego w art. 17 karty.
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Z brzmienia art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004, na podstawie ktérego sporna pomoc zostala
wyplacona skarzacemu w postepowaniu gléwnym, wynika, ze skarzacy jest zobowiazany do jej zwrotu
w wypadku niespelnienia przeslanek, od ktérych owa wyplata zostala uzalezniona (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 34; a takze z dnia 7 lutego
2013 r., Pusts, C-454/11, pkt 36, 37).

W tym stanie rzeczy beneficjent, na ktérym ciazy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej pomocy,
bedacy po prostu konsekwencja niespelnienia przestanek wyplacenia tej pomocy, nie moze powotywac
sie na ochrone przyznana na mocy art. 17 karty.

Poniewaz w tym wypadku nie mozna méwi¢ o ograniczeniu wykonywania prawa wtasno$ci uznanego
w karcie, nie ma potrzeby badania obowigzku zwrotu wskazanej pomocy w kontekscie art. 52 karty.

W zwigzku z tym art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 — w S$wietle celu rozporzadzen
nr 1257/1999 i nr 817/2004, zasady proporcjonalnosci, jak tez prawa wlasnosci chronionego na mocy
karty — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on analizowanym w postepowaniu
gléwnym przepisom prawa lotewskiego, ktére zobowigzuja beneficjenta uczestniczacego
w postepowaniu gtéwnym do zwrotu wszystkich kwot pomocy rolno$rodowiskowej, ktére zostaly mu
wyplacone nienaleznie.

Niemniej jednak w ramach pytania czwartego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy mozliwe jest
odstapienie od stosowania analizowanego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego,
przyjetego zgodnie z prawem Unii, w sytuacji gdy jego stosowanie jest sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci, w §wietle jej wykladni przyjetej we wlasciwym krajowym porzadku prawnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w mys$l zasady pierwszenstwa prawa Unii jest
niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly jednos¢
i skuteczno$¢ prawa Unii (wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, pkt 3; z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 14; a takze z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 70).

W $wietle ustalonej w pkt 46 niniejszego wyroku wykladni dotyczacej kwestii zgodnosci z prawem Unii
— a Scislej moéwiac, z zasada proporcjonalnosci — obowiazku zwrotu przez skarzacego w postepowaniu
gléwnym calosci pomocy rolnosrodowiskowej sad krajowy nie moze zrezygnowal z wyciagniecia
konsekwencji prawnych przewidzianych w analizowanym w postepowaniu gléwnym uregulowaniu
krajowym, ktére zostalo przyjete zgodnie z prawem Unii.

Odstepstwa od stosowania przepiséw zgodnych z prawem Unii nie mozna tez dopusci¢ na podstawie
pojecia ,slusznosci”, do ktérego sad odsylajacy takze sie odnosi.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa, z zastrzezeniem przypadkéow
szczegdlnych wyraznie przewidzianych przez prawodawce Unii, nie ma w prawie Unii ogdlnej zasady
prawa, na podstawie ktdérej obowigzujaca norma prawa Unii nie moze by¢ stosowana przez wladze
krajowe, jezeli norma ta naklada na zainteresowanego ciezar, ktérego prawodawca Unii niewatpliwie
staralby sie unikna¢, gdyby przewidzial taki przypadek w chwili przyjecia tej normy (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r., Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, EU:C:2006:666, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada sluszno$ci nie pozwala na odstgpienie od stosowania
przepiséw prawa Unii poza przypadkami przewidzianymi w przepisach prawa Unii lub w sytuacji, gdy
stwierdzona zostala niewazno$¢ samych przepiséw (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Koninklijke
Cooperatie Cosun, C-248/04, EU:C:2006:666, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze

art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 817/2004 nalezy — majac na wzgledzie cel rozporzadzen nr 1257/1999
i nr 817/2004, zasade proporcjonalnosci oraz art. 17 i 52 karty — interpretowaé w ten sposéb, ze nie
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sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to analizowane w postepowaniu gléwnym,
w my$l ktérego Dbeneficient pomocy przyznanej w zamian za podjecie zobowigzan
rolnosrodowiskowych na okres kilku lat zostaje zobowiazany do zwrotu calosci wyptaconej juz
pomocy ze wzgledu na to, ze nie zlozyl rocznego wniosku o wyplate tej pomocy w odniesieniu do
ostatniego roku piecioletniego okresu waznosci swych zobowiazan, w sytuacji gdy, po pierwsze, éw
piecioletni okres zastapil okres wczesniejszy w zwiazku ze zwiekszeniem powierzchni gospodarstwa,
a po drugie, beneficjent ten nie zaprzestat spetniania swych obowiazkéw zwigzanych z uzytkowaniem
powierzchni zadeklarowanej przed tym zwiekszeniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) nalezy — majac na wzgledzie cel rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego
i uchylajacego niektére rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003
z dnia 29 wrze$nia 2003 r., i rozporzadzenia nr 817/2004, zasade proporcjonalnosci oraz art. 17
i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to analizowane w postepowaniu
gléwnym, w mysl ktérego beneficjent pomocy przyznanej w zamian za podjecie zobowiazan
rolnosrodowiskowych na okres kilku lat zostaje zobowiazany do zwrotu calosci wyplaconej juz
pomocy ze wzgledu na to, Zze nie zlozyl rocznego wniosku o wyplate tej pomocy w odniesieniu
do ostatniego roku piecioletniego okresu waznosci swych zobowiazan, w sytuacji gdy, po
pierwsze, Ow piecioletni okres zastapil okres wcze$niejszy w zwiazku ze zwiekszeniem
powierzchni gospodarstwa, a po drugie, beneficjent ten nie zaprzestal spelniania swych
obowiazkéw zwigzanych z uzytkowaniem powierzchni zadeklarowanej przed tym zwiekszeniem.

Podpisy
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