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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4a
ust. 1 — Procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Warunki wykonania —
Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Wyjatki — Wykonanie obligatoryjne — Kara orzeczona
zaocznie — Pojecie ,wezwania osobistego” i ,doreczenia urzedowej informacji inna droga” —
Autonomiczne pojecia prawa Unii

W sprawie C-108/16 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Pawlowi Dworzeckiemu,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Juhdsz
i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pawla Dworzeckiego przez J. Dobosza oraz A. de Boona, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Noort oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Sawicka oraz M. Pawlicka, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Holmesa, barrister,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowy”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Niderlandach
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Godrze (Polska)
przeciwko Pawlowi Dworzeckiemu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5 i 7 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) [...] [W]prowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych
procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania [...].

[...]

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji [wielostronnego systemu
ekstradycji] zbudowan[ego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okre§lona w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim
artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu”.

Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badZz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.
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3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych

i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]

»

Decyzja ramowa 2009/299 uscisla podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w przypadku, gdy zainteresowana osoba nie stawila si¢ na rozprawe. Jej motywy 1, 2, 4, 6-8 i 14
stanowig:

»(1) Zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prawo oskarzonego do stawienia

(2)

(4)

(6)

sie osobiscie na rozprawie wynika z prawa do rzetelnego procesu sadowego okreslonego w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Trybunal orzekl réwniez, ze to
prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobi$cie na rozprawie nie ma charakteru bezwzglednego
oraz ze w pewnych okolicznosciach oskarzony moze z wlasnej woli zrezygnowa¢ — wyraznie lub
w sposéb dorozumiany, lecz jednoznaczny — z korzystania z tego prawa.

Rézne decyzje ramowe Rady sluzace stosowaniu zasady wzajemnego [uznawania prawomocnych]
orzeczenn sadowych nie sa spéjne pod wzgledem traktowania orzeczenn wydawanych w wyniku
rozprawy, na ktorej dana osoba nie stawila sie osobiscie. Ta réznorodno$¢ mogtaby komplikowaé
prace prawnikéw i utrudniaé¢ wspélprace sadowa.

Nalezy zatem okresli¢ jasne i wspdlne podstawy nieuznawania orzeczen wydanych w wyniku
rozprawy, na ktorej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Niniejsza decyzja ramowa sluzy
doprecyzowaniu okreslenia takich wspélnych podstaw dajacych organowi wykonujacemu
mozliwo$¢ wykonania orzeczenia mimo nieobecno$ci danej osoby na rozprawie przy peilnym
poszanowaniu prawa tej osoby do obrony. Niniejsza decyzja ramowa nie ma na celu regulowania
form ani metod, w tym wymogéw proceduralnych, stosowanych do osiggnigcia celéw w niej
okreslonych; sa one regulowane prawem krajowym panstw czlonkowskich.

Przepisy niniejszej decyzji ramowej zmieniajacej inne decyzje ramowe okreslaja warunki, w jakich
nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktorej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie. Sa to warunki alternatywne; jezeli spetniony jest jeden z nich,
organ wydajacy — wypelniajac odpowiednia cze$¢ europejskiego nakazu aresztowania lub
odpowiednie za§wiadczenie na podstawie pozostalych decyzji ramowych — udziela zapewnienia, ze
wymogi zostaly lub zostana spelnione, co powinno by¢ wystarczajace do celéw wykonania
orzeczenia na podstawie zasady wzajemnego uznawania.

Nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie, jezeli osoba ta zostala wezwana osobi$cie i tym samym
zostala poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to
orzeczenie, albo jezeli dana osoba inna droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje
o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze
dana osoba wiedziala o wyznaczonej rozprawie. W takiej sytuacji zaklada si¢, ze dana osoba
powinna byfa otrzyma¢ odno$na informacje »w odpowiednim czasie«, czyli wystarczajaco
wczesnie, by moc uczestniczy¢ w rozprawie i skutecznie skorzysta¢ z prawa do obrony.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego jest gwarantowane przez Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci zgodnie z wykladnia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Prawo to obejmuje prawo danej osoby do stawienia sie osobiscie na rozprawie. W celu
korzystania z tego prawa dana osoba musi wiedzie¢ o wyznaczonej rozprawie. Na mocy niniejszej
decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie zapewnia zgodnie z prawem krajowym, by dana
osoba dowiedziala sie o rozprawie, oczywiscie w sposéb spelniajacy wymogi wspomnianej
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konwencji. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, decydujac o tym,
czy sposob przekazania informacji wystarcza, by dana osoba dowiedziala si¢ o rozprawie,
szczegblna uwage mozna bytoby w stosownych przypadkach zwrécic¢ takze na starania danej osoby
o uzyskanie skierowanych do niej informacji.

[...]

(14) Niniejsza decyzja ramowa ogranicza si¢ do doprecyzowania okreslenia podstaw nieuznawania
w aktach prawnych stuzacych stosowaniu zasady wzajemnego uznawania. Dlatego zakres
przepisow, takich jak przepisy dotyczace prawa do wystapienia o ponowne rozpoznanie sprawy,
ogranicza sie do sprecyzowania wspomnianych podstaw nieuznawania. Przepisy te nie maja na
celu harmonizacji przepiséw krajowych. Niniejsza decyzja ramowa pozostaje bez uszczerbku dla
przysztych aktéw prawnych Unii Europejskiej stuzacych zblizeniu ustawodawstw panstw
czlonkowskich w dziedzinie prawa karnego”.

Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 zostal wprowadzony przez art. 2 decyzji ramowej 2009/299
i jest zatytulowany ,Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila sie
osobiscie”. Jest on zredagowany nastepujaco:

»,Organ sadowy wykonujacy moze takze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego z mys$la o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci lub zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila si¢ osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie
z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym wydajacego parnstwa
czlonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:
(i) zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz
(ii) zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie;

[...]".

Prawo niderlandzkie

Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb, zwana dalej ,OLW”) transponuje do prawa
niderlandzkiego decyzje ramowa 2002/584. Artykul 12 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»Przekazanie jest niedopuszczalne w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania stuzy wykonaniu
orzeczenia, podczas gdy oskarzony nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano to
orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, iz zgodnie z wymogami
proceduralnymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego:

a) osoba oskarzona zostala wezwana w odpowiednim terminie i osobi$cie i tym samym zostala
poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to
orzeczenie, albo inng droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposoéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej
rozprawie, i zostala poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na
rozprawie; lub

4 ECLIL:EU:C:2016:346



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 24.5.2016 R. — SPRAWA C-108/16 PPU
DWORZECKI

[...]".

Punkt D zalacznika 2 do OLW, zatytulowany ,Wzér europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 OLW”, odpowiada sekgcji d) zalacznika do decyzji ramowej 2002/584.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2015 r. Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy) otrzymat od
urzednika van justitie bij de rechtbank (prokuratora krdlewskiego przy sadzie) wniosek dotyczacy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 4 lutego 2015 r. przez Sad Okregowy
w Zielonej Gérze (Polska).

Ten europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu aresztowania i przekazania Pawla
Dworzeckiego, obywatela polskiego zamieszkalego w Hadze (Niderlandy), a nastepnie wykonania
w Polsce trzech kar pozbawienia wolnosci orzeczonych, odpowiednio, na okres dwdch lat, o$miu
miesiecy i sze$ciu miesiecy. Dwie ostatnie kary podlegaja jeszcze wykonaniu w catosci, podczas gdy
w odniesieniu do pierwszej kary P. Dworzeckiemu pozostaje do odbycia jeszcze siedem miesiecy i 12
dni. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przekazania do celéw
wykonania wylacznie drugiej kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do tej ostatniej kary w pkt D wspomnianego europejskiego nakazu aresztowania
wyjasniono, ze zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie nakladajace wspomniana kare. Wydajacy nakaz organ sadowy zakreslit zatem pkt 1 lit. b),
znajdujacy sie w pkt D formularza europejskiego nakazu aresztowania, odpowiadajacy pkt 3.1b
sekcji d) formularza zalaczonego do decyzji ramowej 2002/584, majacemu zastosowanie do przypadku,
gdy ,osoba [...] nie zostala wezwana osobiscie, lecz inna droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa
informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie,
w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala ona o wyznaczonej rozprawie, oraz zostata
poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawie”.

Tytutem informacji dotyczacych sposobu, w jaki odno$ny warunek zostat spetniony, ktére to informacje
musza zosta¢ podane na podstawie pkt 4 znajdujacego sie w sekcji d) wspomnianego formularza,
wspomniany europejski nakaz aresztowania w jezyku angielskim wyjasnia:

»Wezwanie zostalo wystane na wskazany przez Pawla Dworzeckiego adres do doreczen i zostalo
odebrane przez osobe dorosty zamieszkala pod tym adresem, dziadka Pawla Dworzeckiego, zgodnie
z art. 132 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze »w razie chwilowej nieobecnosci adresata
w jego mieszkaniu, pismo dorecza si¢ dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji
domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli podejma sie¢ odda¢ pismo adresatowi«. Odpis orzeczenia
zostal réwniez przestany na ten sam adres i odebrany przez dorostego domownika. Pawel Dworzecki
ponadto przyznal sie do winy i zgodzit sie na kare zaproponowana przez prokurature”.

Sad odsylajacy zauwaza, Ze interpretowal juz przepisy prawa niderlandzkiego transponujace art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w ten sposéb, ze badanie przestrzegania wymogéw ustanowionych
w lit. a)—d) tego przepisu nalezy przeprowadza¢ w uwzglednieniem prawa wydajacego nakaz parstwa
czlonkowskiego. I tak, w szczegélnosci w przypadku, gdy wezwanie zostalo doreczone domownikowi
osoby poszukiwanej, sad ten nie stosowal podstawy odmowy wykonania przewidzianego w art. 12
OLW.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy taka wykladnia prawa krajowego jest zgodna z art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584. Sad ten twierdzi bowiem, ze prawodawca Unii, poprzez wyrazenie ,zgodnie
z dalszymi wymogami proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego”, poprzedzajace lit. a)—d) zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zamierzal
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— w szczeg6lnosci poprzez slowo ,dalsz[e]” — podkresli¢, ze celem decyzji ramowej 2009/299 nie jest
harmonizacja prawa panstw czlonkowskich w dziedzinie postepowania karnego w odniesieniu do
wyrokéw zaocznych w ogdlnosci, a co do sposobu dokonywania wezwan w sprawach karnych
w szczegllnosci, ale jedynie okreslenie wspélnych podstaw nieuznawania w odniesieniu do orzeczen
wydanych zaocznie w sprawach karnych. Zdaniem sadu odsylajacego z powyzszego wynika, ze
wyrazenia znajdujace sie w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584 stanowia autonomiczne
pojecia prawa Unii.

Co do wykladni tych poje¢, sad odsylajacy twierdzi, ze wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a)
decyzji ramowej 2002/584 nie sa w niniejszym przypadku spelnione, poniewaz nie zostalo stwierdzone,
ze P. Dworzecki rzeczywiscie otrzymal urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu

rozprawy.

Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze wykladnia art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, jaka on
proponuje, jest wezsza niz wymogi wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacego art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Trybunal ten bowiem, w szczegdlnosci
w §§ 99 i 101 wyroku z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wlochom
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), ustanawia tylko wymog, by oskarzony mial ,wystarczajaca wiedze
o $ciganiu go i kierowanych wobec niego oskarzeniach”.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecia:

— »w odpowiednim terminie [...] zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana
o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie«

oraz
— »w odpowiednim terminie [...] inna droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzic,
ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie,
uzyte w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584, sa pojeciami autonomicznymi prawa Unii?
2) Jezeli tak:
a) jak nalezy interpretowad te pojecia ogétem i

b) czy sprawa taka jak niniejsza, charakteryzujaca sie tym, ze:

— zgodnie z ENA wezwanie doreczono na adres poszukiwanego dorostemu domownikowi,
ktéry podjal sie odda¢ wezwanie do rak poszukiwanego,

— przy czym ENA nie pozwala na ustalenie, czy i kiedy domownik faktycznie oddal wezwanie
poszukiwanemu,

— natomiast o$§wiadczenia zlozone na posiedzeniu przez poszukiwanego nie pozwalaja ustalic,
czy wiedzial on w odpowiednim czasie o terminie i miejscu wyznaczonej rozprawy,

objeta jest jednym z dwéch poje¢ autonomicznych, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym?”.
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W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku powolal si¢ on miedzy innymi na fakt, ze P. Dworzecki jest obecnie
pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na skuteczne przekazanie go do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad ten wyjasnia ponadto, ze odpowiedZ Trybunalu na pytania prejudycjalne bedzie mie¢ bezposredni
i zasadniczy wplyw na czas trwania zatrzymania P. Dworzeckiego w Niderlandach, poniewaz w braku
odpowiedzi Trybunalu sad ten nie moze orzec w przedmiocie przekazania zainteresowanego
w odniesieniu do wszystkich wyrokow objetych europejskim nakazem aresztowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy wykltadni decyzji
ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej czescia trzecia traktatu FUE, w jej
tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Moze ono zatem
podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, co do kryterium dotyczacego pilnego charakteru, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nalezy uwzglednié okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie
pozbawiona wolno$ci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 24). Ponadto sytuacje osoby, ktdérej dotyczy sprawa, nalezy uwzgledni¢ na dzien rozpatrywania
wniosku o zastosowanie do odestania prejudycjalnego trybu pilnego (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 40).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jest bezsporne, ze P. Dworzecki byl w tym dniu pozbawiony
wolnoéci. Po drugie, jego pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym, poniewaz zastosowane wobec niego zatrzymanie zostalo zarzadzone zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy w ramach wykonania wydanego przeciwko
niemu europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
czwarta izba Trybunalu postanowila w dniu 10 marca 2016 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 lit. a)
ppkt (i) decyzji ramowej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze znajdujace si¢ w tym przepisie
wyrazenia ,zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie”, a takze ,inna droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie
pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie” stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584 — jak wynika w szczegdélnosci
z jej art. 1 ust. 1 i 2, a takze z motywéw 5 i 7 — jest zastapienie wielostronnego systemu ekstradycji
opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania
miedzy organami sadowymi oséb skazanych badZz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
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przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspotpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy parnstwami
czlonkowskimi (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogéw zaréwno jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i zasady réwnos$ci wynika, ze pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera
zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w catej Unii w sposéb autonomiczny i jednolity, co
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie
(wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 42; a takze z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, pkt 21 i przytoczone tan
orzecznictwo).

W tym zakresie, o ile decyzja ramowa, a w szczegdlnosci jej art. 4a ust. 1, zawiera kilka wyraznych
odestan do prawa krajowego panstw czlonkowskich, o tyle zadne z tych odestann nie dotyczy pojec
znajdujacych sie w jej art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i).

W takich okoliczno$ciach, jak podniosly wszystkie zainteresowane podmioty, ktére przedlozyly uwagi
przed Trybunalem, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenia, ktére sa przedmiotem pytania pierwszego, nalezy
uzna¢ za autonomiczne pojecia prawa Unii i interpretowaé w sposéb jednolity na jej obszarze.

Wyktadnia ta znajduje skadinad potwierdzenie w genezie decyzji ramowej 2009/299. Jak bowiem
wynika z motywéw 2 i 4 tej decyzji ramowej, prawodawca unijny — stwierdziwszy, ze brak jednolitego
uregulowania kwestii zwiazanych z orzeczeniami wydanymi w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba
nie stawila si¢ osobiscie, moze w szczegélnosci utrudnia¢ wspélprace sadowa — uznal za konieczne
okreslenie jasnych i wspélnych podstaw nieuznawania orzeczenn wydanych w wyniku rozprawy, na
ktérej dana osoba nie stawila sie osobiscie, nie regulujac jednak form ani metod, w tym wymogéw
proceduralnych okre$lonych w prawie krajowym panstw czltonkowskich, stosowanych do osiagniecia
celéw wyznaczonych we wspomnianej decyzji ramowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/854 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze znajdujace si¢ w tym przepisie wyrazenia ,wezwana osobiscie”, a takze
»inna droga rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy
w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie” stanowia
autonomiczne pojecia prawa Unii i nalezy je interpretowac jednolicie w catej Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i)
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wezwanie, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére nie zostalo przekazane bezposrednio zainteresowanemu, ale zostalo
doreczone na jego adres dorostemu domownikowi, ktéry podjal sie odda¢ wezwanie
zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz aresztowania nie pozwala na ustalenie, czy i —
w stosownym przypadku — kiedy domownik rzeczywiscie oddal wezwanie zainteresowanemu, spetnia
wymogi ustanowione w tym przepisie.
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Na mocy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, jezeli zainteresowany nie stawil sie osobiscie na
rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania
wskazano, ze zostaly spelnione wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a), b), c) lub d).

Z powyzszego wynika, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest co do zasady zobowigzany do wykonania
nakazu, pomimo nieobecnos$ci zainteresowanego na rozprawie, w wyniku ktdérej wydano orzeczenie,
jesli zostaly spelnione wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d) decyzji ramowej
2002/584-.

W odniesieniu w szczegdlnosci do art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) tej decyzji ramowej wykonujacy nakaz
organ sadowy podlega takiemu obowigzkowi w przypadku, gdy zainteresowany albo ,zostal|...]
wezwan(y] osobiscie i tym samym zostall...] poinformowan[y] o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie”, albo ,inna droga rzeczywiscie otrzymalf...]
urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy
stwierdzi¢, ze wiedzial[...] o wyznaczonej rozprawie”.

W $wietle wyznaczonych w decyzji ramowej 2009/299 i przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku
celéw nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584
sposoby wezwania — poprzez ich jasny i wspdlny charakter — maja na celu zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony i umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi przekazania
zainteresowanego pomimo jego nieobecnosci na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie
nakladajace kare, przy pelnym poszanowaniu prawa do obrony.

Przestrzeganie ustanowionych w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584 wymogow
wezwania gwarantuje bowiem, Ze zainteresowany otrzymal w odpowiednim terminie informacje
dotyczaca terminu i miejsca rozprawy, i umozliwia w ten sposéb wykonujacemu nakaz organowi
stwierdzenie, ze prawo do obrony bylo przestrzegane.

W $wietle tych wlasnie stwierdzen nalezy dokona¢ wykladni wymogéw przewidzianych
w rozpatrywanym przepisie decyzji ramowej 2002/584.

Rzady niderlandzki, polski i Zjednoczonego Kroélestwa twierdza w istocie, ze wezwanie takie jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym objete jest drugim przypadkiem, o ktérym mowa
w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584. Uwzgledniajac cel decyzji ramowej 2002/584,
uwazaja, ze wezwanie, ktore pod nieobecno$¢ jego adresata zostalo doreczone dorostemu
domownikowi wspomnianego adresata, ktéry podjal sie je mu oddaé, pozwala na stwierdzenie, ze
osoba ta zostala w ten sposéb poinformowana w sposéb zgodny z wymogami prawa o terminie
i miejscu rozprawy. Rzad Zjednoczonego Krélestwa odwoluje si¢ w szczegdlnosci do motywu 8 decyzji
ramowej 2009/299, na mocy ktérego zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka szczegélng uwage mozna w stosownych przypadkach zwréci¢ takze na starania danej osoby
o uzyskanie skierowanych do niej informacji.

Natomiast zdaniem Komisji Europejskiej wezwanie takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gléwnym nie spelnia wymogéw ustanowionych w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej
2002/584. Nawet jesli instytucja ta nie wyklucza, ze informacja dotyczaca terminu i miejsca rozprawy
moze zosta¢ skutecznie przekazana osobie wzywanej w sposéb posredni, za posrednictwem innych
oséb, o ile zostanie stwierdzone, ze osoba ta, jak wymaga wspomniany przepis, rzeczywiscie wiedziata
o wyznaczonej rozprawie, to jednak wydajacy nakaz organ sadowy powinien dostarczy¢ dowody
wykazujace, ze zainteresowany rzeczywiscie otrzymal te informacje. A zatem nie mozna uzna¢, ze
uwzglednienie doreczenia, ktére opiera sie na fikcji prawnej bez dostarczenia przez wydajacy nakaz
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organ sadowy dodatkowych informacji, ktére wykazywalyby, ze osoba ta rzeczywiscie zostala
poinformowana przez ten organ o terminie i miejscu rozprawy, jak to wydaje sie by¢ w niniejszym
przypadku, jest zgodne z tym przepisem.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze o ile prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobi$cie na
rozprawie stanowi istotny element prawa do rzetelnego procesu, o tyle prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego. Oskarzony moze swobodnie z tego prawa zrezygnowa¢ w sposob wyrazny lub
milczacy, pod warunkiem ze rezygnacja zostanie wykazana w sposéb jednoznaczny, ze bedzie jej
towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do wagi przestepstwa, o popelnienie ktérego jest on
oskarzony, i ze nie bedzie jej sta¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny. W szczegdlnosci
naruszenie prawa do rzetelnego procesu nie jest wykazane, cho¢by nawet oskarzony nie stawil sie
osobiscie, jesli tylko zostal powiadomiony o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy lub jesli bronit
go obrorca, ktéremu udzielit on pelnomocnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, pkt 49).

Prawo do rzetelnego procesu osoby wezwanej do stawienia si¢ przed sadem karnym wymaga zatem,
aby osoba ta zostala poinformowana w sposéb umozliwiajacy jej zorganizowanie swej obrony
w sposéb skuteczny. Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584 dazy do osiagniecia tego
celu, jednakze nie okresla w sposéb wyczerpujacy srodkéw, jakie maja by¢ zastosowane, aby osiagnac
ten cel. W rezultacie, oprocz wezwania osobistego, wymogi ustanowione w tym przepisie sa spelnione,
jesli dana osoba ,inna droga” rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy.

W tym zakresie, jak zostalo wyjasnione w motywie 4 decyzji ramowej 2009/299, decyzja ta nie ma na
celu regulowania na szczeblu prawa Unii form ani metod stosowanych przez wlasciwe organy
w ramach procedury przekazania, w tym wymogoéw proceduralnych majacych zastosowanie zgodnie
z prawem krajowym panstw czlonkowskich.

Przypomniany w pkt 43 niniejszego wyroku cel art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584
jest z pewno$cia osiagniety poprzez wezwanie ,osobiste”, o ktérym mowa w pierwszej czesci zdania
wspomnianego przepisu, gdyz ten sposdéb wezwania gwarantuje, ze zainteresowany sam otrzymal
wezwanie, a tym samym zostal poinformowany o terminie i miejscu rozprawy.

W odniesieniu do wymogdéw ustanowionych w czesci drugiej tego samego przepisu, ich celem jest
osiaggniecie takiego samego wysokiego poziomu ochrony wzywanej osoby poprzez zagwarantowanie, ze
dysponuje ona informacjami dotyczacymi terminu i miejsca rozprawy.

W $wietle w szczegdlnosci brzmienia art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584, zgodnie
z ktérym musi by¢ stwierdzone w sposéb jednoznaczny, ze zainteresowany ,wiedziall...]
o wyznaczonej rozprawie”, okolicznos¢, iz wezwanie zostalo doreczone osobie trzeciej, ktéra podjeta
sie odda¢ wezwanie zainteresowanemu — bez wzgledu na to, czy osoba ta jest domownikiem
wspomnianego zainteresowanego czy tez nie — nie wystarcza sama w sobie do spelnienia tych
wymogdéw. Taki sposéb wezwania nie pozwala bowiem na jednoznaczne ustalenie ani faktu, ze
zainteresowany ,rzeczywiscie” otrzymal informacje dotyczaca terminu i miejsca rozprawy, ani —
w stosownym przypadku — dokladnego momentu otrzymania tej informacji.

Z pewnoscia — jak podniosta Komisja — nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze doreczenie wezwania
osobie trzeciej spelnia wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584-.
Jednakze aby osiagnaé¢ wyznaczony w tym przepisie cel, nalezy stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze
ta osoba trzecia rzeczywiscie oddala wezwanie zainteresowanemu.

W tym zakresie do wydajacego nakaz organu sadowego nalezy wskazanie w europejskim nakazie

aresztowania informacji, na podstawie ktérych organ ten stwierdzil, ze zainteresowany rzeczywiscie
otrzymal urzedowe informacje o terminie i miejscu rozprawy. Wykonujacy nakaz organ sadowy, chcac
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upewnic sieg, ze zostaly spelnione wymogi ustanowione w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584,
moze oprze¢ sie takze na innych elementach, w tym na okolicznosciach, o ktérych dowiedzial sie
w trakcie przesluchania zainteresowanego.

Ponadto, poniewaz przypadki, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584,
zostaly przewidziane jako wyjatki od fakultatywnej podstawy nieuznawania, to wykonujacy nakaz organ
sadowy moze w kazdym razie, nawet po stwierdzeniu, ze dana sytuacja nie miesci sie w zakresie tych
wyjatkow, uwzgledni¢ inne okoliczno$ci pozwalajace mu na upewnienie sie, ze przekazanie
zainteresowanego nie prowadzi do naruszenia jego prawa do obrony.

W ramach takiej oceny wspomnianej fakultatywnej podstawy nieuznawania wykonujacy nakaz organ
sadowy bedzie mégl mie¢ zatem na uwadze zachowanie zainteresowanego. To wlasnie na tym etapie
procedury przekazania mozna byloby zwrdéci¢ takze uwage na ewentualny oczywisty brak staran ze
strony zainteresowanego, w szczegdlno$ci w przypadku, gdy przyznaje si¢ on, ze usitowal uniknaé
doreczenia skierowanej do niego informacji.

Podobnie, wykonujacy nakaz organ sadowy bedzie moégl takze uwzgledni¢ przytoczona podczas
rozprawy przed Trybunalem przez rzad polski okolicznos$¢, ze prawo krajowe wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego przyznaje w kazdym razie zainteresowanemu prawo do wznowienia
postepowania, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — doreczenie wezwania jest uwazane za
dokonane poprzez przekazanie go dorostemu domownikowi zainteresowanego.

W kazdym razie wykonujacy nakaz organ sadowy ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie¢ na podstawie art. 15
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych,
jesli uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie za niewystarczajace do
celéw podjecia decyzji o przekazaniu.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4a ust. 1 lit. a)
ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wezwanie, takie jak
rozpatrywane w  postepowaniu  gléwnym, ktére nie zostalo przekazane bezposrednio
zainteresowanemu, ale zostalo doreczone na jego adres dorostemu domownikowi, ktéry podjat sie
odda¢ wezwanie zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz aresztowania nie pozwala na
ustalenie, czy i — w stosownym przypadku — kiedy domownik rzeczywiicie oddal to wezwanie
zainteresowanemu, nie spelnia samo w sobie wymogéw ustanowionych w tym przepisie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2009/854/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze znajdujace si¢ w tym przepisie
wyrazenia ,wezwana osobiscie”, a takze ,inna droga rzeczywiscie otrzymala urzedowa
informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy
stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie” stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii
i nalezy je interpretowa¢ jednolicie w calej Unii Europejskie;j.
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2) Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa
2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wezwanie, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore nie zostalo przekazane bezposrednio zainteresowanemu, ale
zostalo doreczone na jego adres dorostemu domownikowi, ktéry podjal sie odda¢ wezwanie
zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz aresztowania nie pozwala na ustalenie, czy
i — w stosownym przypadku - kiedy domownik rzeczywiscie oddal to wezwanie
zainteresowanemu, nie spelnia samo w sobie wymogéw ustanowionych w tym przepisie.

Podpisy
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