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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 2
ust. 1 lit. ) i art. 9 ust. 1 — Podatnicy — Dzialalno$¢ gospodarcza — Pojecie — Dowdz uczniéw
do szkét

W sprawie C-520/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 18 listopada 2014 r.,
W postepowaniu:

Gemeente Borsele

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

oraz

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Gemeente Borsele,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeente Borsele przez D. Bosa oraz A. T.M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Gijzen oraz M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye oraz S. Simmons, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. ) i art. 9
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Gemeente Borsele (gmina Borsele)

a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw) w przedmiocie prawa do odliczenia
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dochodzonego przez te gmine.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega:

»odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustlugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Artykut 13 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, skladki lub platnosci w zwiazku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za

podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzito do znaczacych zaklécen konkurenciji.
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W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dzialan sprawia, Ze moga
by¢ one pominiete”.

W pkt 5 zalacznika I do owej dyrektywy, zatytulowanego ,Wykaz czynnosci, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 akapit trzeci”, wymieniono ,przewdz osob”.

Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustlugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 4 Wet op het primair onderwijs (ustawy o szkolnictwie podstawowym), zatytulowany ,Koszty
dowozu uczniéw do szkét”, stanowi:

»1. Realizujac cel dostepu do nauki, burmistrz i jego zastepcy zapewniaja, na wniosek, rodzicom
uczniéw majacych miejsce zamieszkania na terenie gminy pokrycie kosztéw dowozu, ktére uznaja oni
za niezbedne. Rada gminy przyjmie uchwale w sprawie zasad pokrywania tych kosztéw, przy
uwzglednieniu postanowien nastepnych ustepéw.

[...]

4. Uchwala uwzgledni udzial, jaki moze by¢ zasadnie wymagany od rodzicéw, oraz okresli, jaki spos6b
dowozu jest odpowiedni dla uczniéw. Uchwata ustanowi zasady, na podstawie ktérych burmistrz i jego
zastepcy uzyskaja opinie ekspertow w tym zakresie.

5. Uchwala powinna przewidywa¢ pokrycie kosztéw dowozu na odcinku drogi pomiedzy miejscem
zamieszkania ucznia a:

a) najblizsza, dostepna mu szkola podstawowa lub w wypadku, gdy uczen musi uczeszcza¢ do
specjalnej szkoly podstawowej, najblizsza, dostepna mu specjalna szkota podstawows,

b) inna zwykla lub specjalna szkota podstawows, jesli dowdz do takiej szkoly stanowi dla gminy nizsze
koszty niz koszty dowozu do zwyklej lub specjalnej szkoly podstawowej, o ktérej mowa w lit. a),
a rodzice wyrazili zgode na dowéz do tej innej szkoty,

c) najblizsza, dostepna mu specjalna szkota podstawowa w zespole szkél podstawowych, do ktérego
uczeszcza, jezeli rodzice wyrazili zgode na dowéz do tej specjalnej szkoly podstawowej, lub

d) inna specjalng szkota podstawowa w zespole szkol, o ktérym mowa w lit. ¢), jezeli dowdz do takiej
szkoly stanowi dla gminy nizsze koszty niz koszty dowozu do specjalnej szkoly podstawowej,
o ktérej mowa w lit. c), a rodzice wyrazili zgode na dowdz do tej innej szkoly.

[...]

7. W stosunku do rodzicéow, ktérych faczny dochéd przekracza 17700 EUR, uchwala moze
przewidywa¢, ze pokrycie kosztéw zostanie przyznane jedynie w zakresie, w jakim koszty dowozu
przekraczaja koszty transportu publicznego na odcinku drogi okre§lonym przez rade gminy na
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podstawie ust. 8, przy czym dlugos¢ tego odcinka nie moze przekracza¢ 6 km. Dochdd ustala sie
w oparciu o dochdd osiagniety w drugim roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktérym
rozpoczal sie rok szkolny, ktérego dotyczy wniosek o pokrycie kosztéw. Koszty transportu
publicznego, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, odnosza si¢ do kosztéw transportu publicznego,
ktére bylyby zasadnie poniesione na przebytym odcinku drogi, przy uwzglednieniu podzialu na strefy
zgodnie z rozporzadzeniem opartym na art. 27 ust. 1 ustawy o przewozie oséb, niezaleznie od
istnienia transportu publicznego lub rzeczywistego korzystania z niego. W wypadku zastosowania
ust. 10 uchwata okresli udzial finansowy rodzicéw obliczony zgodnie ze zdaniem trzecim. Od dnia
1 stycznia 1999 r. kwota, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest corocznie dostosowywana
w odniesieniu do zmiany wskaznika wynagrodzen dorostych pracownikéw w stosunku do roku
poprzedzajacego, a nastepnie zaokraglana do wielokrotnosci 450 EUR. Dostosowana kwota zastepuje
kwote wskazana w zdaniu pierwszym.

8. Uchwala moze stanowi¢, ze prawo do pokrycia kosztéw nie przystuguje w stosunku do odcinka
drogi pomiedzy szkola dostepna uczniowi a jego miejscem zamieszkania, mierzonym wzdluz
najkrétszej trasy, ktéra jest wystarczajaco tatwa i bezpieczna do pokonania przez ucznia.

[...]

10. Uchwata moze stanowi¢, ze zamiast pokrywania kosztéw gmina samodzielnie zapewni dowdéz lub
zleci jego realizacje.

11. W stosunku do uczniéw, dla ktérych dystans okreslony w ust. 5 przekracza 20 km, uchwata moze
stanowi¢, ze kwota pokrycia kosztéw zalezy od mozliwosci finansowych rodzicéw lub ze dowdz, ktéry
zapewnia gmina lub ktérego realizacje zleca, jest wykonywany za odplatnoscia w zaleznosci od
mozliwosci finansowych rodzicéw i w kwocie, ktéra nie moze przekracza¢ kosztu przewozu danego
ucznia. W tym wypadku uchwala powinna zawiera¢ réwniez postanowienia dotyczace obliczenia
mozliwos$ci finansowych rodzicéw. Zdania pierwszego nie stosuje sie do uczniéw specjalnych szkét
podstawowych, ktérych miejsce zamieszkania znajduje si¢ w odleglosci wiekszej niz 20 km od
najblizszej publicznej lub prywatnej specjalnej szkoly podstawowe;j.

[...]".

9 Zgodnie z art. 4 ust. 1 wet op de expertisecentra (ustawy o osrodkach wiedzy specjalistycznej) ,uchwala
uwzgledni wkiad, jaki moze by¢ zasadnie wymagany od rodzicéw, oraz okresli, jaki sposéb dowozu jest
odpowiedni dla uczniéw, przy zalozeniu, ze uczniom specjalnej szkoly $redniej moze przystugiwac
prawo do pokrycia kosztéw dowozu jedynie wtedy, gdy ze wzgledu na ich niepelnosprawno$¢ musza
oni korzysta¢ ze S$rodkéw transportu innych niz transport publiczny lub ze wzgledu na ich
niepelnosprawno$¢ nie moga si¢ samodzielnie przemieszcza¢ za pomoca transportu publicznego”.

10 Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (uchwata gminy Borsele na rok 2008 w sprawie
dowozu uczniéw do szkol) stanowi w szczegdlnosci, ze:

— gdy odleglo$¢ wynosi mniej niz 6 km, nie przewiduje si¢ pokrywania kosztéw dowozu do szkoly,

— gdy odleglo$¢ wynosi od 6 do 20 km, za dowé6z uczniéw do szkédl rodzice dowozonego dziecka
uiszczaja skladke w staltej kwocie réwnej kosztom transportu publicznego na dystansie 6 km.

— gdy odlegto$¢ wynosi ponad 20 km, za dowdz uczniéw do szkét uiszcza sie skladke, ktérej wysokosé
nie przekracza réwnowartosci kosztéw tego przewozu, obliczana dla rodziny, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci finansowych rodzicéw w zaleznosci od tacznego dochodu rodzicéw — po odliczeniach —
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym z 2001 r.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W celu dowozu uprawnionych uczniéw do szkél gmina Borsele korzysta z ustug przedsiebiorstw
transportowych. W 2008 r. zaplacita z tego tytutu 458 231 EUR, w tym podatek VAT.

Zgodnie z uchwala gminy Borsele z 2008 r. w sprawie dowozu uczniéw do szkét okolo jedna trzecia
rodzicow uczniow korzystajacych z dowozu do szkél uiscita skladki, ktérych taczna kwota,
odpowiadajaca 3% sumy, jaka gmina zaplacila za ustlugi dowozu uczniéw do szkdl, wyniosta
13958 EUR. Réznica zostala sfinansowana przez owa gmine ze $§rodkéw publicznych.

Gmina Borsele zajeta stanowisko przed organami podatkowymi, w mysl ktérego jest ona zobowiazana
do zaplaty podatku VAT z tytulu $wiadczenia ustug dowozu uczniéw do szkét za oplata i w zwigzku
z tym jest uprawniona do odliczenia tego podatku VAT wykazanego na fakturach wystawionych przez
przewoznikéw. Odwolanie to zostalo oddalone ze wzgledu na to, ze gmina ta nie $wiadczyla uslug
odptatnie, a wiec nie wykonywala dzialalnosci gospodarczej.

W decyzji z dnia 1 lipca 2009 r. organy podatkowe ustalily kwote nalezna gminie Borsele z funduszu
zwrotu podatku VAT za rok 2008, bez uwzglednienia podatku VAT wykazanego na fakturach
wystawionych przez przewoznikéw.

Gmina Borsele zaskarzyla omawiana decyzje przed Rechtbank te ’s-Gravenhage (sadem rejonowym
w Hadze, Niderlandy). Orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2010 r. skarga ta zostala oddalona jako
bezzasadna. Gmina Borsele wniosla apelacje do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego
w Hadze, Niderlandy), ktéry orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. uchylil orzeczenie rechtbank te
’s-Gravenhage (sadu w Hadze), a takze decyzje organéw podatkowych. Gmina Borsele i sekretarz stanu
ds. finanséw zlozyli do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) odrebne skargi
kasacyjne na orzeczenie Gerechtshof te ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze).

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w kontekscie dowozu uczniéw do szkét w oparciu o uregulowanie takie jak opisane w niniejszym
wyroku gmine nalezy uzna¢ za podatnika w rozumieniu tej dyrektywy?

2) Czy na potrzeby udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzgledni¢ uregulowanie jako cato$¢,
czy tez oceny tej nalezy dokona¢ w odniesieniu do kazdego $wiadczenia przewozu osobno?

3) W tym ostatnim przypadku: czy w zwigzku z tym nalezy dokonywac rozrdéznienia w zaleznosci od
tego, czy chodzi o przewéz uczniéw odpowiednio na dystansie od 6 do 20 km i na dystansie
powyzej 20 km?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra $wiadczy ustugi
dowozu uczniéw do szkét w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, dziata jako podatnik
i podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba prowadzaca

samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci.
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W celu stwierdzenia, czy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jednostka samorzadu
terytorialnego dziala jako podatnik, nalezy zatem ustali¢, czy jednostka ta prowadzi dzialalno$¢
gospodarczg w rozumieniu dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, iz art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze ,dziatalnos¢
gospodarcza” obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, wlacznie
z gbérnictwem, dziatalnos$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawoddéw lub uznanych za takie.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 32 opinii, dzialalno$¢ moze zosta¢ uznana za dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu powyzej przywolanego przepisu jedynie wtedy, gdy odpowiada ona jednej
z czynnosci okre$lonej w art. 2 dyrektywy VAT.

W niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy dowdz uczniow do szkét zapewniany przez gmine
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, nalezy zatem stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, czy w ramach
organizowania tego dowozu uczniéw do szkdét gmina ta $§wiadczyla ustuge, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy.

O ile dostarczone przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze w postepowaniu gléwnym rozpatrywane jest $wiadczenie uslug,
o tyle nalezy zbadaé, czy $wiadczenie to moze zosta¢ uznane za dokonywane przez owa gmine
odplatnie, jak wymaga tego art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie ustug jest
»odplatne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, a zatem podlega opodatkowaniu, wylacznie
wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w trakcie ktérego dochodzi
do wymiany $wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi
rzeczywista réwnowarto$¢ uslugi $wiadczonej na rzecz uslugobiorcy (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 45; z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
EU:C:2003:377, pkt 47).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze udzial rodzicéw w kosztach dowozu uczniéw do szkét nie
jest obliczany w zaleznosci od faktycznych kosztéw $wiadczonych ustug. Kwota tego udziatu rodzicow
nie jest bowiem zalezna ani od liczby codziennie pokonywanych kilometréw, ani od kosztéw za
przejazd kazdego dowozonego ucznia, ani od czestotliwosci przejazdéw.

Niemniej okoliczno$¢, czy transakcja gospodarcza zostala zrealizowana po cenie nizszej, czy tez wyzszej
od kosztu wytworzenia, nie ma znaczenia dla zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji odptatnej”.
To ostatnie pojecie wymaga bowiem wylacznie istnienia bezposredniego zwiazku miedzy dostawa
towaréw lub $wiadczeniem ustug a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiScie otrzymanym przez
podatnika (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council,
102/86, EU:C:1988:120, pkt 12; z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gasaback, C-412/03,
EU:C:2005:47, pkt 22).

W zwigzku z tym uiszczenie przez okolo jedna trzecia rodzicéw dowozonych dzieci skladek na dowdz
uczniéw do szkoél pozwala uznaé, ze gmina Borsele §wiadczyla usluge odptatnie w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

W drugiej kolejnosci, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 49 i 50 opinii, nalezy wyjasni¢, ze istnienie

odplatnego $wiadczenia uslugi w rozumieniu powyzej przywolanego przepisu nie wystarcza do
stwierdzenia, ze wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

6 ECLIEU:C:2016:334
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W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz w celu ustalenia, czy dane §wiadczenie ustug jest
wykonywane za wynagrodzeniem, tak ze dzialalno$¢ taka nalezy uznac za dziatalno$¢ gospodarcza (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 marca 1987 r., Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 15), nalezy
zbada¢ wszystkie okolicznosci, w jakich $wiadczenie to jest realizowane (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 27).

Poréwnanie okolicznosci, w jakich zainteresowany $wiadczy dane ustugi, i tych okolicznosci, w jakich
tego rodzaju $§wiadczenie jest zwykle realizowane, moze zatem stanowic¢ jedna z metod umozliwiajacych
zbadanie, czy dana dzialalno$¢ jest dziatalno$cia gospodarcza (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 wrzesnia 1996 r., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 28).

Inne czynniki, takie jak miedzy innymi liczba klientéw lub kwota dochodéw, moga réwniez byé
uwzgledniane, wraz z innymi, podczas tego badania (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia
1996 r., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 29).

Wreszcie, wprawdzie to do sadu krajowego nalezy ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym, niemniej Trybunal, ktéry ma udzieli¢c sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, moze dostarczy¢ wskazéwek na podstawie akt tej sprawy lub przedstawionych mu uwag,
umozliwiajacych temu sadowi krajowemu rozstrzygniecie toczacego sie przed nim konkretnego sporu.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, po pierwsze, ze gmina Borsele odzyskuje — w drodze skladek, ktére
otrzymuje — jedynie mala cze$¢ ponoszonych kosztéw. Rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym sktadki
nie sa bowiem nalezne od kazdego uzytkownika i byly uiszczane wylacznie przez jedna trzecia tych
uzytkownikéw, w zwigzku z czym ich suma pokryla jedynie 3% calkowitego kosztu dowozu uczniéw do
szkdl, a réznica zostala sfinansowana ze $rodkéw publicznych. Takie rozréznienie miedzy kosztami
funkcjonowania a kwotami otrzymanymi za oferowane ustugi moze sugerowaé, iz udzial rodzicow
nalezy raczej uzna¢ za oplate anizeli wynagrodzenie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50).

Taka asymetria wskazuje rowniez na brak rzeczywistego zwiazku miedzy zaptacona kwota
a $wiadczeniem ustug. W konsekwencji nie wydaje sie, aby zwigzek miedzy $wiadczona przez owa
gmine usluga dowozu a ekwiwalentem placonym przez rodzicéw mial bezposredni charakter
wymagany do tego, aby ekwiwalent ten mogl zosta¢ uznany za $wiadczenie wzajemne stanowigce
wynagrodzenie za te usluge, oraz do tego, aby $wiadczenie tej uslugi zostalo uznane za dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu art. 9 wust. 1 dyrektywy VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 51).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci, w jakich doszto do $wiadczenia ustug rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, réznia sie od tych, w jakich zwykle prowadzi sie dzialalno$¢ w zakresie
przewozu oséb, poniewaz — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 64 opinii — gmina Borsele nie
oferuje $wiadczenia uslug na ogélnym rynku przewozu oséb, lecz jest raczej ustugobiorca
i konsumentem koncowym ustug przewozu nabytych od przedsiebiorstw transportowych, z ktérymi
zawiera umowy, i udostepnianych rodzicom uczniéw w ramach jej dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustugi publiczne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane przez sad odsylajacy pytania nalezy odpowiedzieé, iz
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jednostka samorzadu
terytorialnego, ktéra $wiadczy usluge dowozu ucznidw do szkél w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gtéwnym, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a wiec nie dziala jako podatnik.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jednostka
samorzadu terytorialnego, ktora swiadczy usluge dowozu uczniow do szkél w okolicznosciach

takich jak w postepowaniu gléwnym, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a wiec nie dziala
jako podatnik.

Podpisy
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