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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykuly 7, 18
iart. 24 ust. 2 i 3 — Artykul 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. a), ¢) i g), art. 13 i 14 — Produkcja,
prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Okres waznosci — Podstawa prawna —
Artykul 114 TFUE — Zasada proporcjonalno$ci — Zasada pomocniczo$ci — Prawa podstawowe
Unii — Swoboda wyrazania opinii — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 11

W sprawie C-547/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki sad (Anglia i Walia), wydzial fawy krélowej (izba administracyjna),
Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 1 grudnia 2014 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Philip Morris Brands SARL,

Philip Morris Ltd,

British American Tobacco UK Ltd,

przeciwko

Secretary of State for Health,

przy udziale:

Imperial Tobacco Ltd,

JT International SA,

Gallaher Ltd,

Tann UK Ltd,

Tannpapier GmbH,

V. Mane Fils,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Benkert UK Ltd,
Joh. Wilh. von Eicken GmbH,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelniaca obowiazki prezesa drugiej izby, J.L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pazdziernika
2015 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Philip Morris Brands SARL oraz Philip Morris Ltd przez M. Demetriou, QC, K. Nairn,
QC, D. Piccinina oraz J. Egertona-Petersa, barristers,

— w imieniu British American Tobacco UK Ltd przez N. Pleminga, QC, S. Ford, D. Scannella,
barristers oraz przez L. Van Den Hende, advocaat, z upowaznienia A. Lidbettera, solicitor,

— w imieniu Imperial Tobacco Ltd przez D. Rose, QC, B. Kennelly'ego oraz ]J. Pobjoya, barristers,
z upowaznienia E. Sparrowa i J. Gale’s, solicitors,

— w imieniu JT International SA oraz Gallaher Ltd przez ]. MacLeod, D. Andersona, J. Flynna, QC,
V. Wakefield, barrister, z upowaznienia A. Morfey, T. Snellinga i T. Baildama, solicitors,

— w imieniu Tann UK oraz Tannpapier GmbH przez T. Johnstona, barrister, z upowaznienia
S. Singleton, solicitor,

— w imieniu V. Mane Fils przez M. Chamberlaina, QC, i Z. Al-Rikabiego, barrister, z upowaznienia
P. Warehama i J. Robinsona, solicitors,

— w imieniu Deutsche Benkert GmbH & Co. KG oraz Benkert UK Ltd przez A. Henshawa oraz
D. Jowella, QC, z upowaznienia M. Evansa oraz F. Liberatore’a, solicitors,

— w imieniu Joh. Wilh. von Eicken GmbH przez A. Howard, barrister, z upowaznienia A.M. Irwin
i A. Rooka, solicitors,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye oraz C. Brodie, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Hoskinsa, QC, I. Rogersa, QC, a takze S. Abram oraz

E. Metcalfe’a, barristers,

— w imieniu Irlandii przez ]. Quaney oraz A. Joyce, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez E. Barrington, SC, J. Cooke’a, SC, a takze E. Carolana, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P.G. Marrona, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M. Boéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz A. Seice Nevesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez L. Visaggia, A. Tamdsa oraz M. Sammuta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J. Herrmanna, O. Segnane oraz M. Simm, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa, J. Tomkina oraz C. Cattabrige, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Krélestwa Norwegii przez K. Moena oraz K. Klostera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni oraz waznosci okreslonych
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz
uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Whniosek éw zostal zlozony w ramach dwdch sporéw pomiedzy Philip Morris Brands SARL a Philip
Morris Ltd (zwana dalej ,PMI”) oraz pomiedzy British American Tobacco UK Ltd (zwana dalej
»,BAT”) a Secretary of State for Health (sekretarzem stanu ds. zdrowia) w przedmiocie zgodnosci
z prawem ,woli lub obowiazku” rzadu Zjednoczonego Krélestwa dokonania transpozycji dyrektywy
2014/40.

Ramy prawne

Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu

Zgodnie z preambuta do Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia
tytoniu (zwanej dalej ,konwencja antytytoniowa”), podpisanej w Genewie w dniu 21 maja 2003 r., do
ktorej przystapily Unia Europejska oraz jej panstwa czlonkowskie, strony owej konwencji uznaja, ze
»dowody naukowe potwierdzaja jednoznacznie, ze konsumpcja wyrobéw tytoniowych i narazenie na
dym tytoniowy sa przyczyna $mierci, choréb i niepelnosprawnosci”, oraz ze ,papierosy i niektére inne
produkty zawierajace tyton sa poddawane wysoce zaawansowanym procesom technologicznym w celu
doprowadzenia do uzaleznienia i do podtrzymania takiego uzaleznienia oraz, ze wiele zwiazkow, ktére
one zawieraja i wytwarzany przez nie dym, sa farmakologicznie aktywne, toksyczne, mutagenne
i rakotworcze oraz, ze w wiekszosci miedzynarodowych klasyfikacji chordb uzaleznienie od tytoniu jest
odrebnie klasyfikowane jako choroba”.
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Artykul 7 konwencji antytytoniowej, zatytulowany ,Pozacenowe srodki ograniczania popytu na tyton”,
stanowi:

»[...] Kazda strona przyjmie i wdrozy skuteczne srodki ustawodawcze, wykonawcze, administracyjne lub
inne, konieczne dla wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan zgodnie z artykutami 8-13 i w tym celu
bedzie wspélpracowaé, w odpowiednich przypadkach, z innymi stronami bezposrednio lub za
posrednictwem wtlasciwych organéw miedzynarodowych. Konferencja Stron zaproponuje odpowiednie
wytyczne dla wdrozenia postanowienn powyzszych artykutow”.

Artykul 9 konwencji antytytoniowej, zatytutowany ,Przepisy nt. skladu wyrobéw tytoniowych” stanowi:

»Konferencja stron, w porozumieniu z wlasciwymi organami miedzynarodowymi, zaproponuje
wytyczne dotyczace badan i pomiaréw zawartosci skltadnikéw wyrobéw tytoniowych oraz substancji
wydzielanych przez takie wyroby oraz wytyczne z zakresu uregulowania kwestii dotyczacych
zawarto$ci skladnikéw i wydzielanych substancji. Kazda strona przyjmie i wdrozy, o ile zostanie to
zatwierdzone przez wlasciwe organy krajowe, skuteczne sSrodki ustawodawcze, wykonawcze
i administracyjne lub inne, dotyczace takich badan i pomiaréw jak réwniez uregulowan”.

Artykul 11 konwencji antytytoniowej, zatytulowany ,Pakowanie i oznakowanie wyrobéw tytoniowych”,
stanowi:

»W okresie trzech lat od wejscia w zycie niniejszej konwencji w stosunku do danej strony, kazda strona
przyjmie i wprowadzi w Zycie, zgodnie z przepisami swojego prawa krajowego, skuteczne s$rodki
zapewniajace, ze:

a) opakowanie i oznaczenia umieszczone na wyrobach tytoniowych nie promuja wyrobu tytoniowego
w zaden falszywy, mylacy, klamliwy sposéb lub sposéb mogacy stworzy¢ bledne wrazenie co do
wlasciwosci, nastepstw zdrowotnych, zagrozern lub wydzielanych substancji, facznie z wszelkimi
terminami, slowami, znakami handlowymi, znakami metaforycznymi lub innymi, w sposéb
bezposredni lub posredni tworzacymi falszywe wrazenie, ze dany wyréb tytoniowy jest mniej
szkodliwy niz pozostale wyroby tytoniowe. Moze to obejmowaé takie terminy jak: »low tar«
[o niskiej zawartosci substancji smolistych], »light« [lekkie], »ultra-light« [bardzo lekkie] lub
»mild« [fagodne]; oraz

b) na kazdym opakowaniu jednostkowym i zbiorczym wyrobéw tytoniowych, jak réwniez na wszelkich
opakowaniach zewnetrznych i oznakowaniach takich wyrobéw beda takze znajdowaly sie
zdrowotne ostrzezenia opisujace szkodliwe skutki konsumpcji wyrobéw tytoniowych oraz,
ewentualnie, inne odpowiednie komunikaty. Takie ostrzezenia i komunikaty:

[...]
(iii) powinny by¢ duzych rozmiaréw, wyrazne, widoczne i czytelne,
(iv) powinny pokrywa¢ 50% lub wiecej, ale nie mniej niz 30% podstawowej powierzchni
opakowania,
(v) moga by¢ przedstawione w formie zdje¢ lub piktograméw badz zawieraé zdjecia lub
piktogramy”.

Zgodnie z sekcja 1.1 czesciowych wytycznych dotyczacych wdrazania art. 9 i 10 Ramowej konwengji
Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu (zwanymi dalej ,cze$ciowymi
wytycznymi dotyczacymi wdrazania art. 9 i 10 konwencji antytytoniowej”), strony ,sa [...] zachecane
do stosowania $rodkéw wykraczajacych poza $rodki zalecane w tych wytycznych”.
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Sekcja 3.1.2 wskazanych wytycznych, zatytulowana ,Sktadniki (regulacja)” opisuje $rodki, ktére strony
konwencji moga podja¢ w celu uregulowania sktadnikéw, wskazujac, co nastepuje:

»3.1.2.1. Uwagi ogélne Regulacja skladnikéw zmierzajaca do zmniejszenia atrakcyjnosci wyrobow
tytoniowych moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia palenia i uzaleznienia zaréwno u nowych
konsumentdw, jak réwniez u konsumentéw statych.

3.1.2.2. Wyroby tytoniowe

(i) Skladniki uzywane celem poprawy wtlasciwos$ci smakowych Ostry i drazniacy charakter dymu
tytoniowego stanowi istotna przeszkode przy eksperymentowaniu i pierwszych spozyciach.
Z dokumentéw przemystu tytoniowego wynika, ze podjeto spore wysitki w celu zlagodzenia tych
nieprzyjemnych wlasciwosci. Mozliwe jest zlagodzenie ostro$ci dymu w rézny sposéb, na przyklad
poprzez dodanie réznych skladnikéw, usuniecie substancji znanych z wlasciwosci drazniacych,
skompensowanie podraznien innymi przyjemnymi efektami sensorycznymi lub poprzez zmiane
wlasciwosci chemicznych substancji wydzielanych przez wyroby tytoniowe w drodze dodania lub
usuniecia specyficznych skladnikéw. [...] Maskowanie ostro$ci dymu tytoniowego poprzez aromaty
wspiera utrzymanie palenia. Uzywanymi aromatami sg na przykltad aldehyd benzoesowy, maltol, mentol
i wanilia. Mozliwe jest réwniez uzycie zidl i ekstraktéow roslinnych w celu poprawy smaku wyrobéw
tytoniowych, na przyklad cynamonu, imbiru i miety. Zalecenie Strony powinny uregulowac,
ograniczajagc lub zakazujac, uzycie skladnikéw mogacych sluzy¢ poprawie smaku wyrobdéw

tytoniowych. [...]".

Zgodnie z pkt 7 wytycznych dotyczacych wdrozenia art. 11 (opakowanie i oznakowanie wyrobéw
tytoniowych) Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu
(zwanymi dalej ,wytycznymi dotyczacymi wdrozenia art. 11 konwencji antytytoniowej”):

»Odpowiednio zaprojektowane ostrzezenia i informacje zdrowotne to skuteczne srodki przekazywania
komunikatéw na temat zagrozen zdrowotnych oraz ograniczania uzywania tytoniu. Dowody pokazuja,
ze skuteczno$¢ ostrzezen i informacji zdrowotnych zalezy od sposobu ich eksponowania.
W poréwnaniu z malymi ostrzezeniami tekstowymi ostrzezenia wieksze zawierajace obrazki
prawdopodobnie beda czesciej zauwazane, lepiej przekaza informacje na temat zagrozen zdrowotnych,
wywolaja silniejsza reakcje emocjonalng i zwieksza motywacje palaczy do rzucenia nalogu oraz
ograniczenia uzycia tytoniu. Ponadto prawdopodobienstwo zachowania swojej skuteczno$ci mimo
uplywu czasu jest wieksze w przypadku ostrzezen w formie wiekszych obrazkéw, ktére sa szczegélnie
skuteczne w przekazywaniu informacji na temat zdrowotnych skutkéw palenia osobom o niskim
poziomie umiejetnos$ci czytania i pisania, dzieciom oraz mlodziezy. Innymi czynnikami zwiekszajacymi
skuteczno$¢ ostrzezen i informacji zdrowotnych jest ich umieszczanie na gtéwnych powierzchniach
ekspozycyjnych opakowarn, a wlasciwie na ich samej gérze, wykorzystywanie innych koloréw niz tylko
czarnego i bialego, wymoég jednoczesnego ukazywania sie licznych ostrzezen oraz informacji
zdrowotnych, a takze wprowadzanie w nich okresowych zmian lub poprawek”.

Punkt 12 owych cze$ciowych wytycznych, zatytulowany ,Rozmiar”, stanowi:

»Zgodnie z artykulem 11.1 [lit. b), iv] [konwencji antytytoniowej] ostrzezenia i informacje zdrowotne
umieszczane na opakowaniach i etykietach wyrobéw tytoniowych powinny zajmowac co najmniej 50%,
ale nie mniej niz 30% gtéwnych powierzchni ekspozycyjnych opakowania. Majac na uwadze fakt, ze
skuteczno$¢ ostrzezen i informacji zdrowotnych rosnie wraz z ich rozmiarem, strony powinny
rozwazy¢ stosowanie takich ostrzezen i informacji, ktére zajmuja ponad 50% gléwnych powierzchni
ekspozycyjnych i ktére maja na celu zajecie ich w mozliwie najszerszym zakresie. Tekst ostrzezen
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i informacji zdrowotnych powinien by¢ napisany pogrubiona czcionky, ktérej rozmiar bedzie
umozliwial ich swobodne odczytanie, a styl i kolor(y) tekstu powinny zwieksza¢ jego ogdlna
widoczno$¢ i czytelnosc¢”.

Dyrektywa 2014/40

Dyrektywa 2014/40 zawiera miedzy innymi nastepujace motywy:

»(7)

(16)

(17)

(22)

Dzialania ustawodawcze na poziomie Unii sa takze konieczne w celu wdrozenia [konwencji
antytytoniowej], ktdérej postanowienia wiaza Unig i jej panstwa czlonkowskie. Przepisy [konwencji
antytytoniowej] dotyczace skltadu wyrobéw tytoniowych, informacji jawnych o wyrobach
tytoniowych, pakowania i oznakowania wyroboéw tytoniowych, reklamy i nielegalnego obrotu
wyrobami tytoniowymi sa szczegdlnie istotne. Strony [konwencji antytytoniowej], w tym Unia
i jej panstwa czlonkowskie, przyjely, w trakcie réznych konferencji, w drodze konsensusu szereg
wytycznych w sprawie wdrazania postanowieni [konwencji antytytoniowej].

Brak zharmonizowanego podejscia do przepiséw dotyczacych skladnikéw wyrobéw tytoniowych
wplywa na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz ma negatywny wplyw na
swobodny przeplyw towaréw w Unii. Niektére panstwa czlonkowskie przyjely przepisy w tej
dziedzinie badz zawarly wiazace porozumienia z przemystem, dopuszczajac stosowanie
niektérych dodatkéw lub ich zakazujac. W rezultacie pewne skladniki sa regulowane tylko
w niektérych panstwach czlonkowskich. Panstwa czltonkowskie przyjmuja takze rézne podejscie
do dodatkéw w filtrach papieroséw oraz do dodatkéw barwiacych dym tytoniowy. Bez
harmonizacji nalezy spodziewac¢ si¢ w najblizszych latach zwigkszenia przeszkéd w prawidtowym
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, biorac pod uwage wdrazanie [konwencji antytytoniowej]
i odpowiednich wytycznych do niej w calej Unii oraz w $wietle doswiadczent panstw spoza Unii.
Wytyczne [konwencji antytytoniowej] dotyczace przepiséw o skladzie wyrobéw tytoniowych oraz
przepiséw dotyczacych informacji jawnych o wyrobach tytoniowych wzywaja w szczegdlnosci do
usuniecia skladnikéw, ktére poprawiaja wlasciwosci smakowe, stwarzaja wrazenie, ze wyroby
tytoniowe przynosza korzysci dla zdrowia, sa kojarzone z energia i witalno$cia lub maja
wlasciwosci barwiace.

Prawdopodobienstwo zréznicowania przepiséw dodatkowo zwiekszaja obawy dotyczace wyrobéw
tytoniowych o aromacie charakterystycznym innym niz aromat tytoniu, ktére moglyby sprzyja¢
wzrostowi poczatkowego spozycia tytoniu lub wplywaé na strukture spozycia. Nalezy unikac
srodkdéw, ktére w nieuzasadniony sposéb réznicowalyby traktowanie réznych typow
aromatyzowanych papieroséw. Natomiast wyroby o charakterystycznym aromacie, ktérych
wielko$¢ sprzedazy jest wysoka, nalezy wycofywaé stopniowo w dluzszym okresie, by da¢
konsumentom czas na przestawienie si¢ na inne wyroby.

Zakaz dotyczacy wyrobéw tytoniowych o aromacie charakterystycznym nie wyklucza stosowania
poszczegélnych dodatkéw, lecz zobowiazuje producentéw do ograniczenia liczby dodatkéw lub
ich kombinacji w takim stopniu, by nie powodowaly one powstawania aromatu
charakterystycznego |[...].

Nadal istnieja roznice miedzy przepisami krajowymi dotyczacymi etykietowania wyrobéw
tytoniowych, na przyklad w odniesieniu do stosowania mieszanych ostrzezen zdrowotnych
skladajacych si¢ z obrazka i tekstu, informacji o pomocy w zaprzestaniu palenia oraz
w odniesieniu do elementéw promocyjnych w i na opakowaniach jednostkowych.
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Takie réznice moga stanowi¢ bariere w handlu i utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych, powinny zatem zosta¢ wyeliminowane. Ponadto mozliwe
jest, ze Lkonsumenci w niektérych panstwach czlonkowskich sa lepiej informowani
o zagrozeniach zwigzanych z wyrobami tytoniowymi dla zdrowia niz konsumenci w innych
panstwach czlonkowskich. Jezeli nie zostang podjete dzialania na poziomie Unii, istniejace
réznice moga poglebi¢ sie w nadchodzacych latach.

Zmiana przepisow dotyczacych etykietowania jest réwniez niezbedna w celu dostosowania
przepiséw majacych zastosowanie na poziomie Unii do zmian na szczeblu miedzynarodowym.
Na przyklad w wytycznych konwencji dotyczacych pakowania i etykietowania wyrobéw
tytoniowych wzywa sie do zamieszczania duzych ostrzezen obrazkowych na obu gléwnych
plaszczyznach opakowania, do obowigzkowego zamieszczania informacji zachecajacych do
zaprzestania palenia oraz do przyjecia rygorystycznych przepisow dotyczacych informacji
wprowadzajacych w blad [...].

Przepisy dotyczace etykietowania nalezy dostosowac takze do nowych dowodéw naukowych. Na
przykltad dowiedziono, ze informacje o poziomie wydzielanych substancji smolistych, nikotyny
i tlenku wegla w dymie papierosowym, zamieszczane na opakowaniach jednostkowych
papierosow, wprowadzaja konsumentéw w blad, gdyz na ich podstawie konsumenci sadza, ze
pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne. Z istniejacych badan wynika takze, ze duze
mieszane o$wiadczenia zdrowotne zlozone z ostrzezenia tekstowego i odpowiadajacej mu
kolorowej fotografii sa bardziej skuteczne niz same ostrzezenia tekstowe. W rezultacie nalezy
wprowadzi¢ w catej Unii obowiazek stosowania mieszanych ostrzezen zdrowotnych, zajmujacych
znaczng, widoczng cze$¢ powierzchni opakowania jednostkowego. Nalezy ustanowi¢ minimalne
wymiary wszystkich ostrzezen zdrowotnych, aby zapewni¢ ich widoczno$¢ i skutecznosé.

Wyroby tytoniowe i ich opakowanie moglyby wprowadza¢ konsumentéw w blad, w szczegélnosci
mlodych ludzi, gdy sugeruja, ze dane wyroby sa mniej szkodliwe. Dotyczy to na przyklad
niektérych napiséw lub cech, takich jak »niska zawarto$¢ substancji smolistych«, »light«,
»ultralight«, »lagodne«, »naturalne«, »organiczne«, »bez dodatkéw«, »bez substancji
aromatyzujacych«, »slim, a takze nazw, obrazkéw, symboli graficznych i innych znakéw. Inne
elementy wprowadzajace w blad moga obejmowa¢, ale nie wylacznie, wkladki lub inne dodatkowe
materialy, takie jak naklejki, nalepki, nakladki reklamowe, zdrapki i etui, lub tez moga by¢
zwigzane z ksztaltem samego wyrobu tytoniowego. Niektére opakowania i wyroby tytoniowe
moga réwniez wprowadza¢ w blad konsumentéw przez sugerowanie korzysci w zwigzku z utrata
wagi, atrakcyjnoscia fizyczng, statusem spoltecznym, zyciem towarzyskim lub takimi cechami, jak
kobieco$é, meskos¢ lub elegancja. Roéwniez rozmiar i wyglad poszczegdlnych papieroséw moglby
wprowadza¢ konsumentéw w blad, wywolujac wrazenie, ze sa one mniej szkodliwe [...].

W celu zapewnienia spdjnosci i widocznosci ostrzezen zdrowotnych oraz zmaksymalizowania ich
skutecznosci nalezy uregulowaé ich wymiar zdrowotny, a takze niektére aspekty wygladu
opakowania jednostkowego wyrobu tytoniowego, w tym ksztaltu oraz mechanizmu otwierania
[...] Panstwa czlonkowskie stosuja rézne przepisy dotyczace liczby papieroséw w opakowaniu.
Nalezy ujednolici¢ te przepisy, aby zapewni¢ swobodny obrét tymi wyrobami.

Transgraniczna sprzedaz wyrobéw tytoniowych na odlegto$¢ moglaby ulatwia¢ dostep do
wyrobéw tytoniowych, ktére nie sa zgodne z niniejsza dyrektywa. Istnieje réwniez ryzyko
zwiekszonego dostepu miodych ludzi do wyrobéw tytoniowych. W zwigzku z powyzszym istnieje
ryzyko, ze przepisy dotyczace ograniczania uzycia tytoniu zostalyby oslabione. Z tego wzgledu
panistwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia zakazu transgranicznej sprzedazy
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na odleglos¢. W przypadkach gdy transgraniczna sprzedaz na odleglos¢ nie zostanie zakazana,
wlasciwe beda wspdlne zasady dotyczace rejestracji punktéw detalicznych prowadzacych taka
sprzedaz, aby zapewni¢ skuteczno$¢ przepiséw niniejszej dyrektywy.

(48) Ponadto niniejsza dyrektywa nie harmonizuje przepiséw dotyczacych s$rodowisk wolnych od
dymu tytoniowego [...] Panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w zakresie regulowania takich
kwestii w ramach ich jurysdykgcji i sa do tego zachecane.

(53) Wyroby tytoniowe i powigzane wyroby, ktére sa zgodne z niniejsza dyrektywa, powinny korzystaé
ze swobodnego przeplywu towaréw. Jednak w $wietle réznego stopnia harmonizacji osiagnietego
przez te dyrektywe panstwa czlonkowskie powinny utrzymaé, pod pewnymi warunkami,
uprawnienia do nakladania — w odniesieniu do niektérych aspektéw — dalszych wymogéw
stuzacych ochronie zdrowia publicznego. Chodzi na przyklad o prezentacje i opakowanie —
w tym kolory — wyrobéw tytoniowych inne niz ostrzezenia zdrowotne, w odniesieniu do ktérych
niniejsza dyrektywa przewiduje pierwszy zestaw podstawowych wspdlnych zasad. Panstwa
czlonkowskie moga na przyklad wprowadzi¢ przepisy przewidujace dalsza normalizacje
opakowan wyrobéw tytoniowych, o ile przepisy te sa zgodne z TFUE i zobowiazaniami
w ramach WTO oraz nie wplywaja na pelne stosowanie niniejszej dyrektywy.

(54) Poza tym, aby uwzgledni¢ ewentualne przyszle zmiany sytuacji rynkowej, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ zakazywania pewnej kategorii wyrobéw tytoniowych lub
powiazanych wyrobéw z uwagi na szczegélna sytuacje danego panstwa czlonkowskiego i pod
warunkiem, Zze przepisy te uzasadnione sg potrzeba ochrony zdrowia publicznego, biorac pod
uwage wysoki poziom ochrony zapewniany przez niniejsza dyrektywe. Panstwa czlonkowskie
powinny powiadomi¢ Komisje o wprowadzeniu tych surowszych przepiséw krajowych.

(55) Panstwo cztonkowskie powinno zachowa¢ swobode w zakresie utrzymywania lub wprowadzania
przepiséw krajowych stosowanych do wszystkich wyrobéw wprowadzonych do obrotu na jego
terytorium krajowym, w odniesieniu do kwestii nieuregulowanych niniejsza dyrektywa, o ile
przepisy te sa zgodne z TFUE i nie zagrazaja pelnemu stosowaniu niniejszej dyrektywy [...].

(60) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, tj. zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych produkcji, prezentacji i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, nie moga zostaé osiggniete w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na ich skale i skutki mozliwe
jest ich lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona w art. 5 TUE. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona w tym
artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu”.

12 Artykutl 1 dyrektywy 2014/40, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych:

a) skladnikéw wyrobéw tytoniowych i substancji wydzielanych przez te wyroby oraz zwigzanych z tym

obowiazkéw sprawozdawczych, w tym maksymalnego poziomu wydzielanych substancji smolistych,
nikotyny i tlenku wegla w papierosach;
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b) wybranych aspektéw dotyczacych etykietowania i opakowania wyrobéw tytoniowych, w tym
ostrzezen zdrowotnych, ktére nalezy zamieszcza¢ na opakowaniach jednostkowych oraz wszystkich
zbiorczych opakowaniach wyrobéw tytoniowych, a takze identyfikowalnosci i zabezpieczen, ktére
stosuje sie do wyrobéw tytoniowych w celu zapewnienia ich zgodno$ci z niniejsza dyrektywa;

¢) zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego;
d) transgranicznej sprzedazy na odlegto$¢ wyrob6w tytoniowych;
e) obowigzku zglaszania nowatorskich wyrobéw tytoniowych;

f) wprowadzania do obrotu i etykietowania pewnych wyrobéw powigzanych z wyrobami tytoniowymi,
mianowicie papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych oraz wyrobéw ziotowych do
palenia;

w celu ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrobéw, majac na celu wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mtodych
ludzi, i wypelnienie obowiazkéw Unii wynikajacych z [konwencji antytytoniowej]”.

Zgodnie z art. 2 - zatytulowanym ,Definicje” — pkt 24 i 25 wskazanej dyrektywy ,srodek
aromatyzujacy” oznacza ,dodatek nadajacy zapach lub smak”, natomiast ,aromat charakterystyczny”
oznacza ,wyraznie wyczuwalny zapach lub smak inny niz zapach lub smak tytoniu, wynikajacy
z zastosowania dodatku lub kombinacji dodatkéw, w tym zapach lub smak owocéw, przypraw, zidt,
alkoholu, stodyczy, mentolu lub wanilii [(katalog otwarty)], ktéry jest zauwazalny przed spozyciem
wyrobu tytoniowego lub w trakcie spozywania”.

Artykut 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przepisy dotyczace sktadnikéw”, stanowi:

»1. Paistwa  czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu  wyrobéw  tytoniowych
o charakterystycznym aromacie.

[...]

7. Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych
srodki aromatyzujace w jakichkolwiek ich komponentach, takich jak filtry, papier, opakowania,
kapsulki, lub nadawania wyrobom tytoniowym wlasciwosci technicznych, ktére pozwalaja na zmiane
zapachu lub smaku danych wyrobéw tytoniowych lub intensywnosci ich dymu. Filtry, papier i kapsulki
nie zawieraja tytoniu ani nikotyny.

[...]

14. W przypadku wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy
w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, przepisy niniejszego artykulu zaczyna sie
stosowa¢ od dnia 20 maja 2020 r.”.

Przepisy rozdziatu II zatytulowane ,Etykietowanie i opakowania” tytulu II dyrektywy 2014/40 zawieraja
miedzy innymi reguly dotyczace ostrzezen zdrowotnych, ktére nalezy zamieszcza¢ na etykietach
i opakowaniach jednostkowych, prezentowania wyrobéw tytoniowych, wygladu i zawartosci opakowan
jednostkowych, identyfikowalnoéci tych produktéw oraz zabezpieczen, ktére powinny by¢ na nich
umieszczone.
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W szczeg6lnosci art. 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przepisy ogdlne”, przewiduje w ust. 3, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podczas wprowadzania wyrobéw tytoniowych do obrotu
ostrzezenia zdrowotne na opakowaniu jednostkowym i na opakowaniu zbiorczym byly nadrukowane
w sposéb nieusuwalny, byly trwale i w pelni widoczne, w tym by nie byly one czesciowo lub
calkowicie ukryte lub zasloniete przez znaki akcyzy, oznaczenia ceny, zabezpieczenia, ostony,
obwoluty, pudelka lub inne elementy. Na jednostkowych opakowaniach wyrobéw tytoniowych innych
niz papierosy i na torebkach z tytoniem do samodzielnego skrecania papieroséw ostrzezenia
zdrowotne moga zosta¢ umieszczone w formie nalepek, pod warunkiem Ze sa one nieusuwalne.
Ostrzezenia zdrowotne nie moga zosta¢ naruszone na skutek otwarcia opakowania jednostkowego,
z wyjatkiem opakowan, ktérych wieczko otwierane jest do géry (typu »flip-top«). W tym ostatnim
przypadku ostrzezenia zdrowotne moga zosta¢ podzielone na skutek otwarcia opakowania, ale jedynie
w sposdb zapewniajacy sp6jnos$¢ graficzna i widocznos$¢ tekstu, fotografii i informacji o zaprzestaniu
palenia”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2014/40 zatytulowanym ,Og6lne ostrzezenia tekstowe i wiadomosci
informacyjne dotyczace wyrobéw tytoniowych do palenia™

»1. Na kazdym opakowaniu jednostkowym i opakowaniu zbiorczym wyrobéw tytoniowych do palenia
zamieszcza si¢ jedno z nastepujacych ostrzezen ogdlnych:

»Palenie zabija — rzué teraz«
lub
»Palenie zabija«.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, z ktérego z ostrzezen ogélnych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
skorzystac.

2. Na kazdym opakowaniu jednostkowym i opakowaniu zbiorczym wyrobéw tytoniowych do palenia
zamieszcza sie nastepujacg wiadomos$¢ informacyjna:

»Dym tytoniowy zawiera ponad 70 substancji powodujacych raka«.

3. W przypadku opakowan papieroséw i tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw
w opakowaniach o ksztalcie prostopadlo$cianu ostrzezenie ogélne jest umieszczone w dolnej czesci
jednej z bocznych ptaszczyzn opakowan jednostkowych, a wiadomo$¢ informacyjna jest umieszczona
w dolnej czesci innej bocznej plaszczyzny. Te ostrzezenia zdrowotne maja szeroko$¢ co najmniej
20 mm.

W przypadku opakowan w formie pudelka z uchylnym wieczkiem w stylu papiero$nicy, w ktérych
plaszczyzna boczna dzieli sie na dwie cze$ci podczas otwierania opakowania, ostrzezenie ogdlne
i wiadomo$¢ informacyjna umieszcza si¢ w calo$ci na wiekszej cze$ci podzielonej plaszczyzny.
Ostrzezenie ogdlne jest réwniez umieszczane wewnatrz opakowania na goérnej plaszczyznie widocznej
po otwarciu opakowania.

Boczna plaszczyzna tego typu opakowania ma wysoko$¢ co najmniej 16 mm.

W przypadku torebek z tytoniem do samodzielnego skrecania papieroséw ostrzezenie ogdlne
i wiadomo$¢ informacyjna drukuje sie na plaszczyznach zapewniajacych pelna widocznos$¢ tych
ostrzezen zdrowotnych. W  przypadku tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw
w opakowaniach w ksztalcie walca ostrzezenie ogdlne umieszcza si¢ na zewnetrznej plaszczyznie
wieczka, a wiadomo$¢ informacyjna na wewnetrznej plaszczyznie wieczka.
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Zaréwno ostrzezenie ogélne, jak i wiadomos¢ informacyjna zajmuja 50% plaszczyzny, na ktérej sa
wydrukowane.

»
cee]| o

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Mieszane ostrzezenia tekstowe dotyczace wyrobéw
tytoniowych do palenia”, stanowi, co nastepuje:

»1. Na kazdym opakowaniu jednostkowym i opakowaniu zbiorczym wyrobéw tytoniowych do palenia
zamieszcza sie mieszane ostrzezenia zdrowotne. Mieszane ostrzezenia zdrowotne:

a) zawieraja jedno z ostrzezen tekstowych wymienionych w zalaczniku I oraz odpowiadajaca mu
kolorowa fotografie z biblioteki obrazéw w zataczniku II;

[...]

c) zajmuja 65% zewnetrznego obszaru zaréwno przedniej, jak i tylnej plaszczyzny opakowania
jednostkowego i opakowania zbiorczego. Na opakowaniach w ksztalcie walca powinny znajdowac
sie dwa mieszane ostrzezenia zdrowotne znajdujace sie¢ w réownej odleglosci od siebie, a kazde
ostrzezenie zdrowotne zajmuje 65% przypadajacej na nie potowy zaokraglonej ptaszczyzny;

[...]

g) w przypadku opakowan jednostkowych papieroséw przestrzega sie nastepujacych wymiaréw:
(i) wysokos¢é: nie mniejsza niz 44 mm;
(ii) szerokos¢: nie mniejsza niz 52 mmy;

[...]".
Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prezentacja wyrobéw”, stanowi:

»1. Ani etykietowanie opakowania jednostkowego i opakowania zbiorczego, ani sam wyréb tytoniowy
nie moga zawierac jakiegokolwiek elementu lub cechy, ktére:

a) promuja wyrdb tytoniowy lub zachecaja do jego spozycia, stwarzajac bledne wrazenie co do cech
tego wyrobu, jego skutkéw dla zdrowia, zwigzanych z nim zagrozen i wydzielanych przez niego
substancji; etykiety nie zawieraja zadnych informacji o zawarto$ci nikotyny, substancji smolistych
lub tlenku wegla wyrobéw tytoniowych;

b) sugeruja, ze dany wyréb tytoniowy jest mniej szkodliwy niz inne, Ze jego celem jest ograniczenie
skutkéw niektérych szkodliwych sktadnikéw dymu papierosowego lub ze jest ozywczy, dodaje
energii, ma lecznicze, odmladzajace, naturalne, organiczne wlasciwosci lub ze przynosi inne
korzysci zwiazane ze zdrowiem lub stylem zycia;

¢) odnosza si¢ do smaku, zapachu, srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw badz ich braku;

d) sprawiaja, ze wyréb przypomina produkt spozywczy lub kosmetyczny;

e) sugeruja, ze dany wyrdb tytoniowy ma zwigkszona biodegradowalno$¢ lub inne cechy korzystne
pod wzgledem ochrony $rodowiska.

2. Opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze nie sugeruja korzysci ekonomicznych w postaci

dotaczonych do nich drukowanych kuponéw lub ofert wyrobéw po obnizonej cenie lub darmowych,
ofert »dwa w cenie jednego« lub innych podobnych ofert.
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3. Elementy lub cechy, ktére sa zakazane zgodnie z ust. 1 i 2, moga obejmowaé m.in. teksty, symbole,
nazwy, znaki towarowe, oznaczenia graficzne i inne”.

Artykul 14 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Wyglad i zawarto$¢ opakowan jednostkowych”
stanowi, co nastepuje:

»1. Opakowanie jednostkowe papieroséw ma ksztalt prostopadlo$cianu. Opakowanie jednostkowe
tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw ma ksztalt prostopadloscianu lub walca lub ma forme
torebki. Opakowanie jednostkowe papieroséw zawiera co najmniej 20 papieroséw. Opakowanie
jednostkowe tytoniu do samodzielnego skrecania papieroséw zawiera co najmniej 30 g tytoniu.

2. Jednostkowe pakowanie papieroséw moze by¢ wykonane z kartonu lub z miekkiego materiatu,
jednakze nie moze posiada¢ zamknigcia, ktére mozna ponownie zamkna¢ lub zaklei¢ po pierwszym
otwarciu, innego niz wieczko otwierane do géry (typu »flip-top«) lub uchylne wieczko w pudetku
w stylu papierosnicy. W przypadku opakowan z wieczkiem otwieranym do goéry (typu »flip-top«)
i wieczkiem uchylnym wieczko przymocowanie jest tylko do tylnej czesci opakowania jednostkowego”.

Artykut 18 dyrektywy 2014/40, zatytulowany ,Transgraniczna sprzedaz wyrobéw tytoniowych na
odleglo$¢”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zakaza¢ transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych
konsumentom na odleglo$¢. Panstwa czlonkowskie wspélpracuja w celu zapobiegania takiej sprzedazy.
Punkty detaliczne zajmujace si¢ transgraniczng sprzedaza wyrob6w tytoniowych na odleglo$¢ nie moga
dostarcza¢ takich wyrobéw konsumentom w panstwach czlonkowskich, w ktérych zakazano takiej
sprzedazy. Panstwa czlonkowskie, ktére nie zakazuja takiej sprzedazy, wprowadzaja wymég, by punkty
detaliczne, ktére zamierzaja prowadzi¢ transgraniczna sprzedaz na odlegtos¢ konsumentom
znajdujacym sie w Unii, podlegaly rejestracji we wlasciwych organach w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje sie siedziba punktu detalicznego, oraz w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduja sie rzeczywisci lub potencjalni konsumenci [...].

[...]

3. Panstwa czlonkowskie przeznaczenia wyrobu tytoniowego sprzedanego poprzez transgraniczna
sprzedaz na odleglo§¢ moga wprowadzi¢ wymoég, by punkt detaliczny wyznaczyl osobe fizyczna
odpowiedzialng za sprawdzanie, zanim wyroby tytoniowe dotra do konsumentéw, czy sa one zgodne
z przepisami krajowymi przyjetymi na podstawie niniejszej dyrektywy w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia, o ile taka weryfikacja jest konieczna do zapewnienia zgodno$ci z prawem i ulatwienia
jego egzekwowania.

[...]"”.
Artykul 24 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Swobodny obrét”, stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie nie moga — z uwagi na kwestie regulowane niniejsza dyrektywa oraz
z zastrzezeniem ust. 2 i 3 niniejszego artykulu — zakaza¢ ani ogranicza¢ wprowadzenia do obrotu
wyrobdéw tytoniowych lub powiazanych wyrobéw, ktére sa zgodne z niniejsza dyrektywa.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do utrzymania lub
wprowadzenia dodatkowych wymogéw dotyczacych standaryzacji opakowan wyrobéw tytoniowych,
majacych zastosowanie do wszystkich wyrobéw tytoniowych na jego rynku, gdy jest to uzasadnione
z uwagi na zdrowie publiczne, uwzgledniajac wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego
gwarantowany przez niniejsza dyrektywe. Srodki te sa jednak proporcjonalne i nie moga stanowié
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczenn w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi.
Srodki te zglasza sie Komisji wraz z podaniem powodéw ich utrzymania lub wprowadzenia.
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3. Panstwo czlonkowskie moze réwniez zakaza¢ okreslonej kategorii wyrobéw tytoniowych lub
powiazanych wyrobéw z uwagi na szczegélna sytuacje tego panstwa czlonkowskiego i pod warunkiem,
ze przepisy te uzasadnione sa potrzeba ochrony zdrowia ludzkiego, biorac pod uwage wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego gwarantowany przez niniejsza dyrektywe. Takie przepisy krajowe zglasza
sie Komisji wraz z podaniem wzgledéw, dla ktérych zostaly wprowadzone. W terminie sze$ciu
miesiecy od otrzymania zgloszenia na mocy niniejszego ustepu Komisja po sprawdzeniu zatwierdza
lub odrzuca przepisy krajowe, biorac pod uwage wysoki poziom ochrony zdrowia gwarantowany przez
niniejsza dyrektywe, czy przepisy te sa uzasadnione, niezbedne i proporcjonalne do ich celu oraz czy
nie stanowia one $rodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jezeli Komisja nie wyda decyzji w terminie sze$ciu miesiecy, uznaje si¢, ze
przepisy krajowe zostaly zatwierdzone”.

W art. 28 dyrektywy 2014/40, zatytutowanym ,Sprawozdanie”, sprecyzowano w ust. 2 lit. a), ze Komisja
wskazuje w sprawozdaniu ze stosowania owej dyrektywy »do$wiadczenia zebrane w zakresie wygladu
plaszczyzn opakowania nieuregulowanych w mnle)sze) dyrektywie, przy uwzglednieniu zmian
w sytuacji krajowej, miedzynarodowej, prawnej i gospodarczej oraz przy uwzglednieniu postepu
naukowego”.

Zgodnie z art. 29 owej dyrektywy jej przepisy winny zosta¢ transponowane do krajowych porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich najpézniej do dnia 20 maja 2016 r. i z tym dniem wej$¢ w Zycie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PMI i BAT wniosly do sadu odsylajacego skarge w celu przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem
(»judicial review”) ,woli lub obowigzku” rzadu Zjednoczonego Kroélestwa dokonania transpozycji
dyrektywy 2014/40 do krajowego porzadku prawnego.

Podniosly one, ze owa dyrektywa jest w catosci lub w czesci niewazna ze wzgledu na to, Ze narusza ona
art. 114 TFUE, 290 TFUE i 291 TFUE, zasady proporcjonalno$ci i pomocniczosci oraz art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Sad odsylajacy uwaza, ze argumenty powolane przez skarzacych w postepowaniu gléwnym ,moga
w uzasadniony sposéb stanowi¢ przedmiot dyskusji”.

W tej sytuacji High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [wysoki sad (Anglia i Walia), wydzial tawy krélowej (izba administracyjna)] postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy dyrektywa 2014/40 jest niewazna, w calo$ci lub w czesci, poniewaz art. 114 TFUE nie stanowi
odpowiedniej podstawy prawnej? W szczegdlnosci:

a) W przedmiocie zastosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40:

(i) zgodnie z wlasciwa wykladnig, w jakim zakresie zezwala on panstwom czlonkowskim na
przyjecie bardziej rygorystycznych przepiséow dotyczacych kwestii zwigzanych ze
»standaryzacja« opakowan wyrobéw tytoniowych; oraz,

(i) w $wietle tej wykladni, czy art. 24 ust. 2 jest niewazny, poniewaz art. 114 TFUE nie stanowi
odpowiedniej podstawy prawnej?

b) Czy art. 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40, ktéry umozliwia panstwom czltonkowskim zakazanie
wprowadzania do obrotu okre$lonej kategorii wyrobéw tytoniowych w okre$lonych
okolicznos$ciach, jest niewazny, poniewaz art. 114 TFUE nie przewiduje odpowiedniej podstawy
prawnej?

ECLIEU:C:2016:325 13
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¢) Czy nastepujace przepisy sa niewazne, poniewaz art. 114 TFUE nie przewiduje odpowiedniej

podstawy prawnej:

(i) przepisy tytulu II rozdzial II dyrektywy 2014/40, odnoszace si¢ do opakowania
i etykietowania;

(ii) artykut 7 dyrektywy 2014/40 w zakresie, w jakim zakazuje on papieroséw mentolowych
i wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie;

(iii) artykul 18 dyrektywy 2014/40, ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim zakazanie
transgranicznej sprzedazy wyrobow tytoniowych na odleglos¢; oraz

(iv) artykul 3 ust. 4 i art. 4 ust. 5 dyrektywy 2014/40, ktére przekazuja Komisji uprawnienia
dotyczace pozioméw wydzielanych substancji?

W odniesieniu do art. 13 dyrektywy 2014/40:

a) zgodnie z wlasciwa wykladnia, czy zakazuje on umieszczania prawdziwych
i niewprowadzajacych w btad oswiadczen dotyczacych wyrobéw tytoniowych na opakowaniach
wyrobdéw tytoniowych; oraz

b) jezeli tak, czy jest on niewazny, poniewaz narusza zasade proporcjonalnosci lub art. 11 karty?

Czy ktoérekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepiséw nowej dyrektywy tytoniowej sa

niewazne, poniewaz naruszaja zasade proporcjonalnosci:

a) artykul 7 ust. 1 i 7 w zakresie, w jakim zakazuje on wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych, w ktérych zastosowano mentol jako aromat charakterystyczny, oraz
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych $rodki aromatyzujace
w jakichkolwiek ich komponentach;

b) artykuly 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g) i art. 14 w zakresie, w jakim nakladaja one
rozmaite wymogi dotyczace standaryzacji opakowan; oraz

c) artykul 10 ust. 1 lit. a) i c¢), w zakresie, w jakim wymaga on, aby ostrzezenia zdrowotne
zajmowaly 65% zewnetrznego obszaru zaréwno przedniej, jak i tylnej plaszczyzny opakowania
jednostkowego i opakowania zbiorczego?

Czy ktoérekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepisow dyrektywy 2014/40 sa niewazne,

poniewaz naruszajg art. 290 TFUE:

a) artykul 3 ust. 2 i 4 dotyczacy maksymalnych pozioméw wydzielanych substancji;

b) artykutl 4 ust. 5 dotyczacy metod pomiaru wydzielanych substancji;

c) artykul 7 ust. 5, 11 i 12 zawierajacy uregulowania dotyczace skladnikéw;

d) artykul 9 ust. 5, art. 10 ust. 1 lit. f), art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 3 i art. 20 ust. 12
dotyczace ostrzezen zdrowotnych;

e) artykul 20 ust. 11 dotyczacy zakazu wprowadzania do obrotu papieroséw elektronicznych lub
pojemnikoéw zapasowych; lub

f) artykul 15 ust. 12 dotyczacy uméw w sprawie przechowywania danych?

Czy art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 5 dyrektywy 2014/40 sg niewazne, poniewaz naruszaja zasade pewnosci
prawa lub w sposéb niedopuszczalny przekazuja uprawnienia organom zewnetrznym, ktére nie sa
zobowiazane do stosowania gwarancji proceduralnych wymaganych na mocy prawa Unii
Europejskiej?

Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepiséw dyrektywy 2014/40 s3a niewazne,

poniewaz naruszaja art. 291 TFUE:

a) artykul 6 ust. 1 dotyczacy obowiazkéw sprawozdawczych;

b) artykul 7 ust. 2—4 i 10 dotyczacy aktéw wykonawczych odnosnie do zakazu wprowadzania do
obrotu wyrobéw tytoniowych w pewnych okoliczno$ciach; lub

c) artykul 9 ust. 6 i art. 10 ust. 4 dotyczace ostrzezen zdrowotnych?

Czy dyrektywa 2014/40, w szczegélnosci jej art. 7, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g),
art. 13 i 14 sa niewazne z uwagi na niezgodno$¢ z zasada pomocniczosci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja oraz rzad francuski podniosly, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest w catosci lub w czesci niedopuszczalny.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Podniesiono, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny w calosci
z tego wzgledu, ze po pierwsze brak jest rzeczywistego sporu miedzy stronami, a po drugie skarga
dotyczaca kontroli zgodnosci z prawem (,judicial review”) ,,woli lub obowiazku” rzadu Zjednoczonego
Krolestwa dokonania transpozycji dyrektywy stanowi $rodek sluzacy obejsciu systemu odwolawczego
ustanowionego w traktacie FUE.

W tym wzgledzie trzeba wskaza¢, ze jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i odpowiada za
przyszla decyzje sadowa, nalezy ocena, czy biorac pod uwage szczegélne okolicznosci sporu,
orzeczenie prejudycjalne jest konieczne dla wydania przez niego orzeczenia, oraz ocena znaczenia
pytan zadanych Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni lub
wazno$ci przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob.
podobnie wyrok Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena waznosci
przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyrok Gauweiler
i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

Co sie tyczy po pierwsze rzeczywistego charakteru sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy
przypomnieé, ze skarga dotyczaca kontroli zgodnosci z prawem ,woli lub obowigzku” rzadu
Zjednoczonego Krolestwa dokonania transpozycji dyrektywy 2014/40 wniesiona przez skarzace
w postepowaniu gléwnym przed sadem odsylajacym zostala uznana przez niego za dopuszczalng,
jakkolwiek w dniu wniesienia skargi termin przewidziany dla celéw transpozycji tej dyrektywy jeszcze
nie uplynatl i nie zostal przyjety zaden krajowy $rodek transpozycji owej dyrektywy. Ponadto pomiedzy
skarzacymi w postepowaniu gtéwnym a sekretarzem stanu ds. zdrowia zaistniala rozbiezno$¢ stanowisk
w kwestii zasadnosci wskazanych skarg. Do sadu odsylajacego wniesiono o rozstrzygniecie tej
rozbieznosci stanowisk, w zwiazku z czym nie mozna przyjaé, ze spér w postepowaniu gtéwnym ma
w sposdb oczywisty charakter nierzeczywisty [zob. podobnie wyrok British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 36, 38].

Co sie tyczy, po drugie, argumentu, wedle ktérego skarga dotyczaca kontroli zgodnosci z prawem
(»judicial review”) ,woli lub obowigzku” rzadu Zjednoczonego Krélestwa dokonania transpozycji
dyrektywy stanowi $rodek sluzacy obejsciu systemu odwotawczego ustanowionego w traktacie FUE,
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzil juz dopuszczalno$¢ wielu wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacych wazno$ci aktéw prawa wtérnego sformutowanych w ramach tego
rodzaju skarg, w szczegélnosci w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Intertanko i in. (C-308/06,
EU:C:2008:312), a takze Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).
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Ponadto przystugujaca jednostkom mozliwos¢ zakwestionowania przed sadami krajowymi waznosci
aktu Unii o charakterze ogdlnym nie jest uzalezniona od przeslanki, wedle ktérej wskazany akt
musialby rzeczywiscie uprzednio stanowi¢ przedmiot przepiséw wykonawczych ustanowionych zgodnie
z prawem krajowym. Wystarczajace jest w tym kontekscie, aby mial miejsce rzeczywisty spér zawisty
przed sadem krajowym, w ktérym incydentalnie powstalo pytanie o wazno$¢ tego rodzaju aktu.
Warunek ten zostal spetniony w przypadku sporu w postepowaniu gléwnym, jak wynika z pkt 33
niniejszego wyroku [zob. podobnie wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 40; Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 29].

W tych okolicznos$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny w catosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci poszczegélnych pytan prejudycjalnych

Nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ niektérych pytan prejudycjalnych w $wietle, po pierwsze, argumentacji,
wedle ktorej pytanie pierwsze lit. a), b) i lit. ¢) ppkt (iii), dotyczace wykladni i waznosci art. 18 i art. 24
ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/40 jest hipotetyczne i pozbawione zwiazku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te sa skierowane do panstw czltonkowskich i upowazniaja je zasadniczo
do przyjecia lub utrzymania w ich wewnetrznych porzadkach prawnych niektérych zakazéw lub
nowych wymogdéw. Prawda jest, ze wskazane przepisy przewiduja w ten sposéb uprawnienie panstw
czlonkowskich, a nie obowigzek dzialania, jednakze moga one zosta¢ uwzglednione przy przyjmowaniu
krajowych $rodkéw transpozycji tej dyrektywy. Charakter, tres¢ i zakres tych srodkéw moze sie bowiem
zmienia¢ w zalezno$ci od wykladni i waznosci art. 18 i art. 24 ust. 2 i 3 wskazanej dyrektywy.

Okoliczno$¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wskazania co do zamiaru Zjednoczonego
Krolestwa powotlania sie na te przepisy przy transpozycji dyrektywy 2014/40 do jego wewnetrznego
porzadku prawnego nie oznacza, jakoby kwestie zwiazane z ich wykladnig i waznoscia mialy charakter
czysto hipotetyczny. Decyzja w przedmiocie uzycia tych przepisow moze bowiem zaleze¢ od
rozstrzygniecia postepowania gléwnego, ktéore dotyczy dokladnie zamiaru lub obowigzku
Zjednoczonego Krélestwa transpozycji tej dyrektywy.

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, iz jest oczywiste, jakoby wykladnia i ocena waznosci owych
przepisow nie mialy zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub by
podniesione problemy mialy charakter hipotetyczny.

Pytanie pierwsze lit. a), b) i lit. ¢) ppkt (iii) jest zatem dopuszczalne.

Co sie tyczy, po drugie, dopuszczalno$ci pytania pierwszego lit. ¢) ppkt (iv) oraz pytan od czwartego do
széstego nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one waznosci art. 3 ust. 2 i 4, art. 4 ust. 5, art. 6 ust. 1, art. 7
ust. 2-5 i 10-12, art. 9 ust. 51 6, art. 10 ust. 1 lit. f), ust. 3 i 4, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 3, art. 15
ust. 12 oraz art. 20 ust. 11 i 12 dyrektywy 2014/40. Przepisy te upowazniaja Komisje do przyjmowania
aktéw delegowanych i wykonawczych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zadne z tych przepiséw nie sa skierowane do panstw czlonkowskich.
W zwiazku z tym nie odnosza sie one do transpozycji tej dyrektywy do ich wewnetrznego porzadku

prawnego.

Ponadto nie zostalo podniesione, jakoby niewaznos$¢ jednego lub wigkszej liczby tych przepiséw
prowadzifa do niewaznosci innych przepisow owej dyrektywy, dajacych podstawe do transpozycji.
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W tych okolicznosciach jest oczywiste, ze pytanie pierwsze lit. ¢) ppkt (iv) oraz pytania od czwartego
do széstego nie maja zadnego zwigzku z zamiarem lub obowigzkiem Zjednoczonego Kroélestwa
transpozycji dyrektywy 2014/40, ktére stanowia przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze lit. ¢) ppkt (iv) oraz pytania od czwartego do
széstego sa niedopuszczalne.

Co sie tyczy, po trzecie, dopuszczalnosci pytania si6dmego odnoszacego sie do waznosci art. 7, art. 8
ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g), art. 13 i 14 dyrektywy 2014/40 nalezy przypomnie¢, ze idea
wspolpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe funkcjonowania instytucji odestania prejudycjalnego,
implikuje, zZe sad krajowy przedstawia w swoim odestaniu prejudycjalnym powody, dla ktérych uwaza,
ze odpowiedZ na jego pytania dotyczace wykladni lub waznos$ci niektérych przepiséw prawa Unii jest
konieczna dla rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie w szczegé6lnosci wyroki: Bertini i in., 98/85, 162/85
i 258/85, EU:C:1986:246, pkt 6; ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741,
pkt 46; a takze IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 31).

Jest zatem istotne, by sad krajowy wskazal w szczegdlnosci powody, ktére doprowadzily do powstania
watpliwosci w przedmiocie waznosci danych przepisow prawa Unii i przedstawil podstawy
niewaznosci, ktére w zwiazku z tym moga by¢ jego zdaniem przyjete (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: Greenpeace France i in., C-6/99, EU:C:2000:148, pkt 55; postanowienie Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, pkt 22). Tego rodzaju wymoég wynika réwniez z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu informacje zawarte w postanowieniach
odsylajacych powinny nie tylko pozwoli¢ Trybunatowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze
dostarczy¢ rzadom panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym stronom mozliwos$ci
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zadaniem
Trybunalu jest zapewni¢ te mozliwos¢, biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z tym przepisem statutu
zainteresowanym stronom doreczane jest tylko postanowienie odsylajace wraz z tlumaczeniem na
jezyk urzedowy kazdego panstwa czlonkowskiego; nie otrzymuja oni natomiast akt postepowania
krajowego, jakie sad odsylajacy ewentualnie przestal do Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyroki:
Holdijk i in., od 141/81 do 143/81, EU:C:1982:122, pkt 6; Lehtonen i Castors Braine, C-176/96,
EU:C:2000:201, pkt 23, a takze postanowienie Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, pkt 24).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal bada waznos¢
aktu prawnego Unii lub okreslonych przepiséow aktu w odniesieniu do podstaw niewaznosci
wskazanych w postanowieniu odsylajacym. Po drugie, brak jakiegokolwiek wskazania dokladnych
wzgledéw, w oparciu o ktére sad krajowy powzial watpliwo$¢é w przedmiocie waznosci owego aktu lub
przepiséw prowadzi do niedopuszczalno$ci pytan dotyczacych ich waznosci.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nie wskazal wzgledéw, dla ktérych postanowil on w ramach
pytania siédmego przedstawi¢ Trybunalowi pytania w przedmiocie waznosci art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3,
art. 10 ust. 1 lit. g), art. 13 i 14 dyrektywy 2014/40. Wszystkie wyjasnienia zwigzane z tym pytaniem
zawarte w postanowieniu odsylajacym odnosza si¢ bowiem wylacznie do art. 7 owej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach pytanie siédme jest dopuszczalne jedynie w zakresie dotyczacym art. 7
dyrektywy 2014/40.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze lit. ¢) ppkt (iv),

pytania od czwartego do szdstego oraz pytanie siédme w zakresie, w jakim dotyczy art. 8 ust. 3, art. 9
ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g), art. 13 i 14 dyrektywy 2014/40 sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 2014/40 jest
w caloéci lub w czesci niewazna ze wzgledu na to, ze art. 114 TFUE nie stanowi dla niej wlasciwej
podstawy prawnej. W szczegélnosci sad ma watpliwo$¢ w przedmiocie waznosci art. 7, 18, art. 24
ust. 2 i 3 owej dyrektywy oraz przepiséw jej tytutu II rozdziat II

Nalezy wskaza¢, ze wbrew brzmieniu pytania pierwszego postanowienie odsylajace nie wskazuje zadnej
konkretnej podstawy niewaznosci dyrektywy 2014/40 w calo$ci. Wyjasnienia zawarte w tym
postanowieniu odnosza sie bowiem wylacznie do waznosci kazdego z przepiséw wskazanych
w punkcie poprzednim niniejszego wyroku, rozpatrywanych osobno.

W tych okoliczno$ciach pytanie pierwsze nalezy rozpatrzy¢, badajac podstawy niewazno$ci powolane
w odniesieniu do kazdego z tych przepiséw. Jezeli po dokonaniu owego badania jeden z tych
przepiséw mialby zosta¢ uznany za niewazny, nalezy wéwczas zbadaé, czy ta niewazno$¢ wywiera
skutki w odniesieniu do waznosci dyrektywy 2014/40 w catosci.

Artykul 114 ust. 1 TFUE stanowi, ze Parlament i Rada przyjmuja dziatania dotyczace zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie, o ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy uregulowaniami krajowymi nie jest
wystarczajace do uzasadnienia zastosowania art. 114 TFUE, o tyle odmiennie jest w przypadku
rozbiezno$ci miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw
cztonkowskich mogacych narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposéb bezposredni wplyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyroki: Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98,
EU:C:2000:544, pkt 84, 95; British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 59, 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 30; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 29; Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 37;
Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 32].

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze jesli mozliwe jest odwotanie sie do
art. 114 TFUE jako podstawy prawnej w celu zapobiegania w przyszlosci przeszkodom w wymianie
wynikajacym z niejednolitego rozwoju ustawodawstw krajowych, to pojawienie sie takich przeszkod
powinno by¢ prawdopodobne, a celem danego $rodka powinno by¢ zapobieganie tym przeszkodom
[wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 61; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 30; Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 38; oraz Vodafone i in., C-58/08,
EU:C:2010:321, pkt 33].

Trybunal orzek! ponadto, ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci powolania sie na to
postanowienie z tego wzgledu, iz ochrona zdrowia publicznego jest rozstrzygajaca dla podejmowanych
decyzji [wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 31; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 39].

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze art. 168 ust. 1 akapit pierwszy TFUE nakazuje zapewni¢
w okreslaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dziatan Unii wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego
oraz ze art. 114 ust. 3 TFUE wymaga wprost zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego przy dokonywaniu harmonizacji [wyroki: British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 33; Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 32; Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 40].
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Jak wynika z powyzszego, w przypadku istnienia przeszkéd w wymianie handlowej lub
prawdopodobieristwa pojawienia sie takich przeszkéd w przyszlosci z tego wzgledu, ze panstwa
czlonkowskie ustanowily albo sa w trakcie ustanawiania w odniesieniu do okreslonego produktu lub
kategorii produktéw rozbieznych przepiséw prowadzacych do zapewnienia odmiennego poziomu
ochrony i uniemozliwiajacych w zwiazku z tym swobodny obieg tego produktu w Unii, art. 114 TFUE
upowaznia prawodawce Unii do podjecia dzialan polegajacych na ustanowieniu stosownych przepiséw,
z poszanowaniem, po pierwsze, ust. 3 tego artykulu, a po drugie, zasad prawa wymienionych
w traktacie FUE lub wypracowanych w orzecznictwie, w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci
(wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 34; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 33; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 41).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze poprzez wyrazenie ,S$rodki dotyczace zblizenia” w art. 114 TFUE
autorzy traktatu zamierzali pozostawi¢ prawodawcy Unii, w zaleznos$ci od ogdlnego kontekstu
i szczegdlnych cech harmonizowanej dziedziny, pewien zakres swobody w odniesieniu do techniki
zblizania przepiséw najbardziej odpowiedniej do osiagniecia zamierzonego celu, zwlaszcza
w dziedzinach odznaczajacych sie szczegdlnie zlozonymi aspektami technicznymi (zob. wyroki:
Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, pkt 42; Zjednoczone Kroélestwo/Parlament
i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 102). Prawodawca Unii moéglby wobec tego, w ramach
wykonywania tej swobody przeprowadzi¢ tylko harmonizacje stopniowa i ustanowic¢ jedynie wymég
postepujacego uchylania jednostronnych $rodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie (wyrok
Rewe-Zentral, 37/83, EU:C:1984:89, pkt 20).

Zaleznie od okolicznosci $rodki, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 TFUE moga zobowigzywa¢ wszystkie
panstwa czltonkowskie do umozliwienia sprzedazy produktu lub produktéw, ktérych dotycza, uzalezni¢
to zobowigzanie od spelnienia okreslonych warunkéw, a nawet zakazal czasowo lub ostatecznie
sprzedazy okre$lonego produktu lub produktéw (wyroki: Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
pkt 35; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 34; a takze Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, pkt 43).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy spelnione zostaly warunki zastosowania art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej zaskarzonych przepiséw dyrektywy 2014/40 wskazanych w pytaniu pierwszym.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 24 ust. 2
dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on panstwom czlonkowskim
przyjecie bardziej rygorystycznych regul w dziedzinie standaryzacji opakowan wyrobéw tytoniowych,
niz reguly ustanowione w dyrektywie oraz czy w $wietle tej wykladni 6w przepis jest niewazny ze
wzgledu na to, ze art. 114 TFUE nie stanowi w tym celu wlasciwej podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2014/40 panstwa czlonkowskie nie moga — z uwagi na kwestie
regulowane niniejsza dyrektywa oraz z zastrzezeniem art. 24 ust. 2 i 3 — zakaza¢ ani ograniczac
wprowadzenia do obrotu wyrobéw tytoniowych lub powiazanych wyrobéw, ktére sa zgodne z ta
dyrektywa. Zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40 nie narusza ona prawa panstwa czlonkowskiego
do utrzymania lub wprowadzenia pod pewnymi warunkami ,dodatkowych wymogéw dotyczacych
standaryzacji opakowan wyrobéw tytoniowych, majacych zastosowanie do wszystkich wyrobéw
tytoniowych na jego rynku”.

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym, Irlandia, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz rzad norweski

uwazaja, ze art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40 upowaznia panstwa czlonkowskie do utrzymania lub
wprowadzenia dodatkowych wymogéw dotyczacych wszelkich aspektéw opakowan wyrobow
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tytoniowych, niezaleznie od tego, czy sa one uregulowane w tej dyrektywie. Rzad portugalski,
Parlament, Rada i Komisja sa natomiast zdania, Ze to uprawnienie moze obejmowal wylacznie te
kwestie dotyczace opakowan, ktére nie zostaly zharmonizowane w dyrektywie.

Nalezy w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na to, ze art. 24 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/40 mozna
podda¢é réznej wykladni, co powoduje, ze dokladny zakres uprawnienia przyznanego w ten sposob
panstwom czltonkowskim nie jest do konca jasny. Z jednej bowiem strony owa dyrektywa nie zawiera
definicji poje¢ ,dodatkowych wymogéw” i ,standaryzacji”, uzytych w jej art. 24 ust. 2. Z drugiej strony
przepis 6w nie wskazuje, czy owo uprawnienie obejmuje aspekty zwiazane z opakowaniem wyrobéw
tytoniowych, ktére zostaly zharmonizowane tg dyrektywa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wéwczas, gdy tekst prawa wtérnego mozna poddac¢ wiecej niz
jednej wyktadni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodnos$¢ przepisu
z traktatem, niz wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnosci z tymze (zob. wyrok Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 28).

Wyktadnia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40, wedle ktérej przepis ten upowaznia panstwa cztonkowskie
do utrzymania lub wprowadzenia dodatkowych wymogéw dotyczacych wszelkich aspektéow opakowan
wyrobéw tytoniowych, wlacznie z tymi, ktére zostaly zharmonizowane w dyrektywie, prowadzilby
zasadniczo do podwazenia dokonanej w niej harmonizacji w dziedzinie opakowania tych produktéow.
Tego rodzaju wykladnia prowadzilaby do upowaznienia panstw czlonkowskich do zastgpienia
wymogoéw w dziedzinie opakowan, ktére zostaly juz zharmonizowane w owej dyrektywie, innymi
wymogami, wprowadzonymi na szczeblu krajowym, i to z naruszeniem zasad dotyczacych utrzymania
lub wprowadzenia krajowych przepiséw uchylajacych srodek harmonizacji, przewidzianych w art. 114
ust. 4-10 TFUE.

Wyktadnia ta prowadzitaby do niezgodnosci art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40 z art. 114 TFUE.

Jednakze art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40 moze by¢ réwniez interpretowany w ten sposéb, ze przepis
ten upowaznia panstwa czlonkowskie do utrzymania lub ustanowienia dodatkowych wymogdéw jedynie
w odniesieniu do aspektéw standaryzacji opakowan wyrobéw tytoniowych, ktére nie zostaly
zharmonizowane przez te dyrektywe. Prawda jest, ze brzmienie owego art. 24 ust. 2 nie precyzuje
tego, jednak taka wykladnia jest zgodna z celem i ogélna systematyka omawianej dyrektywy.

Z art. 1 lit. b) dyrektywy 2014/40 wynika bowiem, ze jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych ,wybranych” aspektow
etykietowania i opakowania wyrob6éw tytoniowych. W zwiazku z tym owa dyrektywa nie zmierza do
dokonania harmonizacji wszystkich aspektow etykietowania i opakowania tych produktéw.

Whiosek ten jest potwierdzony przez art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/40, wedle ktérego przy
opracowywaniu sprawozdania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 tej dyrektywy, Komisja zwraca
szczeg6lna uwage na ,do$wiadczenia zebrane w zakresie wygladu plaszczyzn opakowania
nieuregulowanych w [owej] dyrektywie”.

W motywie 53 dyrektywy 2014/40 sprecyzowano w tym wzgledzie, Ze biorac pod uwage rézny stopien
harmonizacji osiagniety przez te dyrektywe, panstwa cztonkowskie powinny utrzymaé uprawnienia do
nakladania wymogéw, na przyktad w odniesieniu do barw opakowan wyrobéw tytoniowych lub do
realizacji dalszej normalizacji tych opakowan. Zaden z przepiséw wskazanej dyrektywy nie przewiduje
ani nie zabrania tego rodzaju normalizacji i nie reguluje ponadto koloréw opakowan wyrobéw
tytoniowych, nie uchybiajac wymogom ustanowionym w jej art. 13.

Ponadto z ogdlnej systematyki dyrektywy 2014/40 wynika, ze nie dokonuje ona wyczerpujacej

harmonizacji w dziedzinie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych
wyrobow. Swiadcza o tym w szczegdlnosci motywy 47 i 48 owej dyrektywy, ktére wskazuja aspekty
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nieuregulowane w niej. Podobnie w motywie 55 owej dyrektywy wskazano, ze panstwa czlonkowskie
powinny zachowaé swobode w zakresie utrzymywania lub wprowadzania przepiséw krajowych
stosowanych do wszystkich wyrobéw wprowadzonych do obrotu na ich rynkach krajowych,
»w odniesieniu do kwestii nieuregulowanych [ta] dyrektywa”.

Nalezy w zwiazku z tym zbada¢, czy wyktadnia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40 wskazana w pkt 73
niniejszego wyroku prowadzi do zgodnosci owego przepisu z art. 114 TFUE.

Prawda jest, ze upowazniajac panstwa czlonkowskie do utrzymania lub ustanowienia dodatkowych
wymogo6w dotyczacych aspektéow opakowarn, ktdére nie zostaly zharmonizowane w dyrektywie 2014/40,
jej art. 24 ust. 2 nie zapewnia, by produkty posiadajace opakowanie zgodne z wymogami owej
dyrektywy mogly by¢ przedmiotem swobodnego obiegu na rynku wewnetrznym.

Okoliczno$¢ ta stanowi jednak nieunikniong konsekwencje techniki harmonizacji wybranej
w niniejszym wypadku przez prawodawce Unii. Jak przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku,
dysponuje on zakresem swobody, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym mozliwosci przeprowadzenia
harmonizacji jedynie stopniowo i ustanowienia jedynie wymogu postepujacego uchylania
jednostronnych srodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 119 opinii, czeSciowa harmonizacja w dziedzinie etykietowania
i opakowan wyrobéw tytoniowych, jak ta dokonana w dyrektywie 2014/40 prowadzi bezspornie do
korzysci dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz usuwa wprawdzie nie wszystkie, ale
przynajmniej niektére przeszkody w handlu.

W odréznieniu od dyrektywy rozpatrywanej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Niemcy/Parlament
i Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), art. 24 ust. 1 dyrektywy 2014/40 w zwiazku z art. 24 ust. 2 tej
dyrektywy w interpretacji wskazanej w pkt 73 niniejszego wyroku zakazuje panstwom czlonkowskim
sprzeciwiania sie przywozowi, sprzedazy i konsumpcji wyrobéw tytoniowych zgodnym z wymogami
ustanowionymi w tej dyrektywie ze wzgledéw zwigzanych z aspektami opakowan harmonizowanych ta
dyrektywa. W zwiazku z tym owe przepisy przyczyniaja sie do realizacji celu poprawy warunkéw
funkcjonowania rynku wewnetrznego i sa zatem zgodne z art. 114 TFUE [zob. podobnie wyrok British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 74].

Z powyzszego wynika, ze wykladnia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2014/40, wedle ktdrej przepis ten
upowaznia panstwa czlonkowskie do utrzymania lub ustanowienia dodatkowych wymogéw jedynie
w odniesieniu do aspektéw opakowan wyrobéw tytoniowych, ktére nie zostaly zharmonizowane przez
te dyrektywe, umozliwia doprowadzenie tego przepisu do zgodno$ci z art. 114 TFUE. W zwiazku
z tym w zastosowaniu orzecznictwa cytowanego w pkt 70 niniejszego wyroku nalezy przyjac te
wykladnie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:
— artykul 24 wust. 2 dyrektywy 2014/40 moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie moga utrzymac¢ lub ustanowi¢ dodatkowe wymogi w odniesieniu do aspektow

opakowan wyrobdéw tytoniowych, ktére nie zostaly zharmonizowane przez te dyrektywe;

— badanie przedstawionych pytan nie wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwazaé
waznos¢ tego przepisu.
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 24 ust. 3 dyrektywy
2014/40 jest niewazny ze wzgledu na to, ze art. 114 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla
tego przepisu.

Artykut 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40 stanowi w szczegélnosci, ze panstwo czlonkowskie moze zakazac
»okreslonej kategorii” wyrobéw tytoniowych lub powiazanych wyrobéw z uwagi na szczegdlna sytuacje
tego panstwa czlonkowskiego i pod warunkiem, Ze przepisy te uzasadnione sa potrzeba ochrony
zdrowia ludzkiego, biorac pod uwage wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego gwarantowany przez

te dyrektywe.

Prawda jest, ze umozliwiajac panstwom czlonkowskim zakazanie okreslonej kategorii wyrobdow
tytoniowych lub powigzanych wyrobéw, pomimo ich zgodnos$ci z wymogami ustanowionymi
w dyrektywie 2014/40, art. 24 ust. 3 tej dyrektywy moze stanowi¢ przeszkode w swobodnym
przeplywie tymi produktami.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze celem dyrektywy 2014/40 nie jest ingerowanie w polityke panstw
czlonkowskich w dziedzinie legalno$ci wyrobéw tytoniowych jako takich.

W motywie 48 dyrektywy 2014/40 wskazano bowiem, ze dyrektywa ta ,nie harmonizuje przepiséw
dotyczacych $rodowisk wolnych od dymu tytoniowego”. Tego rodzaju przepisy moga siega¢ od zakazu
palenia w niektérych miejscach az po zakaz wprowadzania do obrotu calej kategorii wyrobéw

tytoniowych.

Z powyzszego wynika, ze art. 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40 dotyczy aspektu, ktéry nie stanowi
przedmiotu ustanowionych w niej $rodkéw harmonizacji, i do ktérego nie nalezy zatem stosowac
zasad dotyczacych wprowadzania przepiséw krajowych uchylajacych $rodek harmonizacji
przewidzianych w art. 114 ust. 4—10 TFUE.

Artykut 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40 w polaczeniu z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy zmierza w ten sposéb
do okreslenia granic zakresu stosowania tej dyrektywy, wyjasniajac, ze wyroby tytoniowe i powigzane
wyroby zgodne z wymogami ustanowionymi w omawianej dyrektywie moga by¢ przedmiotem
swobodnego obiegu na rynku wewnetrznym, o ile produkty te sa objete jedna z kategorii wyrobéw
tytoniowych lub wyrobéw powiazanych, ktéra jest jako taka legalna w panstwie cztonkowskim ich
sprzedazy.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze prawodawca Unii moze zgodnie z prawem zdecydowaé
o umieszczeniu w akcie legislacyjnym przyjetym na podstawie art. 114 TFUE przepisow wskazujacych
kwestie niestanowiace przedmiotu przyjetych $rodkéw harmonizacji, tym bardziej ze art. 24 ust. 3
dyrektywy 2014/40 przewiduje warunki oraz mechanizm w celu zapobiezenia arbitralnej dyskryminacji
lub ukrytego ograniczenia handlu miedzy panstwami czlonkowskimi w interesie dobrego
funkcjonowania rynku wewnetrznego lezacego u podstaw owego art. 114 TFUE.

Nalezy réwniez oddali¢ argumentacje, w ramach ktérej podniesiono niespdjnos¢ pomiedzy art. 24 ust. 3
dyrektywy 2014/40 a art. 7 tej dyrektywy ze wzgledu na to, Ze z jednej strony zakaz aromatéw
charakterystycznych przewidziany w tym drugim przepisie ma na celu usuniecie rozbieznosci miedzy
regulacjami panstw czlonkowskich, podczas gdy z drugiej strony 6w art. 24 ust. 3 ulatwia powstawanie
tego rodzaju rozbieznosci.

Argumentacja ta opiera si¢ bowiem na btednym rozumieniu relacji istniejacej pomiedzy art. 7 i art. 24
ust. 3 dyrektywy 2014/40. Te dwa przepisy uzupelniaja si¢, nie przeczac sobie wzajemnie w zaden
sposob. Zakazujac wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, éw art. 7 zmierza
bowiem do usuniecia rozbieznosci istniejacych w tym wzgledzie miedzy uregulowaniami panstw

22 ECLILEU:C:2016:325



95

96

97

98

99

100

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS I IN.

czlonkowskich w szczegélnosci w celu zapewnienia swobodnego przeplywu wyrobéw tytoniowych
w ogélnosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 wskazanej dyrektywy produkty te, o ile sa one zgodne
w szczegllnosci ze wskazanym art. 7, korzystaja ze swobodnego przeplywu na rynku wewnetrznym,
pod warunkiem ze kategoria wyrobéw tytoniowych, do ktdrej nalezy, nie jest jako taka zakazana
w panstwie czlonkowskim ich sprzedazy, jak wynika z art. 24 ust. 3 tej dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania pierwszego lit. b) nie
wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ waznos¢ art. 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

Poprzez pytanie pierwsze lit. ¢) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy tytul II rozdzial II dyrektywy
2014/40 oraz art. 7 i 18 tej dyrektywy sa niewazne ze wzgledu na to, ze art. 114 TFUE nie stanowi
wlasciwej podstawy prawnej dla tych przepiséw.

— W przedmiocie pytania pierwszego lit. c) ppkt (i)

Podstawy niewaznosci powolane w postanowieniu odsylajacym w odniesieniu do przepiséw rozdzialu II
— zatytulowanego ,Etykietowanie i opakowania” — w tytule II dyrektywy 2014/40 dotycza, po pierwsze,
podniesionego braku rozbieznos$ci lub ryzyka powstania rozbieznosci miedzy uregulowaniami
krajowymi w dziedzinie opakowan i etykietowania wyrobéw tytoniowych mogacych stanowi¢
przeszkode w swobodnym przeplywie tymi produktami. Istniejace réznice nie wynikaja bowiem, jak
podniesiono, z tych rozbieznosci, lecz ze strategii handlowej producentéw, polegajacej na
dostosowaniu opakowania i etykietowania ich produktéw do preferencji konsumentéw, ktére réznia
sie miedzy panstwami czlonkowskimi.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze z motywow 22, 23 i 28 dyrektywy 2014/40 oraz z oceny skutkow
z dnia 19 grudnia 2012 r. sporzadzonej przez Komisje i zalaczonej do projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw [SWD(2012) 452 final, cze$¢ pierwsza, s. 30 i nast.] wynika, ze w chwili
przyjecia dyrektywy 2014/40 istnialy istotne rozbieznosci pomiedzy regulacjami krajowymi
w przedmiocie etykietowania i opakowan wyrobéw tytoniowych. Podczas gdy pewne panstwa
czlonkowskie przewidywaly mieszane ostrzezenia zdrowotne, skladajace si¢ z obrazka i tekstu, inne
panstwa czlonkowskie nakladaly jedynie obowigzek umieszczenia ostrzezenia zawierajacego tekst.
Ponadto na szczeblu krajowym istnialy rozbieznosci dotyczace rozmiaru opakowan papieroséw,
minimalnej liczby papieroséw w opakowaniu oraz elementéw reklamy dopuszczonych na tych
opakowaniach.

Ponadto, jak wynika z motywdéw 23 et 24 dyrektywy 2014/40, w braku podjecia dzialan na poziomie
Unii réznice te moga sie poglebi¢ w nadchodzacych latach, majac na uwadze w szczegélnosci potrzebe
dostosowania przepiséw dotyczacych etykietowania do zmian miedzynarodowych w tej dziedzinie,
takich jak zawarte w wytycznych konwencji antytytoniowej dotyczacych pakowania i etykietowania
wyrob6w tytoniowych.

Majac na uwadze, ze rynek wyrobdéw tytoniowych jest rynkiem, w ramach ktérego stosunkowo duza
cze$¢ stanowi wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, przepisy krajowe okreslajace
wymogi, ktére te wyroby musza spelnia¢, w szczegélnosci odnoszace sie¢ do ich nazwy, skladu
i etykietowania moga w braku harmonizacji na szczeblu Unii stanowi¢, ze wzgledu na swéj charakter,
przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw [zob. podobnie wyrok British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 64].
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cytowanym w pkt 62 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy
wystepuja przeszkody w wymianie handlowej lub istnieje prawdopodobienistwo wystapienia takich
przeszkéd w przyszlosci z uwagi na fakt, iz panstwa czlonkowskie podjely lub sa w trakcie
podejmowania w stosunku do produktu lub grupy produktéw rozbieznych srodkéw, ktére moga
zagwarantowaé rézny poziom ochrony oraz uniemozliwi¢ z tego wzgledu swobodny przeplyw danego
towaru lub danych towaréw w Unii, art. 114 TFUE uprawnia prawodawce Unii do podjecia dzialania.

Po drugie, wazno$¢ przepisow tytutu II rozdzial II dyrektywy 2014/40 zostata zakwestionowana z tego
wzgledu, Ze nie przyczyniaja sie¢ one do usuniecia przeszkéd w swobodnym przeplywie wyrobow
tytoniowych, poniewaz niektére z tych przepiséw zobowiazuja producentéw w kazdym razie do
produkowania réznych opakowan dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Odnosi sie to w szczegé6lnosci
do przepiséw dotyczacych znakéw akcyzy, gdyz sa one odmienne w kazdym panstwie czlonkowskim,
a takze ponadto do przepiséw dotyczacych ostrzezenn zdrowotnych, jako ze powinny one by¢
sformulowane w jezyku urzedowym (jezykach urzedowych) panstwa cztonkowskiego sprzedazy.

Prawda jest, ze niektore przepisy tytulu II rozdzial II dyrektywy 2014/40 wymagaja, by pewne elementy
etykietowania i opakowania wyrobéw tytoniowych byly dostosowane wedlug jezyka urzedowego
(jezykow urzedowych) lub regulacji podatkowej panstwa czlonkowskiego sprzedazy, jednakze
dyrektywa ta harmonizuje inne elementy etykietowania i opakowania tych produktéw, takie jak forma
opakowan jednostkowych, minimalna liczba papieroséw w opakowaniu jednostkowym, rozmiar
i zlozony charakter ostrzezen zdrowotnych. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 98 opinii, srodki te
przyczyniaja sie do wusuwania przeszkéd w handlu, poniewaz umozliwiaja zainteresowanym
przedsiebiorstwom obnizenie ich kosztéw w ramach realizacji ekonomii skali.

Co sie tyczy, po trzecie, argumentacji, wedle ktérej przepisy tytulu II rozdzial II dyrektywy 2014/40
moga doprowadzi¢ do zakldcenia konkurencji poprzez znaczne ograniczenie mozliwosci réznicowania
produktéow przez producentéw, nalezy stwierdzi¢, Zze dotyczy ona poszanowania zasady
proporcjonalnosci, co jest przedmiotem pytania trzeciego lit. b) i c).

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, badanie pytania pierwszego lit. ¢) ppkt (i) nie wykazalo, by
istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ wazno$¢ przepiséow tytutu II rozdzial II dyrektywy
2014/40.

— W przedmiocie pytania pierwszego lit. c) ppkt (ii)

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wazno$¢ art. 7 dyrektywy 2014/40, ktéry zakazuje
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, zostata
zakwestionowana po pierwsze z tego wzgledu, ze brak jest rzeczywistych lub prawdopodobnych
rozbiezno$ci miedzy uregulowaniami panstw czlonkowskich w zakresie dotyczacym w szczegélnosci
uzycia mentolu, mogacych stanowi¢ przeszkode w handlu.

Argumentacja ta odnosi si¢ konkretnie do uzycia mentolu jako aromatu charakterystycznego, a nie do
uzycia wszystkich aromatéw bedacych przedmiotem tego zakazu. Zalozenie lezace u podstaw tej
argumentacji polega na przyjeciu, ze art. 114 TFUE zobowigzuje prawodawce Unii do wykazania
zaistnienia rzeczywistych lub prawdopodobnych rozbieznosci miedzy uregulowaniami panstw
czlonkowskich w zakresie dotyczacym wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych
w szczego6lnosci mentol.

Jednakze nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze prawodawca Unii postanowil przyja¢ jednolite przepisy dla
wszystkich wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny. Stwierdzil on, jak wynika
z motywu 16 dyrektywy 2014/40, ze owe produkty moga ulatwi¢ rozpoczecie konsumpcji tytoniu lub
wplynaé na przyzwyczajenia konsumpcji.

24 ECLILEU:C:2016:325



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS I IN.

Ponadto prawodawca Unii wzigl pod uwage, jak wynika z motywu 15 wskazanej dyrektywy, czesciowe
wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10 konwencji antytytoniowej, w ktérych wezwano
w szczegblnosci do usuniecia skladnikéw uzywanych celem poprawy wlasciwosci smakowych
produktéw i stworzenia wrazenia, ze maja one korzystne skutki dla zdrowia, kojarzonych z energia
i witalnoscia lub posiadajacych wlasciwosci barwiace.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze wskazane cze$ciowe wytyczne réwniez nie ustanawiaja
rozréznienia pomiedzy odmiennymi aromatami, ktére moga zosta¢ dodane do wyrobéw tytoniowych.
Przeciwnie, w sekcji 3.1.2.2 owych czesciowych wytycznych zawarto zalecenie, by w drodze
ograniczenia lub zakazu zostalo uregulowane uzycie skladnikéw mogacych stuzyé poprawie smaku
wyrobéw tytoniowych. Wskazano w niej w sposéb wyrazny mentol jako aromat maskujacy ostroscé
dymu tytoniowego i wspierajacy utrzymanie palenia.

Prawda jest, ze wytyczne konwencji antytytoniowej nie maja mocy wiazacej, ich celem, zgodnie z art. 7
i 9 owej konwencji jest jednak wspieranie umawiajacych sie stron w zakresie stosowania wiazacych
przepisow konwencji.

Ponadto owe wytyczne opieraja si¢ na najlepszych z dostepnych danych naukowych oraz na
dos$wiadczeniu stron konwencji antytytoniowej, jak wynika z pkt 1.1 tych wytycznych oraz zostaly
przyjete w drodze konsensusu, w tym przez Unie i jej panstwa czlonkowskie, jak wskazano
w motywie 7 dyrektywy 2014/40.

W zwiazku z tym opracowane w ten sposéb zalecenia moga wplywa¢ w sposéb decydujacy na tresc
unijnej regulacji w omawianej dziedzinie, co jest potwierdza fakt, ze prawodawca Unii zdecydowal
w sposéb wyrazny uwzgledni¢ owe zalecenia przy przyjmowaniu dyrektywy, jak wynika z motywéw 7
i 15 dyrektywy 2014/40.

Z powyzszego wynika, ze wyroby tytoniowe zawierajace aromat charakterystyczny, niezaleznie od tego,
czy chodzi o mentol, czy inny aromat, odznaczaja si¢ analogicznymi cechami obiektywnymi oraz
podobnymi skutkami w zakresie rozpoczynania konsumpgji tytoniu i utrzymywania palenia.

W tych okolicznosciach prawodawca Unii mégt zgodnie z prawem podda¢ wszystkie aromaty
charakterystyczne tej samej regulacji prawne;j.

W zwiazku z tym, aby art. 114 TFUE mégl stanowi¢ wlasciwa podstawe prawna dla art. 7 dyrektywy
2014/40, wystarczy wykaza¢ istnienie lub prawdopodobienistwo wystapienia w przyszlosci rozbieznosci
miedzy regulacjami krajowymi w zakresie dotyczacym wyrobdw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny rozpatrywanych Iacznie, ktére to rozbieznosci moga stanowi¢ przeszkode
w swobodnym przeplywie tych wyrobéw.

Co sie tyczy po drugie argumentacji, wedle ktorej zakaz przewidziany w art. 7 dyrektywy 2014/40 nie
ma na celu ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, nalezy stwierdzi¢, ze
z motywu 15 owej dyrektywy, jak réwniez z oceny skutkéw wskazanej w pkt 98 niniejszego wyroku
(cze$¢ pierwsza, s. 34 i cze$¢ czwarta, s. 6 i nast.) wynika, ze w czasie stanowienia owej dyrektywy
istnialy istotne rozbieznosci w przepisach panstw czlonkowskich, jako ze niektére z nich ustanowily
rézne listy dozwolonych lub zakazanych aromatéw, a inne nie ustanowily szczegdlnych regulacji
w tym aspekcie.

Podobnie jest prawdopodobne, ze w braku $rodkéw podjetych na poziomie Unii zostalyby przyjete na

szczeblu krajowym rozbiezne regulacje majace zastosowanie do wyrobdéw tytoniowych zawierajacych
aromat charakterystyczny, wlacznie z mentolem.
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Jak bowiem wskazano w pkt 110 niniejszego wyroku, czesciowe wytyczne dotyczace wdrazania art. 9
i 10 konwencji antytytoniowej zalecaja stronom, by ,w drodze ograniczenia lub zakazu uregulowane
zostalo uzycie skladnikéw mogacych stuzy¢ poprawie smaku wyrobéw tytoniowych”, wlacznie
z mentolem.

Pozostawiajac w ten sposéb umawiajagcym sie stronom znaczny zakres uznania, owe cze$ciowe
wytyczne umozliwiaja przewidzenie z wystarczajacym prawdopodobienstwem, ze w braku srodkéow
podjetych na szczeblu Unii regulacje krajowe w tej dziedzinie moglyby rozwinaé sie w sposéb
niejednolity, wlacznie z zastosowaniem mentolu.

Tymczasem, zakazujac wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny, art. 7 dyrektywy 2014/40 wlasnie zapobiega tego rodzaju niejednolitemu rozwojowi
przepiséw panstw cztonkowskich.

Zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 59 niniejszego wyroku mozliwe jest odwotanie si¢ do
art. 114 TFUE jako podstawy prawnej w celu zapobiegania w przysztosci przeszkodom w wymianie
wynikajacym z niejednolitego rozwoju ustawodawstw krajowych, jezeli pojawienie sie takich przeszkod
jest prawdopodobne, a celem danego $rodka jest zapobieganie tym przeszkodom.

Ponadto, jak juz wskazano w pkt 100 niniejszego wyroku, rynek wyrobéw tytoniowych jest rynkiem,
w ramach ktérego stosunkowo duza cze$¢ stanowi wymiana handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, w zwigzku z czym przepisy krajowe okreslajace wymogi, ktére te wyroby musza
spelnia¢, w szczegélnosci odnoszace sie do ich skladu, moga w braku harmonizacji na szczeblu Unii
stanowi¢, ze wzgledu na swdj charakter, przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw.

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 64 niniejszego wyroku
przepisy, ktére moga zosta¢ przyjete na podstawie art. 114 TFUE moga w szczegélnosci polega¢ na
zakazaniu, czasowo lub ostatecznie, sprzedazy okre$lonego produktu lub produktéw.

W zwigzku z tym usuniecie rozbiezno$ci miedzy przepisami krajowymi w zakresie dotyczacym skladu
wyrobéw tytoniowych lub zapobieganie ich niejednolitemu rozwojowi, wlacznie z zakazaniem na
szczeblu Unii niektérych dodatkéw, ma na celu ulatwienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego omawianych produktow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania pierwszego lit. ¢) ppkt (ii)
nie wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ waznos¢ art. 7 dyrektywy 2014/40.

— W przedmiocie pytania pierwszego lit. c) ppkt (iii)

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze waznos$¢ art. 18 dyrektywy 2014/40 zostala zakwestionowana
z tego wzgledu, Ze nie przyczynia sie¢ on do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego, lecz
przeciwnie ulatwia powstanie rozbiezno$ci miedzy uregulowaniami krajowymi, w zwigzku z czym
art. 114 TFUE nie stanowi dla owego art. 18 wlasciwej podstawy prawne;j.

Artykut 18 dyrektywy 2014/40 przewiduje z jednej strony, ze panstwa czlonkowskie moga zakazac
transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych konsumentom na odleglos¢ i naklada, z drugiej
strony szereg wspolnych regul na panstwa cztonkowskie, ktére dopuszczaja ten sposéb sprzedazy.

Uzasadnienie dla owego art. 18 wynika z motywu 33 dyrektywy 2014/40, wedle ktdérego transgraniczna
sprzedaz wyrobow tytoniowych na odleglos¢ moglaby z jednej strony ulatwia¢ dostep do wyrobow
tytoniowych, ktére nie sa zgodne z ta dyrektywa, a z drugiej strony wiaze sie ze zwiekszonym
ryzykiem dostepu miodych ludzi do wyrobéw tytoniowych.
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Celem tego przepisu jest zatem zapobiezenie obejsciu zasad zgodnos$ci ustanowionych w dyrektywie
2014/40 przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych ludzi.

Trybunal podkreslit juz, ze akt Unii przyjety na podstawie art. 114 TFUE moze zawiera przepisy
zmierzajace do zapobiezenia obchodzeniu regulacji, ktérych celem jest poprawa warunkéw
funkcjonowania rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyroki: Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98,
EU:C:2000:544, pkt 100; British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 82].

Co sie tyczy zastrzezenia, wedle ktorego art. 18 dyrektywy 2014/40 prowadzi do powstania rozbiezno$ci
miedzy uregulowaniami krajowymi w omawianej dziedzinie w zwigzku z tym, ze niektére panstwa
czlonkowskie moga zdecydowa¢ o zakazaniu transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych na
odleglo$¢, podczas gdy inne panstwa czlonkowskie moga je w dalszym ciagu dopuszczaé, nalezy
przypomnie¢, ze regulacje dotyczace transgranicznej sprzedazy na odleglo§¢ wyrobéw tytoniowych nie
stanowily przedmiotu $rodkéw harmonizacji na szczeblu Unii przed przyjeciem tej dyrektywy.
W konsekwencji panstwa czlonkowskie stosowaly juz rézne regulacje w tej dziedzinie, jak wykazano
w ocenie skutkow wskazanej w pkt 98 i 117 niniejszego wyroku (cze$¢ czwarta, s. 8). Argument, wedle
ktorego art. 18 owej dyrektywy jest przyczyna tych rozbiezno$ci, nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto, jak wskazano w pkt 128 niniejszego wyroku, éw art. 18 ustanawia szereg wspdlnych regut na
wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére nie zakazuja tych sprzedazy, zblizajac w ten sposéb ich przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne w tej dziedzinie w rozumieniu art. 114 TFUE.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 63 niniejszego
wyroku art. 114 TFUE powierza prawodawcy Unii zakres uznania, w szczegélnosci w zakresie
dotyczacym mozliwosci przeprowadzenia harmonizacji jedynie stopniowo i ustanowienia jedynie
wymogu postepujacego uchylania jednostronnych $rodkéw przyjetych przez panstwa cztonkowskie.

W zwigzku z tym, pozostajac w ramach owego zakresu uznania prawodawca moégl zgodnie z prawem
dokona¢ harmonizacji niektérych aspektéw transgranicznej sprzedazy wyrobéw tytoniowych,
jednocze$nie pozostawiajac inne aspekty ocenie panstw cztonkowskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze badanie pytania pierwszego lit. ¢) ppkt (iii) nie wykazalo, by istnial
jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ waznosc¢ art. 18 dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy
2014/40 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zabrania umieszczenia na etykiecie opakowania
jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych pewnych informacji,
jednakowoz prawdziwych oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przepis ten jest niewazny ze
wzgledu na to, ze narusza on art. 11 karty praw podstawowych i zasade proporcjonalnosci.

W przedmiocie wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40
Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 zakazuje zasadniczo umieszczania na etykiecie opakowania
jednostkowego opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych, wszelkich elementéw

mogacych przyczyniac si¢ do promowania tych produktéw lub zachecaé do ich spozycia.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze tego rodzaju promowanie lub zachecanie moze wynikaé
z pewnych wskazan lub o$wiadczen, nawet jesli sa one prawdziwe.
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Na przyklad, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/40 ,etykiety nie zawieraja Zzadnych
informacji o zawarto$ci nikotyny, substancji smolistych lub tlenku wegla wyrobéw tytoniowych”.
Przepis ten najwyrazniej nie nadaje zadnego znaczenia kwestii, czy tego rodzaju informacje sa
prawdziwe. Ta indyferentno$¢ jest zwigzana ze stwierdzeniem zawartym w motywie 25 owej
dyrektywy, wedle ktérego ten rodzaj wskazan moze wprowadza¢ w blad, gdyz na ich podstawie
konsumenci sadza, ze pewne papierosy sa mniej szkodliwe niz inne.

Podobnie zakazy wszelkich elementéw, ktére sugeruja, ze dany wyrdéb tytoniowy jest mniej szkodliwy
niz inne [art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/40], odnosza sie do smaku, zapachu, Srodkéw
aromatyzujacych lub innych dodatkéw [art. 13 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy] lub sugeruja, ze dany wyréb
tytoniowy ma zwiekszona biodegradowalno$¢ lub inne cechy korzystne pod wzgledem ochrony
srodowiska [art. 13 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy], maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy omawiane
wskazania sa prawdziwe.

Jak bowiem wskazano w motywie 27 dyrektywy 2014/40, niektére pojecia lub wyrazenia, takie jak
»niska zawarto$¢ substancji smolistych”, ,light”, ,ultralight”, ,naturalne”, ,,organiczne”, ,bez dodatkéw”,
»bez substancji aromatyzujacych” lub ,slim”, a takze inne elementy moglyby wprowadza¢ konsumentéw
w blad, w szczegélnosci mlodych ludzi, sugerujac, ze dane wyroby sa mniej szkodliwe lub maja
korzystne dzialanie.

Interpretacja ta jest zgodna z celem dyrektywy 2014/40 polegajacym, zgodnie z jego art. 1 na
ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych
wyrobow, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych
ludzi.

Ow wysoki poziom ochrony wymaga bowiem, aby konsumenci wyrobéw tytoniowych, ktérzy stanowia
kategorie konsumentéw szczegélnie wrazliwych ze wzgledu na skutki uzaleznienia wywotane nikotyna,
nie byli dodatkowo sklaniani do konsumpcji tych produktéw poprzez informacje, nawet prawdziwe,
ktére moga oni interpretowac jako relatywizujace ryzyko zwiazane z ich przyzwyczajeniami lub jako
nadajace owym produktom pewne skutki korzystne.

W konsekwencji art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zabrania on
umieszczenia na etykiecie opakowania jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych
wyrobach tytoniowych informacji bedacych przedmiotem tego przepisu, nawet wéwczas, gdy sa one
prawdziwe.

W przedmiocie waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40

Sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie oceny waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40
w $wietle art. 11 karty oraz zasady proporcjonalnosci.

Artykut 11 karty jest poswiecony wolnosci wypowiedzi i informacji. Wolno$¢ ta jest réwniez chroniona
na podstawie art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktdry, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ma w szczegdlnosci zastosowanie do rozpowszechniania przez
przedsiebiorce informacji o charakterze handlowym, miedzy innymi w postaci komunikatéw
reklamowych. Ze wzgledu na to, ze wolnos¢ wypowiedzi i informacji przewidziana w art. 11 karty ma,
jak wynika z art. 52 ust. 3 karty i z wyjasnien odnoszacych sie do jej art. 11, takie samo znaczenie i taki
sam zakres jak wolno$¢ zagwarantowana przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana wolnos¢ obejmuje stosowanie
przez przedsiebiorce na opakowaniach, etykietach wyrobéw tytoniowych wskazan tego rodzaju, jak
bedace przedmiotem art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 (wyrok Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, pkt 64, 65).
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Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze prawda jest, iz zakaz umieszczania na etykiecie opakowania
jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych elementéw wskazanych
w art. 13 ust. 1 owej dyrektywy stanowi ingerencje w przystugujaca przedsiebiorcy wolno$¢ wypowiedzi
i informacji.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci chronionych na
mocy karty musza by¢ przewidziane w ustawie i nie moga narusza¢ istoty owych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci musza one by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub wynikaé¢ z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych
0s6b.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze ingerencje wskazang w pkt 148 niniejszego wyroku
nalezy postrzega¢ jako przewidziana prawem, jako ze wynika ona z przepisu przyjetego przez
prawodawce Unii.

Po drugie, istota wolnosci wypowiedzi i informacji przedsigebiorcy nie jest naruszona przez 6w art. 13
ust. 1 dyrektywy 2014/40, poniewaz przepis ten — nie zakazujac przekazywania wszelkich informacji
dotyczacych produktu — ogranicza si¢ w konkretnie okreslonej dziedzinie do ustanowienia ram dla
etykietowania owych produktéw, zakazujac jedynie umieszczania pewnych elementéw (zob. podobnie
wyroki: Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 57; Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, pkt 71).

Po trzecie, wskazana ingerencja odpowiada celowi interesu ogdlnego uznawanego przez Unie,
a mianowicie ochronie zdrowia. Nalezy bowiem wskaza¢, iz jest bezsporne, ze konsumpcja wyrobéw
tytoniowych i narazenie na dym tytoniowy sa przyczyna $mierci, choréb i niepelnosprawnosci,
w zwiazku z czym zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 przyczynia si¢ do realizacji
wskazanego celu, zmierzajac do uniemozliwienia promocji wyrobéw tytoniowych i zachecania do ich
konsumpcji.

Po czwarte, co sie tyczy proporcjonalnosci stwierdzonej ingerencji, nalezy podkresli¢, ze art. 35 zdanie
drugie karty oraz art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE i art. 168 ust. 1 TFUE wymagaja zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego w okreslaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dziatan
Unii.

W tych okolicznosciach, dokonujac oceny waznosci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40, nalezy dazy¢ do
pogodzenia wymogdéw zwigzanych z ochrong poszczegdlnych chronionych przez porzadek prawny
Unii praw podstawowych i prawnie uzasadnionych wzgledami interesu ogdlnego celéw oraz do
zapewnienia odpowiedniej réwnowagi miedzy nimi (zob. podobnie wyrok Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, pkt 75).

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze zakres swobodnej oceny przyslugujacy prawodawcy Unii przy
wyznaczaniu wlasciwej réwnowagi jest zmienny w zaleznosci od celu uzasadniajacego ograniczenie
tego prawa oraz charakteru wchodzacych w gre dziatan. W niniejszej sprawie skarzacy
w postepowaniu gléwnym powoluja sie zasadniczo w ramach art. 11 karty na wolno$¢
rozpowszechniania informacji w celu realizowania ich intereséw handlowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ochrona zdrowia ludzkiego, w dziedzinie odznaczajacej sie wykazang,
powazng szkodliwoscia konsumpcji wyrobéw tytoniowych, ich dzialaniem w zakresie uzaleznien
i wystepowaniem ciezkich choréb spowodowanych zwiazkami farmakologicznie aktywnymi,
toksycznymi, mutagennymi i rakotwdrczymi zawartymi w tych produktach, ma wieksza wage od
interesow wskazanych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym.
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Jak bowiem wynika z art. 35 zdanie drugie karty oraz art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE i art. 168
ust. 1 TFUE, nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego w okreslaniu i wdrazaniu
wszelkich polityk i dziatan Unii.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zakaz przewidziany w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40
z jednej strony nadaje sie do tego, by chroni¢ konsumentéw przed ryzykiem zwigzanym z paleniem,
jak wynika z pkt 152 niniejszego wyroku, i ze z drugiej strony zakaz ten nie wykracza poza granice
tego, co konieczne do osiagniecia zamierzonego celu.

Nie mozna w tym zakresie uwzgledni¢ argumentu, wedle ktérego omawiany zakaz nie jest konieczny,
poniewaz ochrona konsumentéw jest juz w wystarczajacym stopniu zapewniona poprzez obowigzkowe
ostrzezenia zdrowotne wskazujace na ryzyko zwiazane z paleniem. Uswiadomienie sobie tego ryzyka
moze by¢ bowiem utrudnione przez wskazania pozwalajace na wniosek, ze dany produkt jest mniej
szkodliwy lub pod pewnymi wzgledami korzystny.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu, wedle ktérego zamierzony cel moze zosta¢ osiagniety
poprzez inne, mniej rygorystyczne $rodki takie jak uregulowanie uzycia elementéw i cech wskazanych
w art. 13 dyrektywy 2014/40 zamiast ich zakazania lub umieszczenie dodatkowych ostrzezen
zdrowotnych. Tego rodzaju $rodki nie bylyby w takim samym stopniu skuteczne dla zapewnienia
ochrony zdrowia konsumentéw, poniewaz elementy i cechy wskazane w owym art. 13 moga ze
wzgledu na ich charakter sklania¢ do palenia [zob. podobnie wyrok British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 140]. Nie mozna bowiem dopuscic,
by te elementy i cechy mogly by¢ umieszczane w celu jasnego i precyzyjnego informowania
konsumentéw, poniewaz sa one ponadto przeznaczone do wykorzystania wrazliwos$ci konsumentéw
wyrobow tytoniowych, ktérzy ze wzgledu na uzaleznienie od nikotyny sa szczegdlnie podatni na
wszelkie wskazania sugerujace jakiekolwiek dziatanie korzystne palenia, by uzasadni¢ ryzyko zwiazane
ze swymi przyzwyczajeniami badz tez zmniejszy¢ jego wage.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zakazujac umieszczania na etykiecie opakowania
jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych, wszelkich elementéw
i cech wskazanych w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40, nawet woéwczas, gdy zawieraja informacje
prawdziwe, prawodawca Unii nie naruszyl wlasciwej réwnowagi pomiedzy wymogami zwigzanymi
z ochrona wolnosci wypowiedzi i informacji a wymogami zwigzanymi z ochrona zdrowia ludzkiego.

W zwigzku z tym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 nie narusza ani art. 11 karty, ani zasady
proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania drugiego nie wykazato, by
istniatl jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ wazno$¢ art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 i ust. 7, art. 8 ust. 3, art. 9
ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. a), c¢) i g) oraz art. 14 dyrektywy 2014/40 sa niewazne ze wzgledu na to, ze
naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly
odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie
wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwosc¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [zob.
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podobnie wyroki British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 122; ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86; a takze Gauweiler
i in.,, C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67, 91].

W ramach sadowej kontroli warunkéw wymienionych w powyzszym punkcie niniejszego wyroku
nalezy przyzna¢ prawodawcy Unii szeroki zakres uznania w dziedzinie takiej jak dziedzina
rozpatrywana w niniejszej sprawie, wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze
politycznym, gospodarczym i spolecznym, a takze dokonania zlozonych ocen. W konsekwencji jedynie
oczywiscie niewlasciwy charakter srodka podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja
odpowiednie instytucje, moze naruszy¢ waznos¢ takiego srodka [zob. podobnie wyrok British American
Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 123].

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy przepisy dyrektywy 2014/40 wskazane w pytaniu trzecim
naruszaja zasade proporcjonalnosci.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

Pytanie trzecie lit. a) dotyczy waznos$ci art. 7 ust. 1 i ust. 7 dyrektywy 2014/40 w $wietle zasady
proporcjonalnosci. Przepisy te zakazuja wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych
aromaty charakterystyczne w jakichkolwiek ich komponentach, takich jak filtry, papier, opakowania,
kapsulki, lub nadawania wyrobom tytoniowym wtlasciwos$ci technicznych, ktére pozwalaja na zmiane
zapachu lub smaku danych wyrobéw tytoniowych lub intensywnosci ich dymu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wazno$¢ owych przepiséw zostala zakwestionowana ze
wzgledu na to, ze zakaz stosowania mentolu nie jest ani odpowiedni, ani konieczny do osiagniecia celu
zamierzonego w dyrektywie, i ze skutki tego zakazu sa nieproporcjonalne.

Co sie tyczy, po pierwsze, odpowiedniego charakteru zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych zawierajacych mentol, podniesiono zasadniczo, ze nie nadaje si¢ on do osiagniecia celu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mlodych ludzi, poniewaz mentol nie jest dla nich w zadnym
razie atrakcyjny, i ze w zwigzku z tym jego uzycie nie moze ulatwi¢ rozpoczecia konsumpgji tytoniu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze dyrektywa 2014/40 zmierza wedle jej art. 1 do osiagniecia
podwdjnego celu polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobéw przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony
zdrowia, zwlaszcza mlodych ludzi.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze z jednej strony, jak wynika z pkt 125 niniejszego wyroku, zakaz
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny nadaje sie do
ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych
wyrobdéw.

Z drugiej strony, 6w zakaz nadaje si¢ réwniez do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do mlodych ludzi. Nie zostalo bowiem zakwestionowane, ze niektére
aromaty sa dla nich szczegdlnie atrakcyjne i utatwiaja rozpoczecie konsumpcji tytoniu.

Co sie tyczy twierdzenia, wedle ktérego mentol nie jest atrakcyjny dla os6b mlodych i jego
zastosowanie nie ulatwia rozpoczynania konsumpcji tytoniu, w pkt 115 niniejszego wyroku wskazano
juz, ze prawodawca Unii moégl zgodnie z prawem podda¢ wszystkie aromaty charakterystyczne tej
samej regulacji prawnej. Z powyzszego wynika, ze zdatnos$¢ tego zakazu do osiggniecia celu, jakim jest
ochrona zdrowia ludzkiego, nie moze zosta¢ podwazona jedynie w odniesieniu do jednego, okreslonego
aromatu.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z czeSciowymi wytycznymi dotyczacymi wdrazania art. 9 i 10
konwencji antytytoniowej, ktéorym na podstawie stwierdzen przedstawionych w pkt 112 niniejszego
wyroku nalezy przyzna¢ szczegélnie wysoka warto$¢ dowodowsq, mentol, posréd innych aromatéw,
przyczynia sie do wspierania, a takze utrzymywania palenia oraz prowadzi poprzez swoéj przyjemny
charakter do wzmozenia atrakcyjnosci wyrobéw tytoniowych wzgledem konsumentéw.

Ponadto celem dyrektywy 2014/40 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
w odniesieniu do wszystkich konsumentéw, w zwiazku z czym jej zdatnos¢ do osiagniecia tego celu
nie moze by¢ oceniana jedynie w zakresie jednej ich kategorii.

W zwiagzku z tym zakaz przewidziany w art. 7 dyrektywy 2014/40 nie moze zosta¢ uznany za oczywiscie
nieodpowiedni do osiagniecia celu polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza mtodych ludzi.

Co sie tyczy, po drugie, koniecznego charakteru owego zakazu, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano
w pkt 110 niniejszego wyroku — cze$ciowe wytyczne dotyczace wdrazania art. 9 i 10 konwencji
antytytoniowej zalecaja stronom tej konwencji w szczegdélnosci zakazanie uzycia skladnikéow tego
rodzaju, jak mentol, ktére moga poprawi¢ smak wyrobéw tytoniowych. Ponadto, zgodnie z sekcja 1.1
wskazanych cze$ciowych wytycznych strony sa zachecane do stosowania srodkéw wykraczajacych poza
$rodki zalecane w tych wytycznych.

Prawodawca Unii mégl wiec zgodnie z prawem, biorac pod uwage te zalecenia i w wykonaniu swego
szerokiego zakresu uznania, ustanowi¢ zakaz wszelkich aromatéw charakterystycznych.

Jednoczesnie, w zakresie dotyczacym mniej rygorystycznych srodkéw zaproponowanych przez niektdre
strony postepowania giéwnego nalezy wskaza¢, ze nie sa one w takim samym stopniu zdatne do
osiggniecia zamierzonego celu.

Podniesienie jedynie w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny
ograniczen wiekowych, po przekroczeniu ktérych dozwolona jest konsumpcja tych produktéw, nie
wplywa na obnizenie ich atrakcyjnosci i w zwigzku z tym zapobieganie rozpoczynaniu konsumpcji
tytoniu przez osoby, ktére przekroczyly juz przyjety limit wieku. Ponadto zakaz sprzedazy wynikajacy
z tego zakazu mozna w kazdym razie w tatwy sposob obejs¢ przy sprzedazy owych produktéw.

Organizowanie kampanii informacyjnych dotyczacych zagrozen zwiazanych z wyrobami tytoniowymi
zawierajacymi charakterystyczne aromaty nie jest jako takie wtasciwe dla celéw usuniecia rozbieznosci
miedzy uregulowaniami krajowymi dotyczacymi wprowadzania do obrotu tego rodzaju produktéw
i w zwiazku z tym dla celéw poprawy warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Co sie tyczy przyjecia list aromatéw zakazanych lub dozwolonych, $rodek 6w méglby skutkowac
powstaniem nieuzasadnionych rozbieznosci w traktowaniu réznych rodzajéw wyrobdéw tytoniowych
zawierajacych charakterystyczny aromat. Ponadto tego rodzaju listy moga szybko utraci¢ aktualno$¢
w zwiazku z ciaglym rozwojem strategii handlowych producentéw, wzglednie moga by¢ one w latwy
sposéb obchodzone.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych
zawierajacych aromat charakterystyczny nie wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu.

Co sie tyczy, po trzecie, nieproporcjonalnych — jak zarzucono — konsekwencji zakazu stosowania
mentolu jako aromatu charakterystycznego ze wzgledu na negatywne skutki gospodarcze i spoleczne
wywolane przez ten zakaz, nalezy przypomnie¢, ze nawet w wypadku — jak w niniejszej sprawie —
szerokich uprawnien normatywnych prawodawca Unii jest zobowiazany do oparcia swego wyboru na

32 ECLILEU:C:2016:325



186

187

188

189

190

191

192

193

WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS I IN.

kryteriach obiektywnych i do przeprowadzenia badania, czy cele zamierzone w zwiazku z przyjetym
srodkiem moga uzasadni¢ wystapienie u niektérych podmiotéw negatywnych, nawet znacznych,
skutkéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok Luksemburg/Parlament i Rada, C-176/09,
EU:C:2011:290, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie bowiem =z art. 5 Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci dofaczonego do traktatu UE i do traktatu FUE projekty aktéw ustawodawczych
powinny bra¢ pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen nakladanych na podmioty
gospodarcze oraz to, by takie obcigzenia byly wspéimierne do zamierzonego celu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zadbal o to, by negatywne skutki
gospodarcze i spoleczne zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny byly lagodne.

W zwigzku z tym, po pierwsze, celem ustanowienia na rzecz zaréwno przemystu wyrobéw tytoniowych,
jak réwniez na rzecz konsumentéw okresu przej$ciowego art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40 przewiduje,
ze w przypadku wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy
w calej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu, zakaz obejmujacy te produkty zaczyna sie
stosowa¢ od dnia 20 maja 2020 r.

Po drugie, z oceny skutkéw wskazanej w pkt 98, 117 i 132 niniejszego wyroku (czes¢ pierwsza, s. 114
i cze$¢ 6, s. 2), ktore nie zostaly w tym zakresie zakwestionowane, wynika, ze 6w zakaz oznacza spadek
od 0,5% do 0,8% konsumpcji papieroséw w Unii w okresie pieciu lat.

Z okolicznosci tych wynika, ze prawodawca Unii wywazyl pomiedzy skutkami gospodarczymi
wskazanego zakazu z jednej strony a koniecznoscia zapewnienia, zgodnie z art. 35 zdanie drugie karty,
art. 9 TFUE, art. 114 ust. 3 TFUE i art. 168 ust. 1 TFUE wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego w odniesieniu do produktu o wlasciwosciach rakotwoérczych, mutagennych lub dzialajacych
toksycznie na rozrodczos$¢ z drugiej strony. Skutki zakazu przewidzianego w art. 7 dyrektywy 2014/40
nie sa zatem ewidentnie nieproporcjonalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania trzeciego lit. a) nie
wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ wazno$¢ art. 7 ust. 1 i 7 dyrektywy
2014/40.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Przepisy bedace przedmiotem pytania trzeciego lit. b) zawieraja rézne regulacje dotyczace
etykietowania i opakowania wyrob6éw tytoniowych odnoszacych sie¢ zasadniczo do integralnosci
ostrzezen zdrowotnych po otwarciu opakowania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2014/40,
umiejscowienia i rozmiaréw minimalnych ogélnego ostrzezenia zdrowotnego i wiadomosci
informacyjnej, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 tej dyrektywy, rozmiaréw minimalnych mieszanych
ostrzezen zdrowotnych, wskazanych w art. 10 ust. 1 lit. g) owej dyrektywy oraz formy opakowania
jednostkowego papieroséw i minimalnej liczby papierosow w opakowaniu jednostkowym
ustanowionych w art. 14 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wazno$¢ wszystkich tych przepiséw zostata zakwestionowana
w sposéb skrajnie streszczony i ogélny z tego wzgledu, ze po pierwsze nie sa one ani odpowiednie, ani
konieczne do osiggnigcia celu ochrony zdrowia publicznego. Podniesiono, ze zamiast przewidzianych
przepisbw uwazanych za zbyt inwazyjne istnieja mniej rygorystyczne $rodki, tego rodzaju jak
w szczeg6lnosci wymog, by ostrzezenia zdrowotne byly w pelni widoczne i nie byly zmieniane poprzez
forme opakowania. Po drugie, podniesiono, ze zakwestionowane wymogi stanowia przeszkode dla
odréznienia wyrobéw tytoniowych i powoduja zaklécenia konkurencji. Po trzecie, wskazano, ze
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wymog przewidziany w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/40, wedle ktérego opakowanie jednostkowe
papierosow zawiera co najmniej 20 papieroséw, nie moze by¢ uzasadnione ochrona zdrowia
publicznego.

W wigkszosci tych zarzutéw podwazono proporcjonalno$¢ tych wymogéw wylacznie w $wietle celu
polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, abstrahujac od celu
polegajacego na ulatwieniu dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie uwzgledniajac
w zwigzku z tym, ze owa dyrektywa, a w szczegdlnosci przepisy rozpatrywane w ramach pytania
trzeciego lit. b) zmierzaja do osiggniecia tego podwojnego celu.

Jak stwierdzono w pkt 97-105 niniejszego wyroku, przepisy tytutu II rozdziat II dyrektywy 2014/40
obejmujacego przepisy rozpatrywane w ramach tego pytania przyczyniaja sie do poprawy warunkéw
funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobdw tytoniowych usuwajac rozbieznosci w omawianej
dziedzinie w przepisach panstw cztonkowskich.

To samo dotyczy wymogu minimalnej ilo$ci papieroséw w opakowaniu nalozonego w art. 14 ust. 1
dyrektywy 2014/40, ktdéry zostal konkretnie wskazany w postanowieniu odsylajacym. Wymdg ten ma
gléwnie na celu usuniecie rozbieznos$ci miedzy przepisami panstw czlonkowskich, jak potwierdza
motyw 28 owej dyrektywy.

Ponadto omawiane wymogi przyczyniaja si¢ do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego. Jak bowiem wskazala rzecznik generalna w pkt 191
i 192 opinii, formy innowacyjne, nowe lub oryginalne moga przyczynia¢ si¢ do utrzymania lub
zwiekszenia atrakcyjnosci produktu i do zachecania do jego konsumpcji. Podobnie niektére formy
opakowania moga utrudnia¢ widocznos$¢ ostrzezen zdrowotnych oraz w konsekwencji zmniejszy¢ ich
skuteczno$¢, jak wynika z motywéw 25 i 28 dyrektywy 2014/40. Co sie tyczy wymogu, wedle ktérego
opakowanie jednostkowe powinno zawiera¢ co najmniej 20 papieroséw, wynika on z tego, Ze mniejsze
jednostkowe ilosci sprzedazy sklaniaja raczej do rozpoczecia konsumpcji tytoniu, poniewaz konsument
jest sklony uznacd je za tansze, mniej wigzace i w wigkszym stopniu akceptowalne z psychologicznego
punktu widzenia.

W zakresie dotyczacym mniej rygorystycznego $rodka zaproponowanego w pkt 193 niniejszego wyroku
wystarczy wskaza¢, ze nie ma on na celu usuniecia rozbieznosci miedzy regulacjami panstw
czlonkowskich w dziedzinie etykietowania i opakowania wyrobéw tytoniowych i w zwiazku z tym nie
pozwala na osiggniecie celu polegajacego na poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Prawda jest, ze wymogi te moga ze wzgledu na swdj charakter zwiekszy¢ w pewnym stopniu
podobienistwo miedzy wyrobami tytoniowymi, jednak dotycza one jedynie niektérych aspektéw
etykietowania i oznakowania tych produktéw, w zwigzku z czym pozostawiaja wystarczajaco wiele
mozliwosci ich odrdznienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna stwierdzi¢, jakoby wymogi przewidziane w art. 8
ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g) i art. 14 dyrektywy 2014/40 byly oczywiscie nieodpowiednie lub
w sposob oczywisty wykraczaly poza to, co konieczne do osiagniecia celu polegajacego na poprawie
warunkow funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw, przy
uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mtodych ludzi.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania trzeciego lit. b) nie wykazalo, by istnial
jakikolwiek czynnik mogacy podwazaé waznos¢ tych przepiséw.
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W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

Artykut 10 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2014/40 bedacy przedmiotem pytania trzeciego lit. c) przewiduje
zasadniczo, ze na kazdym opakowaniu jednostkowym i opakowaniu zbiorczym nalezy zamiesci¢
mieszane ostrzezenia zdrowotne sktadajace si¢ z jednego z tekstow wskazanych w zalaczniku I do tej
dyrektywy i odpowiedniej kolorowej fotografii wskazanej w zalaczniku II do owej dyrektywy, ktére
powinny zajmowac 65% zewnetrznego obszaru zaréwno przedniej, jak i tylnej plaszczyzny opakowania.

Wazno$¢ tych przepisow zostala zasadniczo zakwestionowana ze wzgledu na rozmiar przestrzeni
zastrzezonej dla wskazanych ostrzezen. W tym zakresie podniesiono po pierwsze, ze rozmiar éw nie
jest ani odpowiedni, ani konieczny do osiagniecia celu ochrony zdrowia publicznego, po drugie, ze
cze$¢ wynoszaca 65% jest arbitralna i nie moze by¢ uzasadniona zaleceniami konwencji antytytoniowej
i po trzecie, ze skutki takiego okreslenia rozmiaru sa oczywiscie nieproporcjonalne.

Co sie tyczy, po pierwsze, odpowiedniego charakteru mieszanych ostrzezen zdrowotnych o duzym
rozmiarze, nalezy wskazaé, ze w wytycznych dotyczacych wdrozenia art. 11 konwencji antytytoniowej
wyjasniono w pkt 7, ze w odréznieniu od malych ostrzezen tekstowych ostrzezenia wieksze
zawierajace obrazki prawdopodobnie beda czesciej zauwazane, lepiej przekaza informacje na temat
zagrozenn zdrowotnych, wywolaja silniejsza reakcje emocjonalng i zwieksza motywacje palaczy do
ograniczenia lub zaniechania konsumpcji wyrobéw tytoniowych. W przypadku tego rodzaju ostrzezen
wieksze jest prawdopodobienstwo zachowania skutecznosci mimo uplywu czasu. Ponadto ostrzezenia
te sa szczegélnie skuteczne w przekazywaniu informacji na temat zdrowotnych skutkéw palenia
osobom o niskim poziomie umiejetnosci czytania i pisania, dzieciom oraz mlodziezy.

Umieszczanie mieszanych ostrzezen zdrowotnych o duzych rozmiarach nie jest zatem oczywiscie
nieodpowiednie dla osiagniecia zamierzonego celu.

Co sie nastepnie tyczy arbitralnego — jak podniesiono — charakteru rozmiaru powierzchni
przeznaczonej dla mieszanych ostrzezen zdrowotnych zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy
2014/40 nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b), pkt iv) konwencji antytytoniowej,
ostrzezenia te powinny pokrywaé ,50% lub wiecej”, ale nie mniej niz 30% podstawowej powierzchni
opakowania.

W tym wzgledzie wytyczne dotyczace wdrozenia art. 11 konwencji antytytoniowej zalecaja
umawiajacym sie¢ stronom w pkt 12 rozwazenie zastosowania ostrzezen i informacji zdrowotnych,
ktére zajmuja ,ponad 50%” gtéwnych powierzchni ekspozycyjnych i zmierzanie do tego, by zajely je
»W mozliwie najszerszym zakresie”, poniewaz zgodnie z dostepnymi dowodami ,skutecznos¢ ostrzezen
i informacji zdrowotnych rosnie wraz z ich rozmiarem”.

W tym kontekscie prawodawcy Unii nie mozna zarzuci¢ dzialania w sposéb arbitralny przy okresleniu
cze$ci wynoszacej 65% powierzchni dla mieszanych ostrzezen zdrowotnych zgodnie z art. 10 ust. 1
lit. a) i ¢) dyrektywy 2014/40. Wybor ten opiera si¢ bowiem na kryteriach wynikajacych z zalecen
konwencji antytytoniowej i zostal ponadto dokonany z poszanowaniem przyslugujacego temu
prawodawcy szerokiego zakresu uznania, jak wskazano w pkt 166 niniejszego wyroku.

Co sie wreszcie tyczy koniecznego charakteru omawianego s$rodka i jego — jak podniesiono —
nieproporcjonalnych skutkéw dla zdolnos$ci przekazywania przez producentéw informacji dotyczacych
danego produktu, nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze cze$¢ zastrzezona dla tych ostrzezen pozostawia
wystarczajace miejsce dla tego typu informacji na opakowaniach jednostkowych.

Z drugiej strony nalozone w ten sposdb ograniczenia powinny zosta¢ wywazone z wymogiem

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego w dziedzinie odznaczajacej sie
toksycznoscig produktéw, o ktérych mowa i ich skutkéw w zakresie uzaleznien.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna stwierdzi¢, by przyjmujac art. 10 ust. 1 lit. a) i ¢)
dyrektywy 2014/40 prawodawca Unii w oczywisty sposéb wykroczyl poza to, co odpowiednie
i konieczne do osiagniecia celu polegajacego na poprawie warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mlodych ludzi.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania trzeciego lit. ¢) nie wykazato, by istnial
jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ waznosc¢ art. 10 ust. 1 lit a) i ¢) dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie pytania siédmego

Majac na uwadze stwierdzenia dokonane w pkt 52 niniejszego wyroku, na pytanie siddme nalezy
udzieli¢ odpowiedzi jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ono waznosci art. 7 dyrektywy 2014/40
w $wietle zasady pomocniczosci.

Nalezy w tym wzgledzie sprecyzowal, ze w postanowieniu odsylajacym nie wskazano zadnej podstawy
niewaznosci w zwiazku z ta zasada i odnoszacej sie do owej dyrektywy w calosci. Zakwestionowano
bowiem jedynie waznos$¢ art. 7 dyrektywy w zakresie, w jakim przepis ten zakazuje wprowadzania na
rynek Unii wyroboéw tytoniowych zawierajacych mentol jako aromat charakterystyczny. Podniesiono,
ze prawodawca Unii ograniczyl sie¢ do stwierdzenia w sposdb stereotypowy, ze zasada pomocniczos$ci
zostala dochowana, nie wykazujac, ze wynikajace z tego zakazu korzysci dla rynku wewnetrznego
uzasadniaja dzialanie Unii. Cel ochrony zdrowia publicznego moglby bowiem zostaé osiagniety
w wystarczajacym zakresie na poziomie panstw czlonkowskich.

Zasada pomocniczosci jest ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE, na podstawie ktérego Unia podejmuje
dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, tylko wéwczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki zamierzonego dzialania mozliwe jest
lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. Protokél (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci dofaczony do traktatu UE i do traktatu FUE ustanawia ponadto w art. 5 wytyczne
dla okreslenia, czy te przestanki zostaly spelnione (wyrok Estonia/Parlament i Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, pkt 44).

Kontrola poszanowania zasady pomocniczosci jest wykonywana po pierwsze na poziomie politycznym,
przez parlamenty krajowe, wedle procedur ustanowionych w tym celu w owym protokole.

W dalszej kolejnosci kontrola ta lezy w kompetencji sadéw Unii, do ktérych nalezy zbadanie
poszanowania przestanek materialnych ustanowionych w art. 5 ust. 3 TUE, jak réwniez poszanowania
gwarancji proceduralnych przewidzianych w owym protokole.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci sadowej kontroli poszanowania przestanek materialnych
przewidzianych w art. 5 ust. 3 TUE, Trybunal powinien zbada¢, czy prawodawca Unii moégl na
podstawie szczegétowych informacji stwierdzi¢, ze cel zamierzonego dzialania mogl zostac lepiej
osiggniety na poziomie Unii.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o dang dziedzine tego rodzaju, jak poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego, niezaliczajaca sie do dziedzin, w ktérych Unii przystuguje wytaczna kompetencja, nalezy
ustali¢, czy cel zamierzony w dyrektywie 2014/40 mdgt zostac lepiej osiagniety na poziomie Unii [zob.
podobnie wyrok British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, pkt 179 i 180].
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W tym wzgledzie, a takze jak wskazano w pkt 143 niniejszego wyroku, dyrektywa 2014/40 zmierza do
osiagniecia podwdjnego celu polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, przy uwzglednieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwtaszcza mlodych ludzi.

Nawet gdyby przyja¢, ze drugi aspekt tego celu moglby zosta¢ lepiej osiagniety na poziomie panstw
czlonkowskich, to jednak realizacja owego celu na tym poziomie mogtaby utrwali¢, o ile nie poglebic,
sytuacje, w ktéorych pewne panstwa czlonkowskie zezwalalyby na wprowadzanie do obrotu wyrobéw
tytoniowych zawierajacych okreslone aromaty charakterystyczne, podczas gdy inne panstwa
czlonkowskie zakazywalyby tego, co prowadziloby do dokladnie przeciwnego skutku od zamierzonego
w ramach pierwszego celu dyrektywy 2014/40, jakim jest poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw.

Ze wspolzaleznosci dwéch celéw okreslonych przez te dyrektywe wynika, ze prawodawca Unii mégt
zasadnie oceni¢, ze jego dzialanie powinno obejmowaé ustanowienie regulacji dotyczacej
wprowadzania do obrotu w Unii wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat charakterystyczny, i ze
z powodu wspomnianej wspolzaleznosci ten podwojny cel mogl zostaé lepiej osiagniety na poziomie
Unii (zob. podobnie wyrok Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 78; Estonia/Parlament i Rada,
C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 48).

Ponadto, jak wskazano w pkt 115 niniejszego wyroku, prawodawca Unii mégl zgodnie z prawem
poddaé wszystkie aromaty charakterystyczne tej samej regulacji prawne;j.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argumenty zmierzajace do wykazania, ze cel ochrony zdrowia
ludzkiego mdglby zosta¢ lepiej osiggniety na poziomie krajowym w zakresie dotyczacym
w szczegdlnosci zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych zawierajacych aromat
charakterystyczny.

Co sie tyczy, po drugie, poszanowania przestanek formalnych i w szczegélnosci uzasadnienia dyrektywy
2014/40 w $wietle zasady pomocniczosci, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
poszanowanie obowiazku uzasadnienia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia
zaskarzonego aktu, ale takze kontekstu, w jakim zostal on przyjety, oraz okolicznosci sprawy (zob.
podobnie wyrok Estonia/Parlament i Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, pkt 61).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze przedstawiony przez Komisje projekt dyrektywy oraz
sporzadzona przez nig ocena skutkéw zawieraja wystarczajace dowody ukazujace w sposob jasny
i jednoznaczny korzysci zwigzane z dzialaniem podjetym na poziomie Unii zamiast dzialania na
poziomie panstw cztonkowskich.

W tych okolicznosciach wykazano w sposéb wystarczajacy, ze dowody te pozwolily zaréwno
prawodawcy Unii, jak réwniez parlamentom krajowym dokona¢ oceny, czy éw projekt jest zgodny
z zasada pomocniczosci, umozliwiajac jednoczesnie jednostkom zaznajomienie si¢ z uzasadnieniem
odnoszacym sie do owej zasady, a Trybunalowi przeprowadzenie kontroli.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania siddmego nie wykazalo,
by istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwaza¢ wazno$¢ art. 7 dyrektywy 2014/40.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIEU:C:2016:325 37



WYROK Z DNIA 4.5.2016 R. — SPRAWA C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS I IN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych
i powiazanych wyrobow oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze panstwa czlonkowskie moga utrzymaé¢ lub ustanowi¢ dodatkowe wymogi
w odniesieniu do aspektéow opakowan wyrobéw tytoniowych, ktore nie zostaly
zharmonizowane przez te dyrektywe.

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zabrania on
umieszczenia na etykiecie opakowania jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na
samych wyrobach tytoniowych informacji bedacych przedmiotem tego przepisu, nawet
woéwczas, gdy sa one prawdziwe.

Badanie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [wysoki sad (Anglia i Walia),
wydzial tawy krélowej (izba administracyjna)] nie wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik
mogacy podwaza¢ wazno$¢ art. 7, art. 18 oraz art. 24 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/40 oraz
przepisow zawartych w tytule II rozdzial II tej dyrektywy.

Podpisy
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