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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2016 r."

Sprawy polaczone C-439/14 i C-488/14

SC Star Storage SA
przeciwko
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]
i
SC Max Boegl Romania SRL,SC UTI Grup SA,Astaldi SpA,
S.C. Constructii Napoca SA
przeciwko
RA Aeroportul Oradea,
SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA,
Trameco SA,
Iamsat Muntenia SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea (sad
apelacyjny w Oradei, Rumunia)]

Zamoéwienia publiczne — Dyrektywy 89/665/EWG i 92/13/EWG — Przepisy krajowe, ktére uzalezniaja
dostep do postepowan odwotawczych od zlozenia ,gwarancji nalezytego postepowania” —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada réwnowaznosci i zasada skuteczno$ci —
Artykuty 47 i 52 karty — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Ograniczenie — Proporcjonalnosé¢

1. W niniejszych sprawach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) i Curtea
de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia) zwracaja si¢ w istocie do Trybunatu o wyjasnienie,
czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie uzalezniato dostep do postepowan
odwotawczych dotyczacych decyzji w dziedzinie zamdéwienn publicznych wydanych przez instytucje
zamawiajace od zlozenia przez podmiot wnoszacy S$rodek zaskarzenia ,gwarancji nalezytego
postepowania”. Zgodnie z przepisami krajowymi bedacymi przedmiotem postepowan gléwnych
gwarancja dobrego zachowania podlega przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacych, jezeli organ
uprawniony do kontroli ich decyzji oddala srodek zaskarzenia lub jezeli podmiot wnoszacy $rodek
zaskarzenia cofnal é6w srodek.

2. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza zatem zakresu prawa
dostepu do skutecznego srodka prawnego w kontekscie zamoéwien publicznych, ktére nie tylko zostalo
zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), lecz
takze zostalo skonkretyzowane w dyrektywach unijnych dotyczacych postepowan o udzielanie

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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zamowien publicznych. Jak dalece parnstwa czlonkowskie moga ustanawia¢ wymogi finansowe zwigzane
z zaskarzaniem decyzji instytucji zamawiajacych w celu zmniejszenia ryzyka blahych $rodkéw
zaskarzenia, czyli takich s$rodkéw zaskarzenia, ktére ze swej istoty najprawdopodobniej zostana
oddalone, a ktére to Srodki maja wylacznie na celu utrudnianie procedury udzielenia zamoéwienia
publicznego?

Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Stosownie do art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnos$ci innych oséb.

4. Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy Rady 89/665/EWG? otwarcie rynku zaméwienn publicznych
na unijna konkurencje wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji.
Skuteczne i szybkie srodki odwotawcze powinny zatem by¢ dostepne w przypadkach naruszenia prawa
Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub tez krajowych przepiséw wykonujacych to prawo.

5. Artykut 1 dyrektywy 89/665, zatytulowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur
odwotawczych”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18/WE
[...]% chyba ze takie zamoéwienia wylaczono zgodnie z art. 10-18 tej dyrektywy.

Zamoéwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmuja zamdwienia publiczne, umowy ramowe,
koncesje na roboty budowlane i dynamiczne systemy zakupéw.

Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE — mozliwo$¢ skutecznego, w szczegélnosci
mozliwie szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa [Unii] w dziedzinie zaméwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw
transponujacych to prawo.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by nie istniala dyskryminacja pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére
moga wystapi¢ z roszczeniami z tytutu poniesionej szkody w ramach procedury udzielania zamdwienia,
w  wyniku zawartego w niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi
wdrazajacymi prawo [Unii] a pozostalymi przepisami krajowymi.

2 — Dyrektywa z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33),
zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 335, s. 31).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegétowych
przepiséw, ktdére panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia.

[...]".

6. Motyw piaty dyrektywy Rady 92/13/EWG® stanowi, iz otwarcie rynku zaméwienn publicznych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych na unijna konkurencje
wymaga przyjecia przepiséw, ktére zapewnia dostawcom i wykonawcom odpowiednie procedury
odwotawcze w przypadku naruszenia odno$nych przepiséw prawa Unii lub przepiséw krajowych
wdrazajacych to prawo.

7. Trzy pierwsze ustepy art. 1 dyrektywy 92/13, zatytulowanego ,Zakres zastosowania i dostepnos¢
procedur odwotawczych”, odpowiadaja w istocie trzem pierwszym ustepom art. 1 dyrektywy 89/665°.

Prawo rumuiiskie

8. Zgodnie z art. 43' Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 ( dekretu rzadu nr 34/2006
dotyczacego udzielania zamdéwien publicznych na dostawy, roboty budowlane i ustugi, zwanego dalej
»OUG nr 34/2006”) kazdy potencjalny oferent wplaca gwarancje (zwana dalej ,gwarancja
przetargowa”), aby modc uczestniczy¢é w postepowaniu we wszystkich przypadkach, w ktérych OUG
nr 34/2006 przewiduje dla instytucji zamawiajacej obowiazek opublikowania ogloszenia o przetargu
lub zaproszenia do skladania ofert. Gwarancja przetargowa, ktérej wysokos¢ moze wynosi¢ do 2%
szacunkowej warto$ci zamoéwienia, ma na celu zabezpieczenie instytucji zamawiajacej przed ryzykiem
ewentualnego niewlasciwego zachowania oferenta w czasie calego okresu poprzedzajacego udzielenie
zamowienia.

9. Zgodnie z art. 256 ust. 1 OUG nr 34/2006 strona, ktére uwaza, ze jej prawo zostalo naruszone, moze
zwroéci¢ sie do Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (krajowej rady rozstrzygania sporéw,
zwanej dalej ,CNSC”). Zgodnie z art. 281 ust. 1 decyzje CNSC moga zostal zaskarzone poprzez
wniesienie skargi do organu sadowego.

10. Artykut 278 ust. 1 OUG nr 34/2006 stanowi, ze CNSC lub wlasciwy sad rozstrzyga w pierwszej
kolejnos$ci w przedmiocie zarzutéw proceduralnych i materialnych. Jezeli uznaje je za zasadne, nie
dokonuje analizy sporu co do istoty.

11. Artykut 278' OUG nr 34/2006 stanowil, ze cze$é gwarancji przetargowej podlegala przepadkowi na
rzecz instytucji zamawiajacej, jezeli CNSC lub wlasciwy sad oddalily $rodek zaskarzenia wniesiony
przez oferenta lub jezeli oferent cofnal ten $rodek.

4 — Dyrektywa z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw
wspdlnotowych w procedurach zaméwiert publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14).

5 — Z tym wyjatkiem, ze art. 1 dyrektywy 92/13 odwoluje si¢ raczej do przepiséw dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1) niz do przepiséw dyrektywy 2004/18.
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12. Artykut 278" OUG nr 34/2006 zostal uchylony Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014
(dekretem rzadu nr 51/2014, zwanym dalej ,OUG nr 51/2014”), ktéry wprowadzil do OUG
nr 34/2006 nastepujace przepisy

»Artykul 271"

1. W celu zabezpieczenia instytucji zamawiajacej przed ryzykiem ewentualnego niewlasciwego
zachowania podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia wplaca gwarancje nalezytego postepowania za caly
okres od dnia zlozenia odwolania/wniosku/skargi do dnia, w ktérym decyzja [CNSC] staje sie
ostateczna lub wyrok wlasciwego organu sadowego staje si¢ prawomocny.

2. [Srodek zaskarzenia] zostaj[e] odrzucony w przypadku, gdy wnoszacy go podmiot nie przedstawi
dowodu na wplacenie gwarancji przewidzianej w ust. 1.

3. Gwarancja nalezytego postepowania zostaje ustanowiona w drodze przelewu bankowego lub
instrumentu gwarancyjnego wydanego zgodnie z warunkami przewidzianymi w ustawie przez bank lub
zaklad ubezpieczen, przy czym jej oryginal przekazuje si¢ instytucji zamawiajacej, a kopie — [CNSC] lub
organowi sadowemu w chwili wniesienia [§rodka zaskarzenia].

4. Gwarancja nalezytego postepowania jest ustanawiana w zaleznosci od szacunkowej wartosci
udzielanego zamoéwienia, zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) 1% szacunkowej wartosci, jesli jest ona nizsza niz progi przewidziane w art. 55 ust. 2 lit. a) i b)[” ];

b) 1% szacunkowej wartosci, jesli jest ona nizsza niz progi przewidziane w art. 55 ust. 2 lit. ¢)[* ], lecz
nie przekracza réwnowartosci w [lejach rumunskich (RON)] 10000 EUR, zgodnie z kursem
wymiany [...] w dniu wplacenia gwarancji;

¢) 1% szacunkowej wartosci, jesli jest ona réwna progom przewidzianym w art. 55 ust. 2 lit. a) i b) lub
wyzsza od nich, lecz nie przekracza ona réwnowartosci w RON 25000 EUR, zgodnie z kursem
wymiany [...] w dniu wplacenia gwarancji;

d) 1% szacunkowej wartosci, jesli jest ona réwna progom przewidzianym w art. 55 ust. 2 lit. ¢) lub
wyzsza od nich, lecz nie przekracza ona réwnowartoéci w RON 100000 EUR, zgodnie z kursem
wymiany [...] w dniu wptacenia gwarancji.

5. Gwarancja nalezytego postepowania powinna zachowa¢ wazno$¢ przez co najmniej 90 dni, jest
nieodwolalna i wyptacana bezwarunkowo na pierwsze zadanie instytucji zamawiajacej w przypadku
oddalenia [$rodka zaskarzenia].

6. Jezeli w ostatnim dniu wazno$ci gwarancji nalezytego postepowania decyzja [CNSC] lub wyrok
organu sadowego nie sa ostateczne/prawomocne, a podmiot wnoszacy Srodek zaskarzenia nie
przedluzyl okresu obowigzywania gwarancji nalezytego postepowania na warunkach wymienionych
w ust. 1-5, gwarancja nalezytego postepowania ulega przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej.
Artykut 271% ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.

[...].

6 — W dalszej czesci przepisy te okreslam jako ,system pierwotny”.
7 — Artykul 55 ust. 2 lit. a) i b) OUG nr 34/2006 dotyczy zamdwien publicznych na dostawy i ustugi.
8 — Artykul 55 ust. 2 lit. ¢) OUG nr 34/2006 dotyczy zaméwieri publicznych na roboty budowlane.
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Artykut 271

1. Jezeli $rodek zaskarzenia zostaje oddalony przez [CNSC] lub organ sadowy w przypadku, gdy
podmiot wnoszacy ten $rodek zwrécil sie bezposrednio do tego organu, gwarancja nalezytego
postepowania podlega przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej od chwili, gdy decyzja [CNSC]
staje si¢ ostateczna lub wyrok organu sadowego staje sie prawomocny. Przepadek ten odnosi sie do
tych cze$ci zamdwienia, w odniesieniu do ktérych $rodek zaskarzenia zostal oddalony.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie rowniez w przypadku, gdy podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia wycofuje
6w [$rodek].

3. Rozwiazanie przewidziane w ust. 1 nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy [CNSC] lub organ
sadowy oddala srodek zaskarzenia jako bezprzedmiotowy lub w wyniku wycofania [$rodka zaskarzenia]
w nastepstwie przyjecia przez instytucje zamawiajaca koniecznych srodkéw korygujacych w rozumieniu
art. 256° ust. 1.

4. Jesli [CNSC] uwzglednia $rodek zaskarzenia lub wlasciwy organ sadowy uwzglednia skarge na
decyzje [CNSC] o oddaleniu srodka zaskarzenia, instytucja zamawiajgca zwraca podmiotowi
wnoszacemu $rodek zaskarzenia gwarancje nalezytego postepowania w ciagu 5 dni od dnia, w ktérym
decyzja stala si¢ ostateczna, a wyrok prawomocny.

5. W sytuacji gdy podmiot wnoszacy srodek zaskarzenia zwraca sie bezposrednio do organu sadowego,
a organ ten uwzglednia skarge, ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

6. Kwoty uzyskane przez instytucje zamawiajaca z tytulu gwarancji nalezytego postgpowania stanowia
jej przychéd”.

13. W odpowiedzi na zapytanie Trybunalu sady odsytajace potwierdzily, iz w wyroku z dnia 15 stycznia
2015 r. Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny, Rumunia) stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja
art. 271% ust. 1 i 2 OUG nr 34/2006. Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) doszed! do
takiego wniosku zasadniczo na tej podstawie, ze w mysl tych przepiséw gwarancja nalezytego
postepowania podlegata przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej w przypadku oddalenia $rodka
zaskarzenia lub jego wycofania, przy czym przepisy te nie pozostawialy CNSC ani sadowi
rozpoznajacemu $rodek zaskarzenia zadnej swobody, co sie tyczy uwzglednienia zachowania podmiotu
wnoszacego $rodek zaskarzenia. Wylacznie nieodpowiednie zachowanie uzasadnialo przepadek
gwarancji nalezytego zachowania. W dniu 4 listopada 2015 r. Curtea Constitutionala (trybunal
konstytucyjny) stwierdzil na podobnych podstawach niezgodno$¢ z konstytucja art. 271" ust. 5 OUG
nr 34/2006 w zakresie, w jakim przepis ten nakladal wymdg, aby gwarancja nalezytego zachowania
obejmowala jej bezwarunkowa wyplate na pierwsze zadanie instytucji zamawiajacej w przypadku
oddalenia $rodka zaskarzenia.

14. Rzad rumunski wyjasnit podczas rozprawy, ze art. 271' i 271> OUG nr 34/2006 obowiazuja
w dalszym ciaggu w zakresie, w jakim nie stwierdzono ich niezgodnosci z konstytucja. Potwierdzit on,
iz pozostate przepisy’ wciaz wymagaja, aby podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia wplacil gwarancje
nalezytego postepowania, jednakze brak juz podstawy prawnej jej przepadku na rzecz instytucji
zamawiajacej. W konsekwencji instytucja zamawiajaca musi teraz zwréci¢ podmiotowi wnoszacemu
srodek zaskarzenia gwarancje nalezytego postepowania po zakoriczeniu postepowania niezaleznie od
wyniku badania $rodka zaskarzenia, a tym bardziej bez wzgledu na okoliczno$¢, czy srodek zaskarzenia
byl btahy.

9 — Pozostale przepisy (jak rozumiem) to zasadniczo art. 271', z wyjatkiem wymogu bezwarunkowej wyplaty przewidzianego w ust. 5, oraz
art. 271 ust. 3-5 OUG nr 34/2006. W niniejszej opinii przepisy te okreslam jako ,system przejéciowy”, odrdzniajac go zaréwno od ,systemu
pierwotnego”, jak i od nowego systemu, ktérego wprowadzenie w zycie w przyszlosci — jak wskazal rzad rumunski na rozprawie — przewiduje
ustawodawca rumuriski.
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Stan faktyczny, postepowanie oraz pytania prejudycjalne

Sprawa C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (krajowy instytut badawczo-rozwojowy
w dziedzinie informatyki, zwany dalej ,INCDI”) oglosil postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawy i uslugi obejmujace opracowanie i wykonanie platformy chmury
obliczeniowej. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosila, bez podatku od wartoséci dodanej (VAT),
61287713,71 RON (co w przyblizeniu stanowi réwnowartos¢ 13700000 EUR). INCDI opracowat
odpowiednia dokumentacje przetargowa i opublikowal w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (elektronicznym systemie zaméwienn publicznych) ogloszenie
o zamoéwieniu. Kryterium udzielenia zamoéwienia byla ,najnizsza cena”.

16. Wiele podmiotéw gospodarczych zlozylo do INCDI wnioski o wyjasnienie zasad zawartych
w dokumentacji przetargowej. W odpowiedzi INCDI opublikowal w elektronicznym systemie
zamowien publicznych szereg not wyjasniajacych.

17. W dniu 30 czerwca 2014 r. spétka SC Star Storage SA (zwana dalej ,Star Storage”) wniosta do
CNSC odwotanie dotyczace trzech wyjasnien. W dniu 18 lipca 2014 r. CNSC odrzucila wniesione
przez Star Storage odwotanie jako niedopuszczalne, gdyz spétka ta nie ustanowila gwarancji nalezytego
postepowania '’. Spotka Star Storage wniosla skarge na przedmiotowa decyzje do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), ktéry to sad zawiesil postepowanie i zwrécil sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacego

pytania:

»Czy przepisy art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 [dyrektywy 89/665] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére uzalezniaja dostep do
postepowan odwotawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od obowiazku zlozenia
uprzednio »gwarancji nalezytego postepowania«, ustanowionej w art. 271" i 271> [OUG nr 34/2006]?”.

Sprawa C-488/14

18. W dniu 21 stycznia 2014 r. RA Aeroportul Oradea (zwany dalej ,portem lotniczym w Oradei”)
opublikowal w elektronicznym systemie zamoéwien publicznych ogloszenie o zaméwieniu publicznym
na rozbudowe i modernizacje tegoz portu lotniczego. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosita, bez
podatku VAT, 101232054 RON (co w przyblizeniu stanowi réwnowarto$¢ 22800000 EUR).
Kryterium udzielenia zamdwienia byla ,najbardziej korzystna z gospodarczego punktu widzenia
oferta”.

19. Oferty zlozyly cztery podmioty gospodarcze. Z raportu dotyczacego oceny ofert z dnia 28 marca
2014 r. wynika, ze stwierdzono, iz oferta zlozona przez konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily spétki
SC Max Boegl Roménia SRL (zwana dalej ,Max Boegl”), SC UTI Grup SA oraz Astaldi SpA, nie
spelniala wymaganych warunkéw. W tym samym raporcie wskazano, ze oferta zlozona przez
konsorcjum, w sklad ktérego weszly SC Constructii Napoca SA (zwana dalej ,Constructii Napoca”),
SC Aici Cluj SA oraz CS Icco Energ SRL, zajeta drugie miejsce w rankingu.

20. W dniu 10 lipca 2014 r. CNSC oddalita jako bezzasadne wniesione przez te dwa konsorcja
odwotania w przedmiocie raportu dotyczacego oceny ofert.

10 — Kwota naleznej gwarancji wynosita réwnowarto$¢ 25 000 EUR w RON.
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21. Konsorcjum, do ktérego nalezy Max Boegl, a takze Constructii Napoca wniosly skargi na
przedmiotowe decyzje do Curtea de Apel Oradea (sadu apelacyjnego w Oradei). Na rozprawie w dniu
10 wrzesnia 2014 r. Curtea de Apel Oradea zwrdcit uwage skarzacych na wymég wplacenia gwarancji
nalezytego postepowania w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 30 czerwca 2014 r. art. 271" i 271> OUG
nr 34/2006". Curtea de Apel Oradea zawiesil postepowania i zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacego pytania:

»Czy przepisy art. 1 ust. 1-3 [dyrektywy 89/665] oraz przepisy art. 1 ust. 1-3 [dyrektywy 92/13] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepisow krajowych, ktére
uzalezniaja dostep do postepowan odwolawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od
obowiazku zlozenia uprzednio »gwarancji nalezytego postepowania«, ustanowionej w art. 271" i 271°
[OUG nr 34/2006]?”.

22. W dniu 13 listopada 2014 r. prezes Trybunalu polaczyl obie sprawy dla celéw procedury pisemnej
i ustnej oraz wydania wyroku. Uwagi na piSmie przedstawily Star Storage, rzady grecki i rumunski oraz
Komisja Europejska. Max Boegl, rzad rumunski i Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie na
rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r.

Analiza

Uwagi wstepne

23. Wartos¢ zamdwienia publicznego bedacego przedmiotem sporu w sprawie C-439/14 przewyzsza
prég okreslony w art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/18 dla zaméwierr publicznych na dostawy i uslugi.
W zwiazku z tym dyrektywa 89/665 ma zastosowanie do przedmiotowego postepowania'’. Podobnie
warto$¢ zamoéwienia publicznego bedacego przedmiotem sporu w sprawie C-488/14 siega progéw dla
zamowienn publicznych na roboty budowlane, przewidzianych zaréwno w art. 7 lit. ¢) dyrektywy
2004/18, jak i w art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/17.

24. Jednakze rzad rumunski i Komisja nie sa zgodne co do ram prawnych majacych znaczenie dla
postepowan gltéwnych w sprawie C-488/14. Rzad rumunski twierdzi, iz do postepowan tych ma
zastosowanie wylacznie dyrektywa 2004/18, a co za tym idzie — dyrektywa 89/665. Komisja podnosi
natomiast, Ze skoro omawiane postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy rozbudowy
i udoskonalenia infrastruktury portu lotniczego, wchodzi ono w zakres stosowania dyrektywy
2004/17 ", w zwigzku z czym podlega dyrektywie 92/13'.

25. Moim zdaniem Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat przedmiotowego zamdwienia,
aby mdc ustali¢, czy do postepowania o jego udzielenie zastosowanie ma dyrektywa 89/665, czy raczej
dyrektywa 92/13. Okoliczno$¢ ta nie stwarza jednak trudno$ci. Z jednej strony z okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych w sprawie C-488/14 wynika w sposéb
oczywisty, ze pytanie przedlozone Trybunalowi przez Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny
w Oradei) nie jest bynajmniej hipotetyczne, co sie tyczy dyrektywy 92/13. Z drugiej strony trzy
pierwsze ustepy art. 1 tej dyrektywy odpowiadaja zasadniczo trzem pierwszym ustepom art. 1
dyrektywy 89/665. Obydwa pytania przedlozone przez sady odsylajace sa zatem zasadniczo tozsame,
w zwigzku z czym nalezy zbada¢ je tacznie.

11 — Z informacji przekazanych Trybunalowi wynika, ze wysoko$¢ kazdej gwarancji nalezytego postepowania wymaganej w postepowaniach
zawislych przed sadami krajowymi stanowita réwnowarto$¢ kwoty 100 000 EUR wyrazonej w RON.

12 — Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 89/665.
13 — Artykul 7 lit. b) dyrektywy 2004/17.
14 — Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 92/13.
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26. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wplyw na postepowania gléwne wyrokdéw wydanych w dniach
15 stycznia i 4 listopada 2015 r. przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny) nie jest
oczywisty. Rzad rumunski podniést na rozprawie, ze sady odsylajace beda musialy teraz stosowac
system przejSciowy. Natomiast Komisja dokonala rozrdéznienia pomiedzy tymi dwiema sprawami.
W sprawie C-488/14 wymodg gwarancji nalezytego postepowania po raz pierwszy pojawil sie przed
sadem odsytajacym. Ow sad bedzie zatem musial stosowaé system przejsciowy. Tymczasem w sprawie
C-439/14 wymoég pojawil sie najpierw w postepowaniu przed CNSC, czyli przed wydaniem wyrokéw
przez Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny). Wobec tego Komisja twierdzi, ze w tej sprawie
po otrzymaniu odpowiedzi Trybunalu sad odsylajacy bedzie zobowiazany do stosowania sytemu
pierwotnego.

27. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do Trybunalu nie nalezy orzekanie w przedmiocie
mozliwosci stosowania przepiséw prawa krajowego celem rozstrzygniecia postepowania gléwnego.
Trybunal jest bowiem zobowigzany uwzglednié, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami
unijnymi i sadami krajowymi, kontekst prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne przedstawione
w postanowieniu odsylajacym . Trybunal jest jednak wlasciwy do udzielenia sadowi odsytajacemu
wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, umozliwiajacych temu sadowi dokonanie oceny
zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii i wydanie orzeczenia w zawislej przed nim sprawie . Skoro
istnieja watpliwosci, czy do postepowania giéwnego w sprawie C-439/14 ma zastosowanie system
pierwotny czy tez system przejsciowy, w niniejszej opinii przedstawie analize obu rozwigzan.

28. Wreszcie, z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z OUG nr 34/2006 $rodek
zaskarzenia moze by¢ wniesiony albo do CNSC (ktérej decyzje moga nastepnie zostaé zaskarzone przed
sadem apelacyjnym), albo bezposrednio do sadu. Skoro gwarancja nalezytego postepowania wymagana
jest w kazdym przypadku, pozostaje to bez wptywu na tok rozumowania’.

Metodologia analizy

29. Z brzmienia motywdéw pierwszego i drugiego dyrektywy 89/665 oraz z brzmienia motywow
pierwszego, drugiego i trzeciego dyrektywy 92/13 jasno wynika, ze dyrektywy te maja za zadanie
wzmocni¢ mechanizmy istniejace na szczeblu krajowym i Unii w celu zagwarantowania skutecznego
stosowania dyrektyw w sprawie udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdélnosci na etapie, gdy
istnieje jeszcze mozliwo$¢ zaradzenia uchybieniom™. W tym wzgledzie art. 1 ust. 1 kazdej z tych
dyrektyw zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ze niezgodne z prawem decyzje wydane
przez instytucje zamawiajaca beda mogly by¢ przedmiotem skutecznego i mozliwie jak najszybszego
postepowania odwolawczego”. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, Ze postepowanie
odwotawcze bedzie przyslugiwa¢ kazdej osobie, ktéra ma lub miala interes w uzyskaniu danego
zamdwienia i ktéra poniosta szkode lub jest zagrozona szkoda w wyniku zarzucanego naruszenia™.

15 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo.

16 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 — Zobacz w szczegdlnosci art. 271" ust. 1 i art. 271% ust. 11 5 OUG nr 34/2006.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Alcatel Austria i in., C-81/98, EU:C:1999:534, pkt 33; z dnia 19 czerwca
2003 r., GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r., Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, pkt 26.

19 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r., Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 19 czerwca 2003 r., GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
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30. Jednakze wspomniane dyrektywy ustanawiaja jedynie minimalne warunki, jakie winny spelnia¢
procedury odwolawcze okreslone w krajowych porzadkach prawnych w celu zapewnienia
poszanowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie zaméwienn publicznych®. W braku specyficznych
uregulowan w tym zakresie zadaniem kazdego parnstwa czlonkowskiego jest okreslenie szczegétowych
zasad postepowania administracyjnego i sadowego, aby zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych
z unijnego prawa zamoéwien publicznych. Rzeczone szczegélowe zasady nie moga by¢ mniej korzystne
niz przepisy proceduralne regulujace podobne sprawy o charakterze krajowym (zasada
réwnowaznosci) ani tez w praktyce uniemozliwia¢ wykonywania tych praw przyznanych przez prawo
Unii lub czyni¢ je nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)*. Ten drugi wymdg ma zasadnicze
znaczenie dla realizacji podstawowego celu prawa Unii w dziedzinie zaméwierr publicznych, jakim jest
otwarcie rynkéw zamoéwien publicznych we wszystkich panstwach czlonkowskich na niezaklécona
konkurencje®.

31. Jak zauwaza Komisja, ani dyrektywa 89/665, ani dyrektywa 92/13 nie zawieraja zasad
w przedmiocie wymogéw finansowych, jakie podmioty gospodarcze winny spelnia¢ w celu uzyskania
dostepu do procedur odwolawczych od decyzji instytucji zamawiajacych. Przepisy krajowe takie jak te
bedace przedmiotem postepowan gléwnych wchodza zatem w zakres autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci. Analize pytan prejudycjalnych
przeprowadze w $wietle tych wilasnie zasad*.

32. Niemniej jednak kazda z tych dyrektyw konkretyzuje ogdlng zasade prawa do skutecznego srodka
prawnego w szczeg6lnej dziedzinie zamdwienn publicznych®. Powyzsze rodzi dwa pozostajace
w bliskim ze sobg zwigzku pytania co do zakresu zasady skutecznosci.

33. Po pierwsze, nasuwa si¢ pytanie: czy zasade te mozna ogranicza¢ do sprawdzenia, ze krajowy
wymog proceduralny taki jak ten bedacy przedmiotem postepowan gltéwnych w praktyce uniemozliwia
lub czyni nadmiernie utrudnionym wykonywanie prawa do postepowan odwotawczych okreslonego
w art. 1 dyrektywy 89/665 i w art. 1 dyrektywy 92/13? Czy tez ma ona szersze zastosowanie, to znaczy
wymaga uchylenia wszelkich norm krajowych podwazajacych wskazane przepisy?

34. Trybunal wielokrotnie badal, czy przepisy krajowe regulujace procedure odwotawcza, majace na
celu zapewnienie ochrony praw przyznanych przez prawo Unii kandydatom i oferentom
poszkodowanym wskutek decyzji instytucji zamawiajacych, podwazaly skuteczno$é¢ dyrektywy 89/665 .
W orzecznictwie brak jest jednak jednolitego podejscia w odniesieniu do zwigzku miedzy kryterium
skutecznosci a autonomia proceduralna panstw czlonkowskich oraz zasada skutecznosci, ktéra
ogranicza te autonomie”. W niektérych sprawach analiza skupita sie wylacznie na skutecznosci
dyrektywy 89/665, bez odwotywania si¢ do autonomii proceduralnej oraz jej ograniczeri®. Wyroki

21 — Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Strabag i in., C-314/09, EU:C:2010:567, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie takze
wyrok z dnia 24 wrzesnia 1998 r., EvoBus Austria, C-111/97, EU:C:1998:434, pkt 16.

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, pkt 49; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 33, 34.

24 — Zobacz pkt 40-58 niniejszej opinii.

25 — Zobacz podobnie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2015 r., Komisja/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, pkt 28. Poczatki takiego rozumowania siegaja wyroku z dnia 15 maja 1986 r., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 18, 19.

26 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 71, 72; z dnia 28 stycznia
2010 r., Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 27; a takze z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., Strabag i in., C-314/09, EU:C:2010:567, pkt 34.

27 — Ow brak jednolitosci utrudnia przewidywanie, jaka metodologie zastosuje Trybunat w danej sprawie. Zobacz S. Prechal, R. Widdershoven,
Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection, 4 Review of European Administrative Law, n° 4,
2011, s. 39.

28 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 71; a takze z dnia 28 stycznia
2010 r., Uniplex (UK), C-406/08, pkt 26-28.
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w innych sprawach wskazujg, ze kryterium skuteczno$ci stanowi uzupelnienie kryterium autonomii
proceduralnej w sytuacji, gdy dyrektywa 89/665 nie zawiera szczegdlnego przepisu regulujacego owo
zagadnienie”. Niekiedy sformufowania, ktérymi sie postuzono, wskazuja, ze kryterium skutecznosci
stanowi cze$¢ kryterium autonomii proceduralnej (i nadaje mu szczegdlna tresé) *.

35. Moim zdaniem tym, co w ostateczno$ci ma znaczenie, jest zapewnienie, aby prawa przystugujace
jednostkom na podstawie przepiséw prawa Unii podlegaly wiekszej, a nie mniejszej ochronie.
Artykut 1 dyrektywy 89/665 i art. 1 dyrektywy 92/13 konkretyzuja prawo do skutecznego $rodka
prawnego. Nie jest zatem mozliwe ograniczenie analizy zasady skuteczno$ci do kwestii, czy wymog
proceduralny taki jak ten, ktéry jest przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych, moze
w praktyce uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie tegoz prawa. Przeciwnie,
w tym szczegdlnym kontekscie kryterium skutecznosci z cala pewnoscia musi wigzaé sie
z przeprowadzeniem analizy, czy taki wymég moze prowadzi¢ do podwazenia prawa do skutecznego
postepowania odwotawczego, ktére to prawo zostalo zagwarantowane w tych przepisach.

36. Po drugie, nasuwa si¢ pytanie: jaki jest wplyw podstawowego prawa do skutecznego srodka
prawnego przewidzianego w art. 47 karty na zasade skutecznosci stanowigca ograniczenie autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich?

37. Normy proceduralne takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gltéwnych sa
ewidentnie objete zakresem stosowania art. 1 dyrektywy 89/665 i art. 1 dyrektywy 92/13. Co wiegcej,
podstawowe prawo do skutecznego srodka prawnego, ktdre przepisy te konkretyzuja, obejmuje takie
normy®. W konsekwencji art. 47 karty ma zastosowanie w postepowaniach gléwnych®. Wptacenie
gwarancji nalezytego postepowania jest warunkiem rozpoznania $rodka zaskarzenia®. Wymog ten
stanowi zatem ograniczenie prawa do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem w rozumieniu
art. 47 karty®. Ograniczenie takie moze by¢ wiec zasadne, tylko jesli jest przewidziane ustawg, szanuje
istote tego prawa i — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — jest konieczne oraz faktycznie

29 — Wyroki: z dnia z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Strabag i in., C-314/09, EU:C:2010:567, pkt 34; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 47, 50, 72.

30 — Wyrok z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 40 (zob. zwlaszcza poczatek zdania, rozpoczynajacy sie od stéw
»[w] szczegdlnosci”), 41. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 47, 48, Trybunal orzekl, ze wymogi
réwnowaznosci i skutecznosci wyrazajg ogélny obowigzek panstw czlonkowskich polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej praw
jednostki wynikajacych z prawa Unii. Taka sama formula zostala powtérzona w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2009 r., Koukou,
C-519/08, EU:C:2009:269, pkt 98. Podobnie Trybunal polaczyt zasade skutecznosci jako ograniczenie autonomii proceduralnej z prawem do
skutecznego $rodka prawnego na podstawie art. 47 karty w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council, C-71/14,
EU:C:2015:656, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 49. Zobacz takze, analogicznie, wyrok
z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51. W zakresie, w jakim art. 47 karty ma zastosowanie do panstw
cztonkowskich, éw artykul stanowi potwierdzenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i konkretyzuje zasade lojalnej wspdlpracy przewidziana
w art. 4 ust. 3 TUE. Co sie tyczy tego drugiego zagadnienia, zob. wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37.

33 — Artykul 271" ust. 2 OUG nr 34/2006.

34 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiona w dniu 7 maja 2015 r. w sprawie Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:307, pkt 37. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje zasadniczo oplate sadowa lub zabezpieczenie kosztéw za zaklécenie
prawa dostepu do sadu chronionego przez art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jezeli oplata jest warunkiem rozpoznania sprawy. Zobacz
w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy Miloslavski przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, §§ 59-67; z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie Weissman i in. przeciwko
Rumunii, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, §§ 32-44; a takze z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, § 53.
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odpowiada celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebie ochrony praw i wolnosci
innych 0s6b*. Powyzsze kryterium jest podobne do kryterium stosowanego przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, gdy bada on, czy finansowe ograniczenia dostepu do sadéw sa zgodne z art. 6 ust. 1
EKPC?™.

38. I znéw, owo orzecznictwo Trybunatu nie zawiera jasnych wskazéwek w tym wzgledzie”. W mojej
ocenie, w sprawach takich jak niniejsze, przeprowadzenie oceny okreslonej w art. 52 ust. 1 karty jest
niezbedne w celu zapewnienia poziomu ochrony przystugujacej jednostkom na podstawie art. 47 karty.
Zastosowanie innej metodologii (co moim zdaniem jest niedopuszczalne) prowadziloby do
nieoczekiwanego skutku, mianowicie panstwa czlonkowskie moglyby uchyli¢ sie od stosowania tego
kryterium wylacznie na tej podstawie, ze dzialaly w ramach swojej autonomii proceduralnej
w dziedzinie, w ktérej prawodawca Unii skonkretyzowal prawo do skutecznego srodka prawnego.

39. Wobec powyzszego zbadam nastepnie, czy przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem
postepowan gtéwnych, wchodzace w zakres autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, sa zgodne
z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci. Zwazywszy jednak, ze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 oraz
art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 92/13 reguluja takie przepisy krajowe oraz ze przepisy art. 1 obu dyrektyw
konkretyzuja w szczegélnej dziedzinie zamdéwien publicznych podstawowe prawo do skutecznego
srodka prawnego gwarantowane w art. 47 karty, analize przeprowadze w oparciu o zalozenie, Ze
zasada skuteczno$ci wymaga zbadania, czy owe przepisy krajowe ograniczajace to prawo spelniaja
kryterium proporcjonalnosci okreslone w art. 52 ust. 1 karty. OdpowiedZ przeczaca oznaczalaby, ze
podwazaja one skutecznos$¢ art. 1 ust. 1 i 3 obydwu dyrektyw.

System pierwotny

40. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 89/665 oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 92/13 konkretyzuja zasade
réwnowazno$ci. Poszanowanie tej zasady zaklada, ze dany przepis prawa krajowego znajduje
zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa krajowego majacych podobny przedmiot i podobna podstawe *.

41. Nie podzielam twierdzenia Star Storage, ze przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem
postepowan gléwnych sa niezgodne z ta zasada. Wprawdzie stwarzaja one okreslone obcigzenie
finansowe przy wszczeciu postepowania odwolawczego w dziedzinie zamdwien publicznych, lecz
zasada réwnowazno$ci nie wymaga réwnego traktowania krajowych przepiséw proceduralnych
majacych zastosowanie do postepowan o innym charakterze (takich jak postepowania cywilne z jednej
strony oraz postepowania administracyjne z drugiej strony) lub do postepowan objetych dwiema

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 72; a takze moja opinia
przedstawiona w dniu 10 marca 2016 r. w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C-543/14, EU:C:2016:157,
pkt 80.

36 — Europejski Trybunal Praw Czlowieka jasno stwierdzil, iz wprawdzie panstwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania pozwalajgcy im na
wprowadzanie takich ograniczen, nie moga one jednak ogranicza¢ ani pomniejsza¢ prawa dostepu do sadu w taki sposob, Ze zostaje
naruszona istota tego prawa, za$ ograniczenia te musza zmierza¢ do realizacji celu zgodnego z prawem oraz winien wystepowa¢ rozsadny
stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi §rodkami a zamierzonym celem. Zobacz podobnie wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka: z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy Miloslavski przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399,
§§ 59-67; a takze z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, CE:ECHR:2001:0619]JUD002824995, §§ 54, 55 (przytoczone
w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 47). Zobacz takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Markovici in. przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, § 99.

37 — W wyroku Orizzonte Salute Trybunal jasno stwierdzil, ze art. 1 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w $wietle art. 47 karty. Ograniczyt on
jednak swoja analize zasady skutecznosci do sprawdzenia, czy system oplat sadowych bedacy przedmiotem sporu w praktyce uniemozliwial
lub czynit nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez prawo Unii w dziedzinie zaméwien publicznych (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 49, 72). Trybunal nie zastosowal kryterium proporcjonalnosci na
podstawie art. 52 ust. 1 karty. Natomiast w innych sprawach Trybunal zastosowal kryterium proporcjonalnosci w celu przeprowadzenia
oceny ograniczen prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 karty. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia
18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 61-66; a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 84—88.

38 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, pkt 30.
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réznymi dziedzinami prawa®. Ponadto rzad rumuniski potwierdzil na rozprawie, ze krajowe przepisy
bedace przedmiotem postepowan gléwnych maja zastosowanie do wszystkich postepowan
odwotawczych od decyzji instytucji zamawiajacych niezaleznie od okolicznos$ci, czy postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego jest regulowane przez przepisy prawa Unii w dziedzinie
zamowien publicznych.

42. Co zatem z zasada skuteczno$ci i kryterium proporcjonalnosci okreslonym w art. 52 ust. 1 karty?

43. Bezsporne jest, ze ograniczenie wynikajace z art. 271" i 271> OUG nr 34/2006 jest przewidziane
ustawaq.

44. Druga przestanka kryterium proporcjonalnosci jest to, ze dany $rodek winien realizowaé cel zgodny
z prawem (to znaczy cel interesu ogélnego uznawany przez Unie lub potrzebe ochrony praw i wolnosci
innych oséb). Bezsporne jest to, ze gwarancja nalezytego postepowania stanowi zrédlo przychodéw dla
instytucji zamawiajacej, gdy ulega przepadkowi na rzecz tej instytucji. Gwarancja ta nie ma zatem na
celu finansowania systemu sadownictwa®. Przeciwnie, celem przepiséw krajowych wprowadzajacych
gwarancje nalezytego postepowania jest w istocie ochrona instytucji zamawiajacych, CNSC oraz sadéw
przed blahymi s$rodkami zaskarzenia, ktére to $rodki podmioty gospodarcze (w tym podmioty
niebedace oferentami) moga wnie§¢ w celach innych niz te, dla ktérych ustanowiono postepowania
odwolawcze®. Taki cel jest niewatpliwie zgodny z prawem®. W szczegblnoéci zniechecanie do
wnoszenia blahych srodkéw zaskarzenia umozliwi organom powotanym do rozpatrywania odwotann od
decyzji instytucji zamawiajacych skupienie si¢ na ,autentycznych” §rodkach zaskarzenia. Przyczyni sie
to zapewne do uczynienia zado$§¢ wymogowi, by panstwa czlonkowskie zapewnily mozliwo$¢
skutecznego, w szczegdlnosci mozliwie szybkiego odwolania si¢ od decyzji podjetych przez instytucje
zamawiajace, gdy pada zarzut naruszenia przez te decyzje prawa Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo *.

45. Kolejnym pytaniem jest to, czy przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowan
gltéwnych sa zdolne do realizacji tego celu.

46. Jak wynika z tych postepowan®, takie przepisy moga spowodowaé powstanie znaczacych kosztéw
dla podmiotu gospodarczego, w przypadku gdy jego s$rodek zaskarzenia zostanie oddalony lub gdy
wycofa on 6w $rodek®. Koszty te moga siegaé réwnowartosci kwoty 25000 EUR w przypadku
zaméwien publicznych na dostawy i ustugi oraz kwoty 100000 EUR w przypadku zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, oprécz kosztéw zwiazanych z wplaceniem gwarancji*’. Rzad
rumunski potwierdzil na rozprawie, ze zgodnie z systemem pierwotnym cala kwota gwarancji

39 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 — Wlasnie to odréznia gwarancje nalezytego postepowania od oplat sadowych bedacych przedmiotem wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655.

41 — Zgodnie z preambula OUG nr 51/2014 $rodki zaskarzenia, ktére sa ewidentnie bezzasadne lub ktérych jedynym celem jest blokowanie
postepowania, wywoluja szereg negatywnych skutkéw. Otdz instytucje zamawiajace moga straci¢ zewnetrzne Zrédia finansowania (w tym ze
strony Unii) w wyniku szczegdlnego przedluzania sie postepowan przetargowych i by¢ niezdolne do realizacji waznych projektéw w interesie
ogdlnym. Ponadto blahe $rodki zaskarzenia powoduja nadmierne obcigzenie personelu przy obronie instytucji zamawiajacych przed CNSC
lub sadami, a w ogélnosci ujemnie wplywaja na skuteczno$¢ CNSC.

42 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 73, 74. Takie stanowisko zajmuje
réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 12 lipca
2007 r. w sprawie Stankov przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, § 57; z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie Harrison
McKee przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2014:0603JUD002284007, § 27.

43 — Artykul 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/665 i dyrektywy 92/13.

44 — Zobacz przypisy 10 i 11 do niniejszej opinii.

45 — Z wyjatkiem sytuacji, gdy gwarancja nalezytego postepowania nie ulega przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej na podstawie art. 271
ust. 3.

46 — Zobacz pkt 55 ponizej.
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nalezytego postepowania ulegla przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej. Ani CNSC, ani sad
rozpoznajacy S$rodek zaskarzenia nie sa wladne, by orzec tylko czesciowy przepadek gwarancji
nalezytego postepowania na rzecz instytucji zamawiajacej w oparciu o szczegdlne okolicznosci danej

sprawy.

47. Moim zdaniem koszty tego rzedu powinny odstrasza¢ od wnoszenia btahych $rodkéw zaskarzenia,
ktore ze wzgledu na swodj charakter zostana zapewne oddalone, prowadzac w konsekwencji do
automatycznej utraty calej gwarancji nalezytego zachowania i zwigzanych z nia kosztéw®. Jak
przypomnial Trybunal w wyroku Orizzonte Salute®, okolicznos¢, ze przedsiebiorstwa chcace
uczestniczy¢ w zamowieniu publicznym regulowanym przepisami prawa Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych winny posiada¢ odpowiednia zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa, nie podwaza tego
wniosku. Po pierwsze, przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowan gléwnych maja zastosowanie
do wszystkich podmiotéw gospodarczych zaskarzajacych decyzje instytucji zamawiajacych, a wiec nie
tylko do oferentéw. Po drugie, wymog, by oferenci posiadali zdolno$¢ ekonomiczng i finansows, nie jest
bezwzgledny. Artykut 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18 stanowi, Ze podmiot gospodarczy moze polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru faczacych go z nimi powiazan, w celu
osiagniecia tej zdolnoéci®. W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢ podmiotu z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wylacznie z tego powodu, ze w celu realizacji zaméwienia
oferuje on wykorzystanie zasobéw niebedacych jego wlasnoscia, ale nalezacych do innego podmiotu
lub innych podmiotéw™. Wreszcie, stwierdzenie Trybunatu dotyczace zdolno$ci ekonomicznej
i finansowej w wyroku Orizzonte Salute odnosilo si¢ do znacznie mniejszych ograniczen w dostepie
do postepowania odwolawczego niz ograniczenia bedace przedmiotem sporu w niniejszych
sprawach”'.

48. Ostatnia cze$¢ kryterium proporcjonalnosci polega na tym, ze sporne $rodki nie mogg wykraczac
poza to, co jest niezbedne dla realizacji celow ™. W przypadku gdy istnieje wybér pomiedzy kilkoma
wlasciwymi $rodkami, panstwo czlonkowskie winno postuzy¢ sie srodkiem najmniej ucigzliwym, za$
wywolane negatywne skutki nie moga by¢ nieproporcjonalne do zamierzonych celéw ™.

49. Zgodnie z systemem pierwotnym podmiot wnoszacy S$rodek zaskarzenia traci automatycznie
gwarancje nalezytego postepowania w przypadku oddalenia $rodka zaskarzenia lub wycofania go.
Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku, gdy brak jest okolicznos$ci wskazujacych na naduzycie
postepowania odwotawczego (na przyklad srodek zaskarzenia jest ewidentnie bezzasadny albo zostal
wniesiony wylacznie w celu zablokowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).
Z powodéw podobnych do tych wskazanych przeze mnie powyzej” system pierwotny znaczaco
utrudnia dostep do postepowan odwolawczych od decyzji instytucji zamawiajacych osobom (nawet
jezeli ich $rodek zaskarzenia nie zostanie ostatecznie uwzgledniony), ktére wystepuja z ,zadaniami
nadajacymi sie do rozpoznania””. W konsekwencji moze on zniecheci¢ znaczna cze$¢ potencjalnych

47 — Tym bardziej dotyczy to oferentéw, ktérzy sa ponadto zobowiazani do wplacenia gwarancji przetargowej w wysokosci do 2% szacunkowej
warto$ci zamowienia (art. 43' OUG nr 34/2006). Wprawdzie rzad rumunski podnidst na rozprawie, iz obie te gwarancje stuza odmiennym
celom, jednak pozostaje faktem, ze oferent moze utraci¢ obie gwarancje w toku jednego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

48 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 64.

49 — Zobacz takze art. 63 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18 (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

50 — Wyroki: z dnia 2 grudnia 1999 r., Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, pkt 26; z dnia 18 marca 2004 r., Siemens i ARGE Telekom,
C-314/01, EU:C:2004:159, pkt 43; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Swm Costruzioni 2 i Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
pkt 32.

51 — Standardowe oplaty sadowe zbadane w tej sprawie wynosily 2000 EUR, 4000 EUR lub 6000 EUR, w zaleznosci od warto$ci zamdwienia
publicznego.

52 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 74.

53 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

54 — Punkt 46 niniejszej opinii.

55 — Wyrazenie to zapozyczylam z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym art. 13 EKPC ma na celu
zapewnienie skutecznego $rodka prawnego dla ,zadan nadajacych sie do rozpoznania”. Zobacz w szczegdlnosci wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie Diallo przeciwko Republice Czeskiej, CE:ECHR:2011:0623JUD002049307,
§ 56.
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skarzacych do wniesienia $rodka zaskarzenia, jezeli nie maja oni uzasadnionej pewnosci, ze 6w $rodek
zostanie uwzgledniony. Moim zdaniem przykladem takich okolicznosci jest miedzy innymi sytuacja,
gdy brak jest utrwalonego orzecznictwa w przedmiocie spornego zagadnienia albo gdy $rodek
zaskarzenia zmierza do podwazenia oceny instytucji zamawiajacej, ktéra dysponuje w tym zakresie
szerokim zakresem uznania.

50. Uwazam, ze mozliwe byloby unikniecie tego niekorzystnego skutku (oraz znaczacego zaklécenia
prawa do skutecznego Srodka prawnego) bez podwazenia zarazem celu w postaci zniechecania do
wnoszenia btahych srodkéw zaskarzenia. W przypadku oddalenia lub wycofania srodka zaskarzenia
CNSC lub wlasciwy sad moglyby na przyklad posiada¢ swobode w zakresie stwierdzenia, czy 6w
srodek zaskarzenia byt blahy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci™, oraz w zakresie
stwierdzenia, czy przepadek (calosci lub czesci) gwarancji nalezytego zachowania byl zasadny.

51. W zwiazku z tym zgadzam sie ze spotkami Star Storage, Max Boegl i z Komisja, ktére twierdza, ze
system pierwotny wiaze si¢ z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do skutecznego $rodka
prawnego chronionego na podstawie art. 47 karty, a zatem podwaza skuteczno$¢ art. 1 ust. 1 i 3
dyrektywy 89/665 oraz art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 92/13. System ten narusza réwniez istote tego
prawa, bowiem moze on w praktyce pozbawi¢ podmioty gospodarcze, ktére maja lub mialy interes
w udzieleniu im danego zaméwienia, dostepu do $rodka odwolawczego od domniemanych niezgodnych
z prawem decyzji instytucji zamawiajacych.

52. Z tych wzgledéw dochodze do wniosku, ze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 oraz art. 1 ust. 11 3
dyrektywy 92/13, interpretowane w $wietle art. 47 karty, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych, ktére uzalezniaja dostep do postepowan
odwolawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych w sprawie zamoéwienn publicznych od
zlozenia przez podmiot wnoszacy Srodek zaskarzenia ,gwarancji nalezytego postepowania” i zgodnie
z ktérymi to przepisami owa gwarancja podlega przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej
w przypadku oddalenia lub wycofania srodka zaskarzenia niezaleznie od okoliczno$ci, czy 6w s$rodek
zaskarzenia jest blahy.

System przejsciowy

53. Przejde teraz do badania systemu przejsciowego, ktéry rézni sie od systemu pierwotnego tym, ze
podmiot wnoszacy srodek zaskarzenia otrzymuje zwrot gwarancji nalezytego postepowania niezaleznie
od tego, czy 6w sSrodek zaskarzenia zostanie uwzgledniony.

54. Przedstawione powyzej rozumowanie w przedmiocie réwnowazno$ci ma zastosowanie réwniez
w tym miejscu”’.

55. Co sig tyczy skutecznosci, jest oczywiste, ze wymog proceduralny taki jak ten wynikajacy z art. 271"
ust. 1 OUG nr 34/2006 sam w sobie bezwzglednie ogranicza prawo dostepu do postepowan
odwotawczych od decyzji instytucji zamawiajacych. Wymodg ten stanowi warunek wstepny zbadania
$rodka zaskarzenia co do istoty®. Co wiecej, wprawdzie podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia odzyska
gwarancje nalezytego postepowania po rozpatrzeniu tego $rodka zaskarzenia, jednak samo wplacenie
owej organizacji wiaze sie koniecznie z obcigzeniem finansowym dla tego podmiotu. Tak wiec
art. 271" ust. 3 zdanie pierwsze OUG nr 34/2006 okresla dwa sposoby ustanowienia gwarancji
nalezytego postepowania Jesli podmiot wnoszacy srodek zaskarzenia dokonuje przelewu bankowego,

56 — Takie okolicznoéci moglyby obejmowaé nastepujace sytuacje: czy istnieje utrwalone orzecznictwo dotyczace szczegélnego zagadnienia
prawnego, czy Srodek zaskarzenia stanowi jedynie powtérzenie wczesniejszego srodka zaskarzenia lub tez czy opiera si¢ on po prostu na
nieprawidtowej wykladni zaskarzonego $rodka lub na ewidentnie bfednych przestankach faktycznych.

57 — Zobacz pkt 40 i 41 powyzej.
58 — Artykut 271" ust. 2 OUG nr 34/2006.
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zostaje on pozbawiony mozliwosci korzystania z potencjalnie znaczacej kwoty przez caly okres od dnia
wniesienia $rodka zaskarzenia do dnia, w ktérym decyzja CNSC staje sie ostateczna lub wyrok
wlasciwego sadu staje sie prawomocny. Tym samym podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia ponosi
koszty zwigzane z niemoznoscia wykorzystania tych $rodkéw na inne cele. Jezeli natomiast ow
podmiot wybierze instrument gwarancyjny wydany przez bank lub zaklad ubezpieczen, to jest on
zobowiazany do poniesienia kosztéw zwiazanych z przedmiotowym instrumentem *.

56. Co wiecej, jest dla mnie jasne, ze taki wymodg proceduralny nie chroni nalezycie instytucji
zamawiajacych przed blahymi $rodkami zaskarzenia. Zgodnie z systemem przejSciowym instytucja
zamawiajaca winna zwréci¢ podmiotowi wnoszacemu S$rodek zaskarzenia gwarancje nalezytego
postepowania w ciggu pieciu dni od dnia, w ktérym decyzja CNSC stala sie ostateczna lub wyrok stal
sie prawomocny, nawet jezeli 6w podmiot w sposéb oczywisty naduzyl prawa dostepu do postepowan
odwotawczych. Koszty wynikajace z systemu przejSciowego niekoniecznie zatem zniechecaja podmioty
gospodarcze do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia w celu innym niz ten, w jakim ustanowiono
postepowania odwotawcze, na przyklad wyrzadzenie szkody konkurentowi. Niemniej jednak moga one
stanowi¢ przeszkode dla podmiotu gospodarczego majacego zadanie nadajace sie do rozpoznania,
a zarazem dysponujacego ograniczonymi $rodkami.

57. Wreszcie, system przejsciowy, podobnie jak system pierwotny, nie wprowadza zadnego
rozréznienia miedzy zadaniami nadajacymi sie do rozpoznania a btahymi zadaniami. Z tej przyczyny
ograniczenie dostepu do postepowan odwolawczych w sposéb oczywisty wykracza poza to, co jest
niezbedne do realizacji celu w postaci zniechecania do wnoszenia btahych srodkéw zaskarzenia.

58. Wobec powyzszego dochodze do wniosku, Ze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 oraz art. 1 ust. 1i 3
dyrektywy 92/13, interpretowane w $wietle art. 47 karty, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te skladajace sie na system przejsciowy, ktére uzalezniaja dostep do postepowan
odwotawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od zlozenia przez podmiot wnoszacy
$rodek zaskarzenia ,gwarancji nalezytego postepowania” i zgodnie z ktérymi to przepisami gwarancja
jest automatycznie zwracana podmiotowi wnoszacemu S$rodek zaskarzenia po rozpatrzeniu tego
$rodka, niezaleznie od tego, czy 6w $rodek zaskarzenia zostanie uwzgledniony.

Wnioski

59. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) i Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny
w Oradei) Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

— DPrzepisy art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwienn publicznych na dostawy
i roboty budowlane, ze zmianami, oraz art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie
do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zamdéwien publicznych podmiotéw
dzialajagcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
interpretowane w S$wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowan gltéwnych, ktére
uzalezniaja dostep do postepowann odwotawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych
w sprawie zamdwien publicznych od zlozenia przez podmiot wnoszacy srodek zaskarzenia

59 — Nie jest jasne, czy podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia otrzyma zwrot tych kosztéw od instytucji zamawiajacej w przypadku, gdy CNSC
lub sad uwzgledni $rodek zaskarzenia. Nawet gdyby tak bylo, to i tak podmiot, ktérego $rodek zaskarzenia zostanie uwzgledniony, bedzie
musial ponies¢ te koszty w poczatkowym okresie w celu uzyskania dostepu do postepowant odwotawczych. Tak wiec wymdg ustanowienia
gwarancji w dalszym ciggu bedzie stanowil przeszkode w dostepie do postepowania odwolawczego.
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»gwarancji nalezytego postepowania” i zgodnie z ktérymi to przepisami owa gwarancja podlega
przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej w przypadku oddalenia lub wycofania $rodka
zaskarzenia, niezaleznie od okolicznosci, czy 6w srodek zaskarzenia jest blahy.

Te same przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja dostep
do postepowan odwolawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od zlozenia przez
podmiot wnoszacy $rodek zaskarzenia ,gwarancji nalezytego postepowania” i zgodnie z ktérymi to
przepisami gwarancja jest automatycznie zwracana podmiotowi wnoszacemu $rodek zaskarzenia po
rozpatrzeniu tego $rodka, niezaleznie od tego, czy éw $rodek zaskarzenia zostanie uwzgledniony.
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