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Sprawa C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
przeciwko .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Itélétabla (regionalny
sad apelacyjny, Budapeszt, Wegry)]

Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 1 ust. 1 —

Zakres — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” — Artykut 5 pkt 3 — Jurysdykcja do rozpoznawania

i rozstrzygania spraw, ktérych przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do

czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — Powddztwo o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

1. Niniejsza sprawa ma za przedmiot rozstrzygniecie kwestii, czy roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa objete zakresem podstawy jurysdykcji
ustanowionej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 44/2001° i dotyczacej ,czyn[u] niedozwolon[ego] lub
czyn[u] podobn[ego] do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace[go] z takiego czynu”
(zwanych dalej facznie: ,odpowiedzialnoscia pozaumowng”).

2. Co wazniejsze jednak, stwarza ona takze dla Trybunalu mozliwo$¢ wyjasnienia zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001.

3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych powddztwo takie jak wytoczone
w postepowaniu gtéwnym, ktére w calosci odnosi sie do nalozenia grzywny za naruszenie krajowych
przepisbw w dziedzinie konkurencji, nie dotyczy ,spraw cywilnych i handlowych”, do ktérych
zastosowanie znajduje rozporzadzenie nr 44/2001. Dotyczy ono raczej ,spraw administracyjnych”,
ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia sa wylone z zakresu jego stosowania.

4. Z nieoczywistych przyczyn sad odsylajacy nie przedstawil pytania w przedmiocie tego, czy
wytoczone przed nim powddztwo wchodzi w zakres rozporzadzenia. W istocie jednym z mozliwych
powodéw ku temu moze by¢ okoliczno$é¢, ze, jak wyjasniono podczas rozprawy, na gruncie prawa
wegierskiego tego rodzaju powéddztwa traktuje sie wyraznie jako kategorie spraw cywilnych.

5. Ponadto dla pelnosci wywodu wyjasnie takze, dlaczego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia
roznia sie diametralnie od roszczen, ktére maja za przedmiot czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu. Prowadzi mnie to do uznania, ze
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, przyznajacy jurysdykcje szczegélna do rozpatrywania

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

PL

ECLILEU:C:2016:225 1




OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

i rozstrzygania spraw, ktére za przedmiot maja czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, nie zezwala na to, aby postepowania
dotyczace tego rodzaju roszczenn wszczynane byly w panstwie cztonkowskim, w ktérym pozwany nie
ma miejsca zamieszkania.

I — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

6. Na mocy art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia (,Zakres”) rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie
»w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegé6lnosci
spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

7. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zawarty w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001
(»Jurysdykcja”), a dokladniej w jego sekcji 1 (,Przepisy ogdlne”), przewiduje, ze ,z zastrzezeniem
przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

8. Sekcja II w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001 zawiera przepisy dotyczace ,jurysdykcji
szczegblnej”, w tym art. 5.

9. Na mocy art. 5 pkt 1 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim, ,jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy - przed sad miejsca, gdzie
zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane”.

10. Zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim, ,jezeli
przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢
zdarzenie wywolujace szkode”.

B — Prawo wegierskie

11. W myél art. 301 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego® w przypadku wierzytelnosci pienieznej —
o ile przepisy nie stanowia inaczej — dluznik obowiazany jest do zaplaty odsetek w kwocie obliczanej
wedlug podstawowej stopy procentowej wegierskiego banku centralnego obowiazujacej w ostatnim
dniu poprzedzajacym rozpoczeciesie poirocza kalendarzowego, w ktéorym nastgpila zwloka, nawet
w przypadku wierzytelnosci nieoprocentowanej. Obowiazek zaplaty odsetek powstaje, nawet jezeli
dtuznik uzasadni zwtoke.

12. Artykutl 361 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem osoby trzeciej, obowigzany jest do zwrotu korzysci.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrdl szol6 1959. évi IV. torvény.
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13. Zgodnie z art. 83 ust. 5 ustawy nr LVII z 1996 r. zakazujacej nieuczciwych praktyk na rynku
i ograniczania konkurencji’, w wersji majacej zastosowanie w czasie istotnym dla okolicznosci
faktycznych sprawy, jezeli decyzja Versenytandcs [rady ds. konkurencji wchodzacej w sklad Gazdaségi
Versenyhivatal (wegierskiego urzedu ochrony konkurencji, zwanego dalej ,urzedem ochrony
konkurencji’] narusza norme prawng i wskutek tego stronie przystuguje zwrot grzywny, wyplaca sie
odsetki wedlug podwdjnej wysokosci aktualnej podstawowej stopy procentowej banku centralnego od
podlegajacej zwrotowi kwoty.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

14. Spétka Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (zwana dalej ,Siemens”) z siedziba w Austrii zostata
obcigzona grzywna w wysokosci 159000000 HUF nalozona przez urzad ochrony konkurencji
W postepowaniu w sprawie naruszenia konkurencji. Siemens zaskarzyla sporna decyzje przed
wegierskimi sadami administracyjnymi. W braku skutku zawieszajacego skargi, Siemens zaptacita

grzywne.

15. Sad administracyjny pierwszej instancji obnizyt kwote grzywny do 27 300 000 HUF. Orzeczenie to
utrzymal nastepnie w mocy sad administracyjny drugiej instancji.

16. W oparciu o wspomniane drugie orzeczenie, w dniu 31 pazdziernika 2008 r. urzad ochrony
konkurencji zwrdcil Siemens 131700000 HUF z kwoty grzywny wynoszacej 159 000000 HUF oraz,
zgodnie z art. 83 ust. 5 ustawy nr LVII z 1996 r. wyplacit jej takze 52 016 230 HUF tytulem odsetek.

17. Urzad ochrony konkurencji wnidst skarge kasacyjna do Legfels6bb Birdsidg (sadem najwyzszym,
Wegry; obecnie Kuria) od orzeczenia sadu administracyjnego drugiej instancji. Sad ten orzekl, iz
nalozenie na Siemens grzywny w wysokosci 159 000000 HUF bylo prawidlowe. W zwigzku z tym
w dniu 25 listopada 2011 r. Siemens zaplacila pozostala do zalaty tytulem grzywny kwote 131 700 000
HUF, lecz odméwila zwrotu kwoty 52 016 230 HUF.

18. W dniu 12 lipca 2013 r., w oparciu o art. 361 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego, urzad
ochrony konkurencji wytoczyl przeciwko Siemens powé6dztwo o zwrot ostatniej z wymienionych kwot
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (zwane dalej ,spornym roszczeniem”) wraz z odsetkami za
zwloke naleznymi od tej kwoty.

19. Ponadto, na mocy art. 301 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego, urzad ochrony konkurencji zada
odsetek za zwloke w kwocie 29 183277 HUF od pozostalej do zaplaty kwoty grzywny w wysokosci
131700000 HUF za okres od dnia 2 listopada 2008 r. do dnia 24 listopada 2011 r. wlacznie.
Uzasadniajac swoje zadanie urzad ochrony konkurencji podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala uznana
za zgodna z prawem ze skutkiem ex tunc, przez co kwota grzywny pozostala do zaptaty powinna byla
znajdowaé si¢ w posiadaniu urzedu ochrony konkurencji w pierwszym dniu roboczym (2 listopada
2008 r.) nastepujacym po dacie nienaleznego zwrotu (31 pazdziernika 2008 r.).

20. Zdaniem urzedu ochrony konkurencji bezpodstawne wzbogacenie stanowi czyn podobny do czynu
niedozwolonego. W zwiagzku z tym, w opinii tego urzedu, znajdujaca zastosowanie podstawa jurysdykcji

szczegolnej ustanowiona w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje sadowi odsylajacemu
jurysdykcje do orzekania w postepowaniu gtéwnym.

4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. Torvény (zwana dalej ,ustawa nr LVII z 1996 r.”).
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21. Sprzeciwiajac sie takiemu tokowi rozumowania, Siemens twierdzi, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z wegierskim prawem
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie opiera si¢ na
bezprawnym zachowaniu, lecz wynika z braku tytulu prawnego do korzysci majatkowej.
W odniesieniu do zadania naleznych odsetek za zwloke, ktére wysuwa urzad ochrony konkurencji,
Siemens utrzymuje, ze odsetki za zwloke nie stanowia odszkodowania, gdyz ich zaptata nie zalezy od
tego, czy zostala wyrzadzona szkoda.

22. W dniu 12 czerwca 2014 r. F6varosi Torvényszék (sad stoleczny w Budapeszcie, Wegry) umorzyt
postepowanie, wskazujac, ze bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna wuznal za kategorie
odpowiedzialno$ci pozaumownej. Zdaniem tego sadu bezpodstawne wzbogacenie nie stanowi sytuacji,
w ktérej dochodzi do pociagniecia do odpowiedzialnosci, a ponadto nie wystepuje zadna szkoda,
a jedynie strata ekonomiczna i brak podstawy prawne;j.

23. Urzad ochrony konkurencji odwotal sie od orzeczenia z dnia 12 czerwca 2014 r. do sadu
odsylajacego, podnoszac, ze Févarosi Torvényszék (sad stoleczny w Budapeszcie) posiada jurysdykcje
dla orzeczenia w sprawie. Sad odsylajacy staje obecnie w obliczu oceny orzeczenia wydanego
w sprawie umorzenia postepowania z uwagi na brak jurysdykcji.

24. Zywiac watpliwosci co do poprawnej wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, w dniu
2 marca 2015 r. sad ten postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy roszczenie, u ktérego podstaw lezy zwrot grzywny nalozonej w postepowaniu w sprawie
naruszenia konkurencji, uiszczonej przez strone majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim —
ktérej ta grzywna zostala zwrécona, a nastepnie ten zwrot zostal uznany za nieuzasadniony — ktére to
roszczenie urzad ochrony konkurencji wysuwa wobec wskazanej strony celem uzyskania zwrotu
zaplaconych przez ten urzad odsetek, przystugujacych zgodnie z prawem w przypadku zwrotu
grzywny, nalezy uzna¢ za pozew w przedmiocie »czynu podobnego do czynu niedozwolonego«
w rozumieniu art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001]?”.

25. Uwagi na pi$mie przedlozyli Siemens, urzad ochrony konkurencji, rzady wegierski, niemiecki
i wloski oraz Komisja. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 14 stycznia 2016 r., wszystkie
z wymienionych stron, z wyjatkiem rzadu wloskiego, przedstawily swoje stanowiska ustnie.

III — Ocena

26. Jak juz wspomniano, poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
roszczenie o zwrot platnosci dokonanej na rzecz podmiotu majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, na tej podstawie, ze rzeczona platno$¢ zostala nastepnie uznana za nieuzasadniong,
stanowi kwestie, do ktérej rozpatrzenia uprawnione sa sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma powdd, w mysl zasady jurysdykcji szczegdlnej przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 w odniesieniu do odpowiedzialno$ci pozaumowne;j.

27. Jednakze, jak réwniez juz wspomniano, ,sprawy administracyjne” w rozumeiniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia. W $wietle
powyzszego przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie co do istoty, konieczne jest rozwazenie kwestii,
czy sporne roszczenie, dla ktérego podstawa jest grzywna nalozona przez krajowy urzad ochrony
konkurencji w postepowaniu administracyjnym w sprawie naruszenia krajowych przepiséw w zakresie
ochrony konkurencji, nalezy do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.
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A — Zakres rozporzgdzenia nr 44/2001

1. Uwagi wstepne

28. Na wstepie nalezy wskazad, ze zakres przedmiotowy rozporzadzenia nr 44/2001 ogranicza sie do
»spraw cywilnych i handlowych”. W $wietle utrwalonego orzecznictwa pojecia ,sprawy cywilne
i handlowe” oraz, z drugiej strony, ,sprawy administracyjne” to autonomiczne pojecia prawa Unii”.

29. Wobec powyzszego to, czy w $wietle prawa wegierskiego nalezy uzna¢, ze powddztwo gtéwne ma
charakter administracyjny czy tez cywilny i handlowy jest bez znaczenia dla kwestii stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. A zatem ani fakt, Ze postanowienie odsylajace nie podnosi kwestii zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, ani to, ze wszystkie strony uczestniczace w niniejszym
postepowaniu prejudycjalnym sa zgodne, ze w $wietle prawa wegierskiego powddztwo gléwne jest
sprawa cywilng, nie moga prowadzi¢ do uznania, ze rozporzadzenie znajduje zastosowanie.

30. W tym kontekscie fakt, ze nie zadano pytania odno$nie zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 nie stoi na przeszkodzie zbadaniu tej kwestii przez Trybunal. W rzeczywistosci Trybunal
ma do dyspozycji kilka mozliwych wariantéw dziatania. Po pierwsze, Trybunal moze stwierdzi¢ brak
swojej wlasciwosci w przypadku, w ktérym jest oczywiste, ze przepis prawa Unii, ktérego wykladni
mialby dokona¢ Trybunat nie moze znalezé zastosowania® Po drugie, Trybunal moze zamiast tego
uzna¢ dang kwestie za niedopuszczalna na gruncie art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,regulaminem postepowania”)’ . Po trzecie, Trybunat
moglby zamiast tego stwierdzi¢ brak mozliwosci zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
w sprawie, odnoszacy sie nie do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ale do jego istoty®.

31. Ze swej strony chcialbym wskazaé, ze w przypadku gdyby Trybunal przychylil sie¢ do mojego
stanowiska, zgodnie z ktédrym przedmiot postepowania gtéwnego wykracza poza zakres stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, przyniostoby to w kazdym razie skutek w postaci rozstrzygniecia sporu
lezacego u podstaw powoddztwa gléwnego. A zatem sytuacja ta dawalaby de facto merytoryczna
odpowiedz na pytanie prejudycjalne. Ponadto postanowienie odsylajace wydaje sie spelnia¢ pozostale
wymogi formalne wymienione w art. 94 lit. a) i b) regulaminu postepowania. W $wietle powyzszego
i z nalezytym uwzglednieniem ducha wspétpracy, jaki winien przewazaé w toku postepowania w trybie
prejudycjalnym — wspoélpracy, ktéra wymaga od Trybunatu udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej
odpowiedzi — proponuje, aby Trybunal przeformulowal pytanie prejudycjalne w taki sposéb, aby
mozliwe bylo rozpatrzenie, czy powddztwo gléwne jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001.

5 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: LTU, 29/76, EU:C:1976:137, pkt 3; flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24.

6 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, pkt 42, 43, dotyczacy wniosku w przedmiocie
wykladni art. 86 ust. 2 WE. Zobacz takze analogicznie wyrok Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 20 (dotyczacy czysto wewnatrzkrajowej
sytuacji); postanowienie Parva Investitsionna Banka i in., C-488/13, EU:C:2014:2191, pkt 26 (w przedmiocie wykladni przepiséw wtdérnego
prawa Unii przyjetych w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych).

7 — Poréwnaj na przyklad, z jednej strony, postanowienie w przedmiocie oczywistej niedopuszczalno$ci wydane w sprawie SKP, C-433/11,
EU:C:2012:702 (pkt 32-38) i postanowienie w przedmiocie oczywistego braku wlasciwosci wydane w sprawie Pohotovost, C-153/13,
EU:C:2014:1854 (pkt 22—25), odno$nie tego samego aktu wtérnego prawa Unii.

8 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawach polaczonych Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 30.
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2. Rozwazania w przedmiocie zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

32. Z uwagi na brak jakiegokolwiek pytania w tym wzgledzie, w postanowieniu odsyfajacym nie ma
mowy o tym, czy sporne roszczenie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Mimo
to, opierajac sie gléwnie na wyroku Sapir i in.’, urzad ochrony konkurencji, rzad wegierski i Komisja
podnosza, ze sporne roszczenie nie stanowi ,sprawy administracyjnej” (szczegdlnie obszerna
argumentacja rzadu wegierskiego). Podczas rozprawy Siemens szczegdlnie wyraznie podzielata ten
poglad, podobnie jak czynit to rzad niemiecki.

33. Pragne przypomnie(, ze zakres rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry ogranicza sie do ,spraw cywilnych
i handlowych”, jest wyznaczony zasadniczo przez elementy, ktére charakteryzuja nature stosunkdéw
prawnych miedzy stronami sporu lub przedmiot tego sporu. Chociaz pewne spory miedzy organem
wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje swoje wladztwo
publiczne . Kwestia decydujaca jest to, czy powddztwo opiera si¢ na przepisach, na mocy ktérych
prawodawca przyznat organowi wiadzy publicznej indywidualne uprawnienia''.

34. O ile jasne jest dla mnie, ze powddztwa ,podmiotéw prawa prywatnego” wytaczane w zwigzku
z egzekwowaniem poszanowania prawa konkurencji sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001%, réwnie oczywisty jest fakt, ze kara nalozona przez organ administracyjny wykonujacy
uprawnienia regulacyjne przyznane mu w $wietle przepisow krajowych wchodzi w zakres pojecia
»spraw administracyjnych”. Ostatnia z wymienionych sytuacji z pewnoscia obejmuje przypadki
grzywien za naruszenia przepisow krajowych zakazujacych ograniczania konkurencji, co moim
zdaniem stanowi przyklad ,zasadniczego” wykonywania uprawnien publicznych.

35. Niewatpliwie sytuacja bedaca podstawa do wszczecia postgpowania gléwnego nie dotyczy
przypadku, jaki mozna by nazwaé prostym. Przedmiotem spornego roszczenia nie jest bowiem zaptata
samej grzywny, ale zwrot nienaleznego $wiadczenia obejmujacy (i) sptate (karnych) odsetek wedlug
podwdjnej wartosci podstawowej stopy procentowej banku centralnego, zaplaconych pierwotnie przez
urzad ochrony konkurencji w zwiazku z wynikiem krajowego postepowania wpisujacego sie w ramy
kontroli sadowej, (ii) splate odsetek za zwloke w platnosci rzeczonej kwoty oraz (iii) sptate odsetek za
zwloke w platnosci zaleglej kwoty samej grzywny.

36. Ponadto dotyczacej owej kwestii orzecznictwo Trybunatu ma charakter kazuistyczny ", utrudniajac
przyjecie uogélnionego podejscia.

9 — C-645/11, EU:C:2013:228.
10 — Wyrok Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 33, 34.
11 — Zobacz wyrok Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 37.

12 — Zobacz w tym wzgledzie m.in. wyroki: flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 28, 29 oraz CDC, C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 56. Jednakze co sie tyczy ostatniej z wymienionych spraw, rzecznik generalny N. Jdaskinen, uznajac, ze sporne
powddztwa wytoczone w tej sprawie maja charakter ,spraw cywilnych i handlowych”, wyrazit takze poglad, iz zastosowanie do rzeczonych
powédztw art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest problematyczne; zob. opinia w sprawie CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, pkt 8-10,
33, 39, 521i 53.

13 — W celu zapoznania si¢ ze sprawami, ktére w opinii Trybunatu nie sa objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” zob. miedzy
innymi wyroki: LTU, 29/76, EU:C:1976:137 (zwrot oplat naleznych z tytulu korzystania z uslug i sprzetu Eurocontrol); Riffer, 814/79,
EU:C:1980:291 (zwrot kosztéw zwigzanych z usunieciem wraku); Lechouritou i in., C-292/05, EU:C:2007:102 (roszczenia o wyplate przez
Niemcy odszkodowania za czyny popetnione w trakcie okupacji Grecji przez sily zbrojne III Rzeszy). W celu zapoznania sie ze sprawami,
ktére Trybunal uznal za objete zakresem tego pojecia zob. miedzy innymi wyroki Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144 (roszczenie
o odszkodowanie wysuniete przeciwko nauczycielowi szkoly panstwowej za zaniedbanie podczas wycieczki, ktére doprowadzilo do $mierci
ucznia); Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555 (powddztwo wszczete przez organizacje ochrony konsumentéw, zmierzajace do zapobiezenia
stosowaniu przez przedsigbiorce nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich) oraz Baten, C-271/00, EU:C:2002:656 (subrogacja
w zwiazku z nalezno$ciami z tytutu §wiadczen alimentacyjnych w odniesieniu do bytego matzonka i dziecka). Zobacz réwniez postanowienia
wymienione w pkt 44 i 45 ponize;j.
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37. Niemniej jednak, co sie tyczy poprzednika rozporzadzenia nr 44/2001, mianowicie konwencji
brukselskiej'*, Trybunat orzekt, ze ,fakt, iz w przypadku zadania zwrotu [...] kosztéw agent
zarzadzajacy dziala w oparciu o wierzytelnos¢ powstalg na skutek dziatania organu publicznego jest
wystarczajacy, aby wytoczone powddztwo, niezaleinie od charakteru postgpowania, zdefiniowanego
w tym celu w przepisach krajowych, traktowaé jako nieobjete zakresem stosowania konwencji

brukselskiej” *°.

38. Moim zdaniem istota twierdzenia, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, brzmi prawdziwie takze
dzisiaj: wierzytelnosci powstale na skutek dzialania organu wladzy publicznej — czyli wykonywania
uprawnienn publicznych — nie jest objete zakresem rozporzadzenia nr 44/2001. W zwiazku
z powyzszym, stosujac terminologie wlasciwa dla rozpatrywanej sprawy — analiza powoddztwa
gtéwnego wytoczonego przez urzad ochrony konkurencji oraz przepiséw majacych do niego
zastosowanie prowadzi mnie do wniosku, ze sporne roszczenie, jak réwniez pozostale roszczenia,
u podstaw ktérych leza grzywny nalozone przez urzad ochrony konkurencji, nie maja charakteru
»spraw cywilnych i handlowych”.

39. W rozpatrywanej sprawie obnizenie wysokosci grzywny natozonej przez urzad ochrony konkurencji
wywolalo automatyczny skutek uboczny, stosownie do ustawodawstwa wegierskiego regulujacego
skutki decyzji podejmowanych przez urzad ochrony konkurencji — mianowicie art. 83 ust. 5 ustawy
nr LVII z dnia 1996 r. — w postaci powstania spornego roszczenia. W szczegé6lnosci sporne roszczenie
stanowi kombinacje szeregu elementéw wlasciwych dla prawa wegierskiego, mianowicie faktu, ze (i)
powodztwo zmierzajace do spowodowania kontroli, sadowej zaskarzonej decyzji nie spowodowalo
zawieszenia wykonania tej ostatniej; (ii) w nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez sad
administracyjny drugiej instancji, urzad ochrony konkurencji zostal zobowiazany, na mocy
wspomnianego przepisu, do zaplaty na rzecz Siemens odsetek od kwoty grzywny wedlug podwodjnej
stopy procentowej opublikowanej przez bank centralny oraz (iii) orzeczenie Kuria (sadu najwyzszego)
wywolalo skutki ex tunc. Wydaje mi si¢ bowiem, ze w kazdym przypadku, gdy grzywna nalozona
przez urzad ochrony konkurencji ulega uniewaznieniu lub obnizeniu przez sady administracyjne,
a nastepnie utrzymana jest w mocy, ogblnie rzecz ujmujac, polaczenie wspomnianych wyzej
elementéw wegierskiego postepowania administracyjnego wywolywaé bedzie taki sam skutek: dane
przedsiebiorstwo otrzymuje odsetki w trybie art. 83 ust. 5 ustawy nr LVII z 1996 r., ktérych zwrotu
domaga sie urzad ochrony konkurencji. Skutek ten wydaje si¢ zatem by¢ nieodlaczna czescia procesu
kontroli decyzji administracyjnej na gruncie prawa wegierskiego. Okoliczno$¢, ze urzad ochrony
konkurencji wytoczyt powddztwo przeciwko Siemens przed wegierskimi sagdami cywilnymi nie podwaza
faktu, ze zrédtem sporu zaistnialego pomiedzy stronami sa przepisy prawa publicznego.

40. Dla zilustrowania tego argumentu wlasciwe wydaje sie przywolanie prostszego przykladu: gdyby
spor w postepowaniu gtéwnym dotyczyt zamiast tego jedynie roszczenia urzedu ochrony konkurencji,
o ktéorym mowa w pkt 19 powyzej, majacego za przedmiot zaplate odsetek za zwloke w zaplacie
pozostalej do zaplaty czesci grzywny przez Siemens, nie wydaje mi sie, aby rozpatrywana sprawa
powodowala jakiekolwiek trudnosci. Roszczenie takie bez watpienia wynikaloby ze sprawowania wladzy
publicznej. A zatem, chociaz sporne roszczenie stanowi raczej ztozong kwestie zwrotu nienaleznych
Swiadczen, nie zmienia to faktu, ze tak samo jak pozostale roszczenia wysuniete przez urzad ochrony
konkurencji w postgpowaniu gléwnym, podstawe dla niego stanowi tylko i wylaczniekara
administracyjna nalozona na Siemens przez urzad ochrony konkurencji.

41. Jednakze urzad ochrony konkurencji, popierany w tej kwestii przez rzad wegierski, podnosi, ze
podjal starania — prawdopodobnie po utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji przez Kuria (sad
najwyzszy) — bezskutecznie, na rzecz dochodzenia roszczenia z tytulu zwrotu odsetek zaptaconych
w trybie art. 83 ust. 5 ustawy nr LVII z 1996 r. w ramach administracyjnego postepowania

14 — Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1978,
L 304, s. 36).

15 — Wyrok Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, pkt 15.
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egzekucyjnego toczacego sie przed Févarosi kozigazgatasi és munkaiigyi birdsiag (sadem ds.
administracyjnych i pracy w Budapeszcie, Wegry). Zadanie takie oddalono rzekomo na tej podstawie,
ze sporne roszczenie nie wynikalo bezposrednio z zaskarzonej decyzji, a tym samym nie moglo zosta¢
poddane egzekucji. Siemens potwierdza taki opis stanu faktycznego. Urzad ochrony konkurencji
podnosi zatem, ze nie moze dochodzi¢ roszczenia na drodze administracyjne;j.

42. Oprécz tego, ze wspomniane twierdzenia nie zostaly powtdérzone w tresci postanowienia
odsylajacego, a tym samym nie zostaly potwierdzone, nalezy juz na wstepie wskazaé, ze odmowa
wykonania zaskarzonej decyzji w odniesieniu do spornego roszczenia jest zrozumiata. W rzeczy same;j,
w chwili wydawania decyzji w sprawie nalozenia grzywny nie ma pewnosci co do tego, czy bedzie ona
przedmiotem odwolania oraz, jezeli tak sie stanowie to, czy zostanie uchylona orzeczeniem sadéw
administracyjnych, a kwestia jeszcze bardziej niepewna jest to, czy zostanie potwierdzona
w postepowaniu odwolawczym. Innymi slowy, majac na uwadze, ze Siemens zaplacila grzywne
w calosci, zaskarzona decyzja zostala wykonana na warunkach w niej okre$lonych. Jestem mimo
wszystko zdania, ze wspomniany argument potwierdza mdj poglad: urzad ochrony konkurencji zwykle
dysponuje nadzwyczajnymi uprawnieniami w zakresie egzekwowania przepiséw w poréwnaniu do
zasad majacych zastosowanie do stosunkéw pomiedzy podmiotami podlegajacymi przepisom prawa
prywatnego. Okoliczno$¢, ze uprawnienia te nie obejmowaly, na tym etapie, spornego roszczenia jest
nieistotna, podobnie jak ustalenie wlasciwosci sadu na podstawie przepiséw prawa wegierskiego
w kontekscie dochodzenia spornego roszczenia nie jest czynnikiem decydujacym, jezeli chodzi
o stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001. W istocie, dla celéw dochodzenia wierzytelnosci, linia
argumentacji zasugerowana przez urzad ochrony konkurencji prowadzilaby jedynie do nalozenia
symbolicznych grzywien (administracyjnych), ktérym towarzyszylyby jednak drakonskie stopy
procentowe (cywilne i handlowe).

43. Ponadto nie przekonuje mnie argument podniesiony przez rzad wegierski, zgodnie z ktérym Kuria
(sad najwyzszy) mial orzec, ze ,kontrola sadowa nie jest etapem postepowania administracyjnego, nie
jest jego rozszerzeniem, ale jest dzialaniem niezaleznym od tego postepowania, nie tylko pod wzgledem
organizacyjnym, lecz takze proceduralnym” oraz ze ,wspomniane dwa rodzaje postepowania sa od
siebie odrebne, a postepowanie administracyjne koficzy wydanie ostatecznej decyzji”'°. Oprécz tego, ze
decyzje uznaje sie¢ za ostateczng wylacznie wéwczas, jezeli nie zostala ona uchylona w toku kontroli
sadowej, sposéb postrzegania tej procedury na szczeblu krajowym pozostaje bez wplywu na zakres
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Wykladni rozporzadzenia nie mozna dokonywa¢ wylacznie
w S$wietle podzialu kompetencji pomiedzy poszczegélne rodzaje sadéw istniejacych w okreslonych
panstwach cztonkowskich. Ujmujac bowiem rzecz bez ogrédek, szereg panstw czlonkowskich nie
stosuje, w ramach swoich systeméw prawnych, podzialu na system sadéw cywilnych i system sadéow
administracyjnych **.

44. W tym miejscu pragne takze doda¢, ze moéj poglad znajduje oparcie w szeregu elementéw
podkreslanych przez odpowiednie organy. Po pierwsze, sporne roszczenie nie jest wynikiem odrebnego
i swobodnie podjetego zobowiazania, niezaleznego od spornej grzywny . Po drugie, grzywna, ktéra
stanowi podstawe dla spornego roszczenia nie jest odzwierciedleniem typowej ,sprawy cywilnej
i handlowej” w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001 — wrecz przeciwnie®. Po trzecie, i przede
wszystkim, kwota spornego roszczenia nie zostala zaptacona na rzecz Siemens omyltkowo. Nie byl to

16 — Kfv. nr II. 37. 671/2014/12., decyzja z dnia 12 listopada 2014 r.

17 — Zobacz analogicznie wyrok Riffer, 814/79, EU:C:1980:291, pkt 14.

18 — Taka sytuacja ma miejsce, miedzy innymi, w Danii, Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie.

19 — Zobacz wyrok Préservatrice Fonciére Tiard, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 29-34, dotyczacy gwarancji uiszczenia oplat celnych ze strony
francuskiego towarzystwa ubezpieczeniowego wzgledem Niderlandéw.

20 — Zobacz wyroki: Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 41, dotyczacy grzywny nalozonej przez sad niemiecki w zwiazku
z naruszeniem patentu i odwrotnie wyrok Bohez, C-4/14, EY:C:2015:563, pkt 40, dotyczacy kary grzywny nalozonej przez sad w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem do kontaktu z dzie¢mi.
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wynik zwyczajnego bledu popelnionego przez urzad ochrony konkurencji, jaki moéglby popelnic
jakikolwiek podmiot prywatny (tak zwane roszczenie condictio indebiti). Przeciwnie, sporne roszczenie
powstalo wylacznie i po prostu z mocy prawa majacego zastosowanie w postepowaniu
administracyjnym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym*'.

45. Wreszcie wyrok Sunico i in., ktéry dotyczyl co prawda zarzucanego oszustwa dotyczacego podatku
od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) typu ,karuzela podatkowa”, nie wplywa na zmiane mojego
stanowiska. Prawde moéwiac, orzekajac, ze rozporzadzenie znajduje zastosowanie, Trybunal wydaje sie
ktas¢ duzy nacisk na przepisy prawa krajowego. Nie nalezy jednak pomija¢ faktu, ze podstawa prawna
roszczenia podnoszonego przeciwko Sunico przez organy Zjednoczonego Krdlestwa nie sa przepisy
prawa dotyczace VAT, ale =zarzucana Sunico odpowiedzialno$¢ pozaumowna (wynikajaca
z niedozwolonego porozumienia majacego na celu popelnienie oszustwa, ang. ,tortious conspiracy to
defraud”), bedaca podstawa do ewentualnej wyptaty odszkodowania. Ponadto pomiedzy Sunico
a organami Zjednoczonego Kroélestwa nie istnial zaden stosunek administracyjny, jako ze pierwszy
z wymienionych podmiotéw nie byl zobowiazany do zaptaty podatku VAT w Zjednoczonym
Krélestwie *.

46. Z powyzszego wynika, ze powddztwo o zaplate spornego roszczenia wytoczone w postepowaniu
gtéwnym stanowi sprawe administracyjna, ktéra, w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nie jest objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym na pytanie prejudycjalne
Trybunal powinien odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, u ktérego podstaw lezy zwrot grzywny nalozonej
w postepowaniu w sprawie naruszenia konkurencji, takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym nie stanowi ,sprawy cywilnej i handlowej” w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia nr 44/2001.

47. Jednakze na wypadek gdyby Trybunal mial orzec, ze powddztwo wytoczone w postepowaniu
gtéwnym stanowi ,sprawe cywilna i handlowa”, w dalszej czesci wyjasnie, dlaczego w kazdym razie nie
uwazam, aby art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 skutkowal przyznaniem sadowi odsylajacemu
jurysdykcji szczegdlnej w zakresie orzekania co do istoty powddztwa gltéwnego.

B — Co do istoty

1. Uwagi wprowadzajace

48. Rozpatrywana sprawa stanowi dla Trybunalu okazje dla poczynienia niezwykle potrzebnych
wyjasnienn dotyczacych wzajemnych stosunkéw pomiedzy art. 2 ust. 1, art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Punktem wyjscia dla mojej oceny bedzie przywotanie zasad przewodnich
majacych zastosowanie do tej kwestii.

49. Rozporzadzenie nr 44/2001 ma na celu zapewnienie, aby przepisy o jurysdykcji byly zaréwno
w wysokim stopniu przewidywalne, jak réwniez aby byly zasadniczo oparte na laczniku miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego. Jurysdykcja powinna moéc zosta¢ ustalona w oparciu
o wspomniany lacznikzawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania
(jurysdykcja wylaczna) — przyktadowo w postepowaniach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach. Ponadto jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania pozwanego powinna

21 — Zobacz wyrok Sapr i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 37, dotyczacy roszczenia o zwrot kwoty omytkowo nadptaconej (conditio indebiti)
wysunigtego przez Land Berlin w ramach postepowania administracyjnego majacego na celu naprawienie szkody wyniklej z utraty
nieruchomosci podczas rezimu nazistowskiego.

22 — Wyrok Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 13, 36-38.

ECLILEU:C:2016:225 9



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci (jurysdykcja szczegdlna) — przyktadowo jurysdykcja sadéw miejsca wykonania
zobowigzania umownego *.

50. Nie zmienia to jednak faktu, ze rozporzadzenie nr 44/2001 opiera si¢ na zalozeniu, iz postepowanie
nalezy wszcza¢ przed sadem miejsca zamieszkania pozwanego.

51. Nie dziwi zatem fakt, ze Trybunat orzek}, iz system jurysdykcji ogélnej, przewidziany w rozdziale I1
rozporzadzenia nr 44/2001, opiera si¢ na podstawowej zasadzie, wyrazonej w jego art. 2 ust. 1, w mysl
ktérej osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady tego panstwa, niezaleznie od ich obywatelstwa. Jedynie w drodze wyjatku od
zasady ogdlnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego sekcja 2 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 44/2001 przewiduje okreslone zasady dotyczace jurysdykcji szczegélnej, wéréd ktérych znajduje sie
zasada z art. 5 tego rozporzadzenia®.

52. Przepisom dotyczacym jurysdykcji szczegélnej, stanowiacym uzupelnienie zasady ogoélnej
przewidzianej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy zatem nada¢ wlasciwe znaczenie,
wymagajace ustalenia w $wietle ich celéw i brzmienia, jak réwniez systematyki i celu rzeczonego
rozporzadzenia, a nie interpretowaé je w sposob pozbawiajacy je skuteczno$ci®. Niemniej jednak
w stosunku do zasady ogélnej nalezy je interpretowaé w sposob Scislty, nie pozwalajac w zadnym razie
na wykladnie wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzadzeniu*.
Przykladowo Trybunal orzekl, ze powddztwo o odszkodowanie, ktére opiera si¢ na podnoszonej
odpowiedzialno$ci przedumownej pozwanego (culpa in contrahendo) nie moze by¢ wytoczone na
podstawie art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, ale zamiast tego, tam gdzie to mozliwe, jego podstawe
musi stanowi¢ art. 5 pkt 3 konwencji” . To w oparciu o te rozwazania ogélne nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

53. Odpowied? ta nie jest zupelnie oczywista. W tresci art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 brak jest
odniesien do pojecia ,zwrotu nienaleznego $wiadczenia” czy ,bezpodstawnego wzbogacenia”
w kontekscie ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen
wynikajacych z takiego czynu” ani tez nie zawiera ono jakiegokolwiek bezposredniego wskazania, ze
powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia na tej podstawie byloby objete zakresem stosowanie
rzeczonego rozporzadzenia. Wyrazna linia podzialu rozgraniczajaca stanowiska stron, ktdre
przedlozyly Trybunalowi uwagi w przedmiotowym postepowaniu, takze wskazuje na ten brak
pewnosci: Siemens, rzady niemiecki i wloski stoja na stanowisku, ze powddztwo o zaplate spornej
wierzytelnosci nie jest objete zakresem stoswoania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Urzad
ochrony konkurencji, rzad wegierski oraz Komisja sa przeciwnego zdania.

54. Moje stanowisko w tej kwestii jest jednakze niezmienne: roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie sa objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

23 — Zobacz motywy 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001.
24 — Wyrok OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacoba w sprawie Henkel, C-167/00, EU:C:2002:171, pkt 33 oraz, w tym wzgledzie,
wyrok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 31.

26 — Wyrok OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
27 — Wyrok Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 26, 27.
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2. Czy zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi ,sprawe, ktdrej
przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu”?

55. Aby zaklasyfikowa¢ dana sprawe jako sprawe z zakresu odpowiedzialnosci pozaumownej dla celéw
stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, sp6jne orzecznictwo wymaga® spetnienia dwoch
warunkow: po pierwsze, powddztwo musi zmierza¢ do obciazenia odpowiedzialnoscia pozwanego oraz,
po drugie, nie moze dotyczy¢ spraw, w ktérych ,przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy”, w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

56. Niezaleznie od okolicznosci, ze zgodnie z uwagami przedlozonymi przez urzad ochrony
konkurencji Siemens spotkala si¢ z sankcja za udzial w porozumieniu antykonkurencyjnym, bezsporne
jest, ze powddztwo gléwne nie wynika z umowy. Nie ulega watpliwosci, ze poglad taki jest stuszny, jako
ze powddztwo gléwne dotyczy roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu domniemanego
bezpodstawnego wzbogacenia Siemens, ze szkoda dla urzedu ochrony konkurencji, ktérego podstawa
nie jest zaden stosunek umowny.

57. Kwestia, ktéra pozostaje zatem do rozstrzygniecia dotyczy tego, czy powddztwo zmierza do
obciazenia Siemens odpowiedzialnoscia.

58. Tak nie jest.

59. Po pierwsze, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada dotyczaca
jurysdykcji szczegdlnej przewidziana w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 oparta jest na
wystepowaniu szczegdlnie $cistego zwigzku pomiedzy sporem a sadami wlasciwymi dla miejsca, gdzie
nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Zwiazek ten uzasadnia przyznanie
jurysdykcji owym sadom ze wzgledu na prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
sprawna organizacje postepowania. Jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego, sad wlasciwy dla miejsca, gdzie nastapilo lub moze nastgpic¢
zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle w najlepszej sytuacji, by wydaé rozstrzygniecie w sprawie,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na bliskos¢ w stosunku do przedmiotu sporu i latwos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sformulowanie ,miejsce, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”, uzyte w tym przepisie, obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym szkoda zaistniala, jak
i miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec czego powéddztwo
przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone — wedlug wyboru powoda — przed sad wlasciwy dla
jednego z tych dwdch miejsc”. Ponadto odpowiedzialno$§¢ pozaumowna moze by¢ brana pod uwage
tylko pod warunkiem, iz moze zosta¢ ustalony zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem,
ktére spowodowato powstanie szkody ™.

60. Z powyzszego wynika, ze zasada dotyczaca jurysdykcji szczegélnej okreslona w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga zaistnienia ,zdarzenia wywolujacego szkode” prowadzacego do
powstania ,szkody” — innymi stowy, straty®'.

28 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, pkt 17; Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo.

29 — Wyrok CDC, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Wyrok OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Rzecznik generalny C.Ch. Gulmann (pelniacy te funkcje w owym czasie) w swojej opinii w sprawie Reichert i Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:78, s. 2169) zasugerowal, ze ,poszczegdlne wersje jezykowe art. 5 pkt 3 [konwencji brukselskiej] maja w kazdym razie dwie cechy
wspolne. Jedna z nich jest fakt, ze wymagane jest wystapienie czynu »niedozwolonego«, a druga polega na tym, ze wspomniane zachowanie
koniecznie musiato by¢ przyczyna zdarzenia wywolujacego szkode”.
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61. Z kolei powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
opiera si¢ na wystapieniu straty. Chociaz w rozporzadzeniu nr 44/2001 brak jest definicji ,zwrotu
nienaleznego $wiadczenia” czy ,bezpodstawnego wzbogacenia”, pokusilbym sie o opisanie tych pojec
w sposob nastepujacy. W przeciwienstwie do powddztwa zmierzajacego do pociagniecia pozwanego do
odpowiedzialnosci pozaumownej, w celu naprawienia szkody lub straty poniesionej przez powoda, za
ktéra odpowiedzialno$¢ zarzuca sie pozwanemu w zwiazku z jego dziataniem lub zaniechaniem, badz
tez z innych przyczyn lezacych po jego stronie, powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia zmierza do przywrdcenia na rzecz powoda korzysci, ktéra pozwany
uzyskal w sposdb niezgodny z prawem, kosztem tego pierwszego (lub platnosci stanowiacej
ekwiwalent pieniezny korzysci). Jak zasadniczo twierdzi rzad niemiecki, zwrot nienaleznego $wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w sposéb nierozerwalny wiaze sie raczej z korzyscig uzyskang
przez pozwanego, niz ze stratq poniesiong przez powoda*. Bezpodstawne wzbogacenie jest podstawa
dla wytoczenia powddztwa, natomiast zwrot nienaleznego $wiadczenia to skutek prawny. Nie
przychylam sie wiec do pogladu, zgodnie z ktérym sam fakt nieuzyskania spornej kwoty roszczenia
stanowi ,zdarzenie wywolujace szkode”*.

62. Ponadto chociaz zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wymaga,
aby wzbogacenie bylo niezgodne z prawem, nie jest to réwnoznaczne z odpowiedzialnoscia
pozaumowna. Oprécz wymogu istnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego, laczacego ja
z zachowaniem pozwanego, odpowiedzialno$§¢ pozaumowna zaklada takze istnienie przestanek
pozwalajacych na pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci za szkode poniesiona przez powoda,
niezaleznie od tego, czy w formie zamiaru, zaniechania czy nawet odpowiedzialnosci obiektywnej.
Z kolei zwrot nienaleznie otrzymanych kwot nie jest koniecznie uzalezniony od tego, czy dzialania
odbiorcy byly bez zarzutu. Podobnie, w $wietle prawa Unii, w przypadku gdy przez panstwa
czlonkowskie pobrane zostaly optaty w sposéb niezgodny z prawem Unii, zwrot tych oplat nie jest
uzasadniony jakakolwiek odpowiedzialno$cia po stronie wspomnianego paristwa cztonkowskiego ™.
Z kolei prawo do uzyskania odszkodowania od panstwa czlonkowskiego w ramach jego
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia prawa Unii zaklada, ze spelnione zostaly pewne powszechnie
znane, okreslone przez Trybunat kryteria®. W zwiazku z powyzszym, przeciwnie do twierdzen rzadu
wegierskiego przedstawionych w uwagach na pi$mie, okoliczno$¢, ze w $wietle prawa wegierskiego
dokonanie rozrdéznienia pomiedzy niezgodnoscia z prawem danego wzbogacenia z jednej strony
a szkoda z drugiej strony moze nie by¢ w pelni mozliwe nie ma zadnego znaczenia, poniewaz, pragne
powtérzy¢, przepisy prawa krajowego nie sa decydujace, jezeli chodzi o wykladnie rozporzadzenia
nr 44/2001°%.

63. Chociaz do Trybunalu nie zwrdécono si¢ o wykladnie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
w wyroku Sapir i in.”, ktéry takze dotyczyl kwestii zwrotu nienaleznego $wiadczenia, inne orzeczenia
Trybunalu do pewnego stopnia wspieraja méj poglad.

32 — Zobacz miedzy innymi R. Goff i G. Jones, The Law of Restitution, wyd. 4, London 1993, Sweet & Maxwell, s. 16, ktorzy podnosza, ze
sroszczenie o zwrot ma za przedmiot korzys¢ uzyskana przez pozwanego lub wzbogacenie, jakie stalo sie jego udzialem kosztem powoda;
jego przedmiotem nie jest za$ poniesiona strata” (wyrdznienie za oryginatem). Podobnie zob. G. Virgo, The Principles of the Law of
Restitution, wyd. 3, OUP 2015, s. 3, ktory twierdzi, ze ,[p]rawo wlasciwe dla bezpodstawnego wzbogacenia (,law of restitution”) dotyczy
przyznania ogdlnego zbioru $rodkéw zaskarzenia, majgcych zastosowanie z urzedu i majacych spetnia¢ jedna wspélna funkcje, mianowicie
pozbawaé pozwanego korzysci, a nie wyréwac straty poniesione przez powoda”. W odniesieniu do roszczen o odzyskanie $rodkéw
pienieznych zaplaconych zgodnie z prawodawstwem UE w nastepstwie wystapienia nieprawidlowosci, rzeczone nieprawidlowosci powoduja
»cofniecie nienaleznie uzyskanej korzyéci, w szczegdélnosci poprzez obowigzek zaplaty naleznych kwot lub zwrotu kwot nienaleznie
uzyskanych”; zob. wyrok Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 35.

33 — Poréwnaj w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90,
pkt 86.

34 — Zobacz miedzy innymi wyrok Fantask i in., C-188/95, EU:C:1997:580, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

35 — Zobacz wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51.

36 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (takze) nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny; zob.
miedzy innymi wyrok Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo. W celu
zapoznania si¢ z, najwyrazniej, odmiennym podejSciem zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda ©@e w sprawie
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90, pkt 85.

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, gdzie Trybunal dokonal z kolei wyktadni art. 6 rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacego powddztw wytoczonych
przeciwko kilku pozwanym.
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64. W wyroku Kalfelis*® do Trybunalu zwr6cono sie z prosba, miedzy innymi, o wskazanie, czy ,art. 5
pkt 3 [konwencji brukselskiej] przyznaje, w odniesieniu do powddztw, ktérych podstawa sa roszczenia
wynikajace z czynu niedozwolonego i z umowy, a takze z tytufu bezpodstawnego wzbogacenia,
jurysdykcje dodatkowa z uwagi na powiazanie wynikajace z okolicznosci faktycznych, nawet
w odniesieniu do roszczen, ktérych podstawa nie jest czyn niedozwolony” (wyréznienie moje), na co
Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze ,sad, ktéry posiada jurysdykcje na mocy art. 5 pkt 3 do
rozpatrywania powddztwa w zakresie, w jakim opiera sie ono na roszczeniu wynikajacym z czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, nie posiada takiej jurysdykcji
woéwczas, gdy podstawa nie s tego typu roszczenia”. Prawda jest, ze Trybunal nie wskazal, czy jego
zdaniem bezpodstawne wzbogacenie stanowilo czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu: wykluczyl on jedynie mozliwos¢, aby
art. 5 pkt 3 mial zastosowanie do jakiegokolwiek powddztwa, ktére nie opieraloby sie na
odpowiedzialnosci pozaumownej®. Jednakze w orzeczeniu tym poltozono nacisk na $wiadomosé
istnienia nieodlacznych réznic pomiedzy poszczegélnymi rodzajami stosunkéw prawnych.

65. Ponadto w wyroku Reichert i Kockler II Trybunal orzekl, ze art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej nie
przyznawal jurysdykcji szczegélnej w odniesieniu do okreslonego typu powddztwa o charakterze po
czesci zwigzanym ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia w $wietle francuskiego praw upadlo$ciowego
(actio pauliana). Powddztwo tego rodzaju nie mialo na celu zarzadzenia wyréwnania przez dluznika
szkody wyrzadzonej wierzycielowi w wyniku jego zachowania noszacego znamiona oszustwa, ale
ubezskutecznienie rozporzadzenia dluznika wzgledem jego wierzyciela, jak réwniez wzgledem oséb
trzecich®.

66. Nie zgadzam si¢ zatem ze stanowiskiem rzecznika generalnego M. Darmona, ktéry w tej
pézniejszej ze spraw podnidsl, ze, poprzez definicje spraw, ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu
zastosowana w wyroku Kalfelis* Trybunat ,wlaczyl do spraw majacych za przedmiot czyn
niedozwolony roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu”*. W kazdym razie Trybunal orzekt,
ze nie bylo koniecznos$ci wydania orzeczenia w przedmiocie pytan przediozonych mu w tamtej sprawie

i nie odnidst sie do stanowiska zajmowanego przez rzecznika generalnego *.

67. Majac na uwadze pelno$¢ wywodu pragne dodal, ze szereg saddw najwyzszych z panstw
czlonkowskich uznalo, iz powddztwo, ktérego podstawa jest roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie obejmuje spraw, ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu®. Nie dziwi fakt, ze takze czlonkowie doktryny niechetnie klasyfikowali roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jako takie, jako odnoszace sie do
odpowiedzialnosci pozaumownej*.

38 — Wyrok Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459.

39 — Z kolei rzecznik generalny M. Darmon zasugerowal, ze jurysdykcja przyznana na mocy art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej — mianowicie
w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa — powinna stwarza¢ takze ,podstawe” do rozpatrywania innych roszczen, ktérych podstawa
jest czyn niedozwolony lub bezpodstawne wzbogacenie; zob. opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:312, pkt 25-31.

40 — Wyrok Reichert i Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 19, 20.

41 — Sprawa 189/87, EU:C:1988:459 (zob. pkt 55 powyzej).

42 — Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1992:410, pkt 102.

43 — Wyrok Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 25 (zob. w szczegdlnosci czwarte pytanie prejudycjalne).

44 — Zobacz orzeczenia: House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie Kleinwort Benson Ltd przeciwko City
of Glasgow District Council [1997] UKHL 43; Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie 7 Ob
375/97s; Hogsta Domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Zobacz miedzy innymi P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, w: European Commentaries on Private International Law, ed. U. Magnus,
P. Mankowski, Vol. I, 2016, Dr. Otto Schmidt, Cologne, point 245; K. Hertz, Bruxelles I-forordningen med kommentarer, wyd. 2, 2015,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, Copenhagen, s. 172.
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68. Po drugie, zastosowanie wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktéra
powddztwa majace za przedmiot zwrot nienaleznego S$wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wchodzilyby w jego zakres byloby réwnoznaczne z zastosowaniem szerokiej wykladni
zasady dotyczacej jurysdykcji szczegélnej, przeciwnie do przyjetych zasad dokonywania wyktadni.
Ponadto spowodowaloby to znieksztalcenie systemu ustanowionego na mocy rozporzadzenia,
o ktérym mowa w pkt 49-52.

69. W rzeczywistosci odpowiedzi udzielone przez strony na pytania skierowane do nich podczas
rozprawy nie umozliwiagja mi wskazania powiazania pomiedzy powéddztwem gléwnym a sadami
wegierskimi, ktére byloby silniejsze niz powigzanie z sadami austriackimi. Przeciwnie; na podstawie
pominiecia w art. 5 pkt 3 roszczeio zwrot nienaleznego $wiadczenia mozna w sposéb zasadny
wnioskowaé, ze powodem jest wlasnie brak jakiegokolwiek silnego czynnika w sposéb spdjny
taczacego tego rodzaju roszczenia z jakakolwiek jurysdykcja inng niz miejsce zamieszkania lub siedziby
pozwanego *. Jedyny bowiem rzeczywisty element laczacy sporne roszczenie z sadami wegierskimi to
fakt, ze podstawa tego roszczenia jest grzywna nalozona przez urzad ochrony konkurencji — co jedynie
wskazuje na administracyjny charakter rozpatrywanej sprawy, jak wyjasniono powyzej. Wydaje mi sie
zatem, ze odpowiedz, do ktdérej uzyskania zmierzaja urzad ochrony konkurencji, rzad wegierski
i Komisja sprowadzalaby sie do wykladni rzeczonego przepisu wykraczajacej poza to, co mozliwe
w tym zakresie.

70. W tym samym duchu jeszcze mniej przekonujacy jest w mojej ocenie argument przedstawiony
przez Komisje, w mysl ktérego nie moze istnie¢ luka prawna pomiedzy art. 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
nr 44/2001. Nic w brzmieniu rozporzadzenia nr 44/2001 na to nie wskazuje. Fakt, ze art. 5 pkt 3
znajduje zastosowanie wylacznie woéwczas, gdy powddztwo nie dotyczy sprawy o charakterze
umownym nie wyklucza mozliwosci, aby powddztwo nie dotyczylo sprawy ani o charakterze
umownym, ani pozaumownym. Bez watpienia, plynne przejscie pomiedzy art. 5 pkt 1 i pkt 3, jak
sugeruje Komisja, wiazaloby sie z tym, ze wspomniane wyjatki zostalyby podniesione do rangi zasady
ogolnej, tym samym pozbawiajac art. 2 calej praktycznej skutecznosci w zakresie prawa zobowiazan .

71. Po trzecie, analiza kontekstowa, obejmujaca przeglad innych przepiséw prawa prywatnego
miedzynarodowego Unii Europejskiej, potwierdza przyjete wyzej stanowisko.

72. Istotnie, w pierwszej kolejnosci, jak podnosi rzad niemiecki, z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 864/2007* wynika, ze w poréwnaniu do spraw o charakterze umownym i pozaumownym, zwykle
prawo prywatne miedzynarodowe Unii Europejskiej traktuje bezpodstawne wzbogacenie jako odrebna
kategorie. Chociaz rozporzadzenie nr 44/2001 poprzedza rozporzadzenie nr 864/2007, prawodawca

Unii uznal, Ze konieczna jest spdjno$¢ pomiedzy jednym i drugim rozporzadzeniem w kwestii

przedmiotowego zakresu stosowania oraz przepiséw *.

46 — Co sie tyczy tej kwestii, przychylam si¢ do wyroku Lorda Goffa w sprawie Kleinwort Benson Ltd przeciwko City of Glasgow District Council
[1997] UKHL 43, orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

47 — W wyroku Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148), pkt 27 Trybunal wskazal, ze gdyby postepowanie gtéwne nie dotyczylo sprawy
o charakterze umownym, musialoby dotyczy¢ sprawy o charakterze pozaumownym. Jednakze twierdzenie to zasadzalo si¢ na
przeswiadczeniu, ze powdd w tej sprawie, ktéra miata za przedmiot réznego rodzaju roszczenia wysuwane w nastepstwie szkody poniesionej
w wyniku zachowania pozwanego, ktére mialo rzekomo charakter nieuczciwej konkurencji, zmierzal do pociagniecia pozwanego do
odpowiedzialnosci. Podobnie w toczacej sie obecnie sprawie Granarolo (C-196/15) do Trybunalu zwrécono sie o ustalenie, czy powédztwo
o odszkodowanie — a nie zwrot nienaleznego $wiadczenia — z tytulu naglego zerwania stosunkéw handlowych, ma charakter umowny czy
pozaumowny.

48 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2011 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzarn pozaumownych
(»,Rzym II") (Dz.U. 2007, L 199, s. 40). Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 (,Bezpodstawne wzbogacenie”) stanowi: ,Jezeli
zobowiazanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze z nienaleznego $wiadczenia, dotyczy istniejacego pomiedzy
stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z umowy lub z czynu niedozwolonego, ktdry jest $cisle zwiazany z tym bezpodstawnym
wzbogaceniem, podlega ono prawu wiasciwemu dla tego stosunku”. Zobacz takze art. 2 tego rozporzadzenia.

49 — Zobacz motyw 7 rozporzadzenia nr 864/2007.
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73. W drugiej kolejnosci, zaréwno art. 5 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001, jak i art. 7 pkt 3 wersji
przeksztatconej tego rozporzadzenia, mianowicie rozporzadzenia nr 1215/2012°%, okreslaja zakres
jurysdykcji szczegdlnej w odniesieniu do ,spraw dotyczacych roszczen cywilnoprawnych
o odszkodowanie [ub przywrdcenie stanu poprzedniego, ktére wynikaja z czynu zagrozonego kara —
przed sad, do ktérego wniesiono akt oskarzenia” (wyréznienie dodano), zamiast laczy¢ je z ogdlnym
zakresem jurysdykcji odnoszacym sie do odpowiedzialno$ci pozaumownej. Ponadto rozporzadzenie
nr 1215/2012 przewiduje takze obecnie zakres jurysdykcji szczegdlnej odnoszacej si¢ do ,spraw
dotyczacych roszczen cywilnoprawnych w celu odzyskania, w oparciu o prawo wlasnosci, dobra
kultury zdefiniowanego w art. 1 pkt 1 [dyrektywy 93/7][*" ] [...] przed sadem miejsca, w ktérym dobro
to znajduje sie w momencie wytoczenia powddztwa” (wyrdznienie dodano). W obu przykladach
zauwazalny jest wyrazny czynnik laczacy tego rodzaje postepowania w sprawie przywrdcenia stanu
poprzedniego lub w sprawie odzyskania z sadami panstwa czlonkowskiego niebedacego miejscem
zamieszkania lub siedziby pozwanego; powiazanie, ktére rézni sie od tego, o ktérym mowa w pkt 59
powyzej. Warto tez zauwazy¢, ze brzmienie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest dowodem na
to, ze prawodawca Unii nie uznal za konieczne rozszerzenia zakresu jurysdykcji szczegélnej dotyczacej
odpowiedzialno$ci pozaumownej. Powyzsze rozwazania potwierdzaja poglad, zgodnie z ktérym
roszczenia o odzyskanie lub przywrécenie stanu poprzedniego systematycznie rozpatrywane sa
w sposob odmienny niz roszczenia o odszkodowanie wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

74. Podsumowujgc: urzad ochrony konkurencji podnosi, ze jezeli powddztwo gltéwne nie jest objete
zakresem art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, nie mozna byloby wskaza¢ wlasciwego sadu, przed
ktéory urzad ten moéglby wytoczy¢é powddztwo — a raczej, jak wyjasnit urzad ochrony konkurencji
podczas rozprawy, zadnego sadu wegierskiego, przed ktérym urzad ten moégltby wszczaé¢ postepowanie
przeciwko wszystkim uczestnikom naruszenia konkurencji, ktére lezy u podstaw rozpatrywanej
sprawy. Urzad ochrony konkurencji twierdzi, ze staloby to w sprzecznosci z celem w zakresie
upraszczania procedur, przewidzianym w rozporzadzeniu. Co sie tyczy powyzszych argumentéw,
pragne przypomnieé, po pierwsze, ze chociaz prawda jest, iz rozstrzyganie réznych aspektéw tego
samego sporu przez rézne sady moze rodzi¢ negatywne skutki, powéd ma zawsze prawo do
wytoczenia powodztwa w catosci przed sadami miejsca zamieszkania pozwanego ™. A zatem mozliwe
jest wskazanie sadu, przed ktéry urzad ochrony konkurencji moze wytoczy¢ powddztwo. W kazdym
razie, gdyby sady austriackie odmoéwily rozpatrzenia sprawy z uwagi na publicznoprawny charakter
spornego roszczenia, skutek ten wywolataby zasadniczo wzajemna zalezno$¢ pomiedzy zakresem
harmonizacji osiggnietej na mocy rzeczonego rozporzadzenia z jednej strony a krajowymi przepisami
proceduralnymi z drugiej strony (w niniejszej sprawie bylyby to wegierskie przepisy administracyjne
prawa egzekucyjnego). Po drugie, co sie tyczy celu w postaci uproszczenia, do ktérego odniesienie
czyni urzad ochrony konkurencji, z motywu 11 rozporzadzenia wynika, ze, dla celéw zapewnienia
przewidywalnosci, gléwna zasada lezaca u jego podstaw jest to, ze jurysdykcja nalezy do sadéw miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego oraz, w przeciwnym wypadku, ze wskazanie sadéw posiadajacych
jurysdykcje szczegdlng lub wylaczna mozliwe jest jedynie w ograniczonym zakresie. Co do zasady cel
taki stalby w sprzecznosci ze stanowiskiem urzedu ochrony konkurencji.

75. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan powoédztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie stanowi sprawy, ktérej ,przedmiotem jest czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

50 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 351, s. 1.

51 — Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu ddébr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panistwa czlonkowskiego, Dz.U. 92 L 74, s. 74.

52 — Wyrok Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, pkt 20.
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IV — Wnioski

76. Z powodow wyszczegdlnionych powyzej proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przediozone przez
Févéarosi Itélétabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie, Wegry) w sprawie C-102/12 Trybunat
odpowiedzial w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, u ktérego podstaw lezy zwrot grzywny nalozonej w postepowaniu w sprawie naruszenia
konkurencji, takie jak to bedace przedmiotem powddztwa gléwnego, nie stanowi ,sprawy cywilnej
i handlowej” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych.

77. Ewentualnie proponuje, aby na pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
nie stanowi sprawy, ktdrej ,przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu tego przepisu.
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