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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 7 kwietnia 2016 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG — Artykul 4
ust. 1 — Swobodny wybér prawnika przez ubezpieczonego — Postepowanie sadowe lub
administracyjne — Pojecie — Zazalenie na odmowe wskazania do leczenia

W sprawie C-5/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 stycznia 2015 r.,
W postepowaniu:
AK
przeciwko
Achmea Schadeverzekeringen NV,
Stichting Achmea Rechtsbijstand,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Achmea Schadeverzekeringen NV oraz Stichting Achmea Rechtsbijstand przez
E.E. Vermeulena, P.R. van der Vorsta oraz A.LM. van Mierla, advocaten,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej (Dz.U. L 185, s. 77 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 187).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy AK a spélkami Achmea
Schadeverzekeringen NV i Stichting Achmea Rechtsbijstand (zwanymi dalej lacznie ,spétkami
Achmea”) w przedmiocie odmowy pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego powstalych
w postepowaniu w przedmiocie zazalenia przed instytucja publiczna, dotyczacego wniosku
o wskazanie do leczenia specjalistycznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw jedenasty dyrektywy 87/344 stanowi:

»W interesie os6b majacych ubezpieczenie ochrony prawnej ubezpieczony musi mie¢ mozliwos¢
wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach zgodnie z przepisami prawa
krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postepowaniu [w kazdym postepowaniu sadowym lub
administracyjnym] oraz kiedy wystapi sprzecznosc¢ intereséw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej. Polega ono na zobowigzaniu
w zamian za zaplate skiadki do poniesienia kosztéw postepowania sadowego oraz wykonania innych
ustug zwigzanych bezposrednio z ochrong ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu:

— zapewnienia odszkodowania z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub
uszkodzenia ciala poprzez ugode pozasadowa lub w drodze postepowania cywilnego lub karnego,

— obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym
lub innym postepowaniu, lub tez w zwiazku z roszczeniem zgloszonym wobec niego”.

Artykut 3 ust. 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Kazde panstwo czlonkowskie zastosuje konieczne $rodki, aby zapewni¢ przyjecie przez zaklady
[ubezpieczen] majace siedzibe na jego terytorium, zgodnie z wariantem narzuconym przez panstwo
czlonkowskie lub wedlug wlasnego wyboru, jezeli panstwo czlonkowskie wyrazi na to zgode, co
najmniej jednego z nastepujacych alternatywnych rozwiazan:

a) zapewnienie przez zaklad, ze zaden czlonek personelu zajmujacy sie obsluga roszczen z tytulu

ochrony prawnej lub doradztwem prawnym w tym zakresie nie bedzie réwnoczesnie prowadzi¢
podobnej dziatalnosci:

[...]
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b) powierzenie przez zaklad obstugi roszczen z tytulu ubezpieczenia ochrony prawnej zakladowi
majacemu odrebng osobowo$¢ prawna. [...]

c) zapewnienie ubezpieczonemu przez zaklad [ubezpieczii] w umowie prawa powierzenia obrony jego
intereséw, od chwili uzyskania prawa do wystapienia z roszczeniem wobec ubezpieczyciela na
podstawie polisy, wybranemu przez siebie prawnikowi lub, o ile prawo krajowe dopuszcza taka
mozliwo$¢, innej osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy stanowi:
»Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stanowi, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby majacej
zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu [w kazdym postepowaniu
sadowym lub administracyjnym] ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika
lub innej osoby;

b) ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli preferuje takie rozwiazanie
i prawo krajowe na to zezwala, innej osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do obrony jego
intereséw w przypadku wystapienia sprzecznosci intereséw”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 4:67 ust. 1 Wet op het financieel toezicht (ustawy o kontroli finansowej) jest sformulowany
nastepujaco:

»Ubezpieczyciel ochrony prawnej czuwa nad tym, aby w zawartych umowach ubezpieczenia ochrony
prawnej ubezpieczonemu zostalo wyraznie przyznane prawo wyboru adwokata lub innej osoby
posiadajacej wiedze w zakresie prawa, jezeli:

a) ubezpieczony korzysta z pomocy adwokata lub innej osoby posiadajacej wiedze w zakresie prawa
wymagang do tego, aby broni¢ albo reprezentowac ubezpieczonego lub obslugiwac jego interesy
prawne w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, lub

b) zachodzi konflikt intereséw”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze AK zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie ochrony prawnej
ze spolka Achmea Schadeverzekeringen NV, ktéra powierzyla obstuge szkdéd zglaszanych w zwigzku
z tym ubezpieczeniem spotce Stichting Achmea Rechtsbijstand.

W listopadzie 2013 r. cierpigcy na liczne schorzenia psychiczne i fizyczne AK zwrécit sie do Centrum
Indicatiestelling Zorg (centrum optymalizacji/planowania leczenia, zwanego dalej ,CIZ”) o wskazanie
do leczenia na podstawie Algemene wet bijzondere ziektekosten (ogélnej ustawy o szczegélnych
kosztach choréb).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. CIZ oddalit zlozony przez AK wniosek o wskazanie do leczenia.
Poniewaz AK postanowil wnie§¢ do CIZ zazalenie na te decyzje odmowna, zwrdcil sie do spétek
Achmea o przejecie kosztéw stanowigcych honorarium wybranego przezen adwokata specjalizujacego
sie w sprawach dotyczacych wskazania do leczenia na podstawie wspomnianej ustawy.
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Poniewaz spétki Achmea oddalily zlozony przez AK wniosek o przejecie kosztéow, zaskarzyl on te
decyzje odmowna na drodze sadowe;j.

Sprawa zostala wniesiona do Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) w celu
rozstrzygniecia kwestii, czy zazalenie na decyzje CIZ odmawiajaca wskazania do leczenia nalezy uznaé
za postepowanie sadowe lub administracyjne w rozumieniu art. 4:67 ust. 1 ustawy o kontroli
finansowej, dotyczacego transpozycji art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 i czy w tej sytuacji AK moze
dokona¢ swobodnego wyboru adwokata, ktérego koszty maja zostac przejete przez spétki Achmea.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze zazalenie do CIZ przystuguje od wydanych przez ten
podmiot decyzji oddalajacych wniosek o wskazanie do leczenia i ze decyzja w przedmiocie takiego
zazalenia moze zosta¢ zaskarzona przed wlasciwym sadem, za$ od orzeczenia tego sadu przystuguje
odwotanie do Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego ds. ubezpieczen spolecznych i stuzby
publiczne;j).

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie »postepowania administracyjnego« zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy [87/344]nalezy
interpretowac jako obejmujace etap zazalenia przed CIZ, w trakcie ktérego podmiot, ktérego wniosek
o wydanie wskazania do leczenia zostal zalatwiony przez CIZ w drodze decyzji odmownej, skiada
zazalenie z wnioskiem o wydanie nowej decyzji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
87/344 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,postepowania
administracyjnego” obejmuje etap zazalenia przed instytucja publiczna, w trakcie ktérego instytucja ta
wydaje decyzje, od ktérej przystuguja srodki zaskarzenia w postepowaniu sagdowym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy
87/344 kazda umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze w przypadku skorzystania
z pomocy przedstawiciela prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw
ubezpieczonego w postepowaniu sadowym lub administracyjnym ubezpieczony ma prawo swobodnego
wyboru takiego przedstawiciela prawnego.

Tak wiec z samego brzmienia tego przepisu wynika, Ze pojecie ,postepowania administracyjnego”
nalezy odrézni¢ od pojecia ,postepowania sadowego”.

Przyjecie proponowanej przez druga strone postepowania gléwnego wykladni pojecia ,postepowania
administracyjnego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344, ktéra skutkowalaby
ograniczeniem zakresu tego pojecia wylacznie do postepowan sadowych w dziedzinie administracji,
czyli do postepowan toczacych sie przed sadami w $cistym tego stowa znaczeniu, majacych na celu
kontrole legalnosci zaskarzonej decyzji i definitywnie ustalajacych sytuacje prawna zainteresowanego
podmiotu, pozbawialoby zatem sensu zastosowane wprost przez prawodawce Unii Europejskiej
wyrazenie ,postepowanie administracyjne”.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ rozréznienie miedzy etapem przygotowawczym a etapem
decyzyjnym postepowania sadowego lub administracyjnego moglo by¢ przedmiotem dyskusji
poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 87/344, to jednak w tresci art. 4 ust. 1 tego aktu nie dokonano
zadnego rozréznienia w tej kwestii, wobec czego wykladni pojecia ,postepowania administracyjnego”
nie nalezy w tym kierunku zawezacd.
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W drugim rzedzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktdrej cze$¢ on stanowi (zob. podobnie wyroki: St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik,
337/82, EU:C:1984:69, pkt 10, WEMW i in, C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41; a takze Eschig,
C-199/08, EU:C:2009:538, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze realizowany przez dyrektywe 87/344, a w szczegélnosci przez
jej art. 4, cel zwigzany ze swobodnym wyborem adwokata lub przedstawiciela polega na objeciu
interesow ubezpieczonych szeroka ochrona. Ogélny zakres i moc wiazaca, przypisywane prawu do
swobodnego wyboru adwokata lub przedstawiciela sprzeciwiaja sie zawezajacej wykladni art. 4 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, pkt 45, 47; a takze
Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 24).

W tym wypadku z przedstawionych Trybunatowi akt sprawy wynika, Ze prawa ubezpieczonego zostaly
naruszone zaréwno w pierwotnej decyzji CIZ, jak i w decyzji w przedmiocie zazalenia, poniewaz analize
stanu faktycznego przeprowadza sie w tym wlasnie stadium administracyjnym, przy czym stanowi ona
podstawe do wydania rozstrzygniecia w pdzniejszym sadowym postepowaniu administracyjnym.

W tym stanie rzeczy nie mozna zaprzeczy¢, ze ubezpieczony powinien mie¢ zapewniona ochrone
prawng w postepowaniu, ktérego przeprowadzenie przed wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego jest konieczne.

Wyktadni takiej nie jest w stanie podwazy¢ argument drugiej strony postepowania gléwnego, ze
szeroka interpretacja prawa do swobodnego wyboru adwokata lub przedstawiciela prowadzitaby do
przeksztalcenia kazdego ubezpieczenia ochrony prawnej w ubezpieczenie oparte na zasadzie ,pokrycia
kosztéw” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 87/344. Trybunal orzekl juz bowiem, ze $rodki
przewidziane w art. 3 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 87/344 zachowuja swoéj zakres zastosowania nawet
w przypadku, gdy niezalezne prawo ubezpieczonego w zakresie ochrony prawnej do swobodnego
wyboru przedstawiciela jest wywodzone z art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, pkt 49).

Ponadto w odniesieniu do ewentualnych konsekwencji finansowych dla systemu ubezpieczenia ochrony
prawnej nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli takie konsekwencje wystapia, to nie moga one
usprawiedliwia¢ zawezajacej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344. Dyrektywa 87/344 nie ma
bowiem na celu dokonania calkowitej harmonizacji przepiséw z zakresu umoéw ubezpieczenia ochrony
prawnej, a tym samym w aktualnym stanie prawa Unii panstwa czlonkowskie zachowuja swobode
uchwalania przepiséw stosujacych sie do tych umoéw, o ile zasady przewidziane w tej dyrektywie nie
zostaja przy tym pozbawione tresci (zob. podobnie wyrok Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, pkt 31).
Tak wiec korzystanie z przyslugujacego ubezpieczonemu prawa do swobodnego wyboru jego
przedstawiciela nie wyklucza, iz w pewnych przypadkach mégltby zosta¢ okreslony putap pokrywanych
przez ubezpieczycieli kosztéw (zob. wyrok Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, pkt 26).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 87/344 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zawarte w tym przepisie pojecie
»postepowania administracyjnego” obejmuje etap zazalenia przed instytucja publiczna, w trakcie
ktérego instytucja ta wydaje decyzje, od ktérej przystuguja srodki zaskarzenia w postepowaniu
sadowym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie
pojecie ,postepowania administracyjnego” obejmuje etap zazalenia przed instytucja publiczna,

w trakcie ktérego instytucja ta wydaje decyzje, od ktorej przysluguja srodki zaskarzenia
w postepowaniu sadowym.

Podpisy

i — Nazwisko strony przywolane w komparycji, pkt 2 a takze pkt 2 i 8-12 zostalo zastapione literami w zwiazku z wnioskiem o anonimizacje.
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