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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Decyzja o cofnieciu zezwolenia na pobyt —
Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo do bycia wystuchanym — Autonomia proceduralna
panstw czltonkowskich — Dopuszczalno$¢ zarzutéw kasacyjnych — Bezwzgledna przeszkoda procesowa

W sprawie C-161/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rada panstwa, Belgia) postanowieniem z dnia 19 marca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Abdelhafid Bensada Benallal
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Abdelhafida Bensady Benallala przez adwokatéw R.M. Sukennik i R. Fonteyna,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez S. Vanriego, L. Van den Broeck i C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw S. Cornelis, P. Lejeune’a

i D. Matraya,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i F.X. Bréchota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni ogdlnej zasady
poszanowania prawa do obrony przyjetej w prawie Unii.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Bensada Benallalem a Etat belge (paristwem
belgijskim) w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o cofnieciu zezwolenia na pobyt
na terytorium Belgii przyznanego A. Bensadzie Benallalowi i nakazujacej mu opuszczenie tego
panstwa.

Ramy prawne

Artykut 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowanie Dz.U. 2005, L 197, s. 34)
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna si¢ powoltywa¢ do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci i opierac si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wezesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogdlnej prewencji.

3. Aby ustali¢, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, przy wydawaniu zaswiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji
— nie poézniej niz trzy miesiace od dnia przyjazdu danej osoby na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego lub od dnia powiadomienia o [...] jej przyjezdzie na terytorium tego panstwa, jak
przewidziano w art. 5 ust. 5, lub przy wydawaniu karty pobytowej przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze, jezeli uwaza to za konieczne, wystapi¢ do panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub, w miare
potrzeby, innego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie informacji dotyczacych wszelkich
wcze$niejszych przypadkéw notowan w zapisach policyjnych dotyczacych danej osoby. Takie zapytania
o informacje nie moga by¢ przeprowadzane rutynowo. Konsultowane [zapytywane] panstwo
czlonkowskie udziela odpowiedzi w ciagu dwéch miesiecy.
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4. Panstwo czlonkowskie, ktére wydalo paszport lub dowdd tozsamos$ci, umozliwia posiadaczowi
dokumentu, ktéry zostal wydalony z innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledéow porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, [...] ponowny wjazd na swoje
terytorium bez zadnych formalno$ci, nawet jezeli dokument ten utracil wazno$¢ lub przynaleznos¢
panstwowa posiadacza jest kwestionowana”.

Artykut 28 tej dyrektywy stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgleddw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, [...] jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spolecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien je[j] wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktoérzy posiadaja prawo stalego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie moz[e] zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie dziesiec¢ lat; lub

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

Zgodnie z art. 30 rzeczonej dyrektywy:

»1. Osoby zainteresowane s3 powiadamiane na pismie o kazdej decyzji podjetej na mocy art. 27 ust. 1,
w taki sposéb, aby byly w stanie zrozumie¢ tres¢ powiadomienia i jego skutki.

2. Osoby zainteresowane sa w pelni i dokladnie informowane o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje w ich
przypadku, o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczenistwa panstwa.

3. Powiadomienie okresla sad lub organ administracyjny, do ktérego zainteresowana osoba moze
wnie$¢ odwolanie, termin na wniesienie odwolania oraz, w okre$lonym przypadku, czas przyznany
danej osobie na opuszczenie terytorium panstwa czlonkowskiego. Z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkéw czas przyznany na opuszczenie terytorium nie moze by¢ kroétszy
niz jeden miesiac od daty powiadomienia”.

Artykul 31 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Osoby zainteresowane posiadaja mozliwos¢ odwolania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym
przypadku, administracyjnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub domaga[nia] si¢ dokonania

rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.
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2. Jezeli wnioskowi o odwotanie lub kontroli sadowej przeciwko decyzji o wydaleniu towarzyszy
wniosek o tymczasowe zarzadzenie zawieszenia wykonania takiej decyzji, rzeczywiste usuniecie
z terytorium nie moze nastapi¢ do momentu, w ktérym zostanie podjeta decyzja o tymczasowym
zarzadzeniu, z wyjatkiem sytuacji:

— gdzie decyzja o wydaleniu opiera si¢ na wczesniejszych decyzjach sadu; lub
— gdzie osoby zainteresowane mialy wcze$niej mozliwo$¢ wniesienia wniosku o kontrole sadowa; lub

— gdzie decyzja o wydaleniu opiera sie na istotnych wzgledach bezpieczenistwa publicznego na mocy
art. 28 ust. 3.

3. Procedury odwolawcze umozliwiaja zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci,
na ktérych opieraly si¢ proponowane $rodki. Zapewniaja one, ze decyzja nie jest nieproporcjonalna,
w szczeg6lnosci w $wietle wymagan ustanowionych w art. 28.

4. Panstwa czlonkowskie moga wydali¢ dana osobe z ich terytorium w czasie trwania procedury
odwolawczej, ale nie moga jej zabroni¢, aby osobiscie przedstawila swoje $rodki obrony, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej jej obecno$¢ moze wywolaé powazne zaklécenia porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego lub jezeli odwotanie lub kontrola sadowa dotyczy odmowy wjazdu na to
terytorium”.

Zgodnie z art. 35 dyrektywy 2004/38:

»Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy, zniesienia lub wycofania
jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na
przykltad malzenstw fikcyjnych. Wszelkie $rodki tego typu musza by¢ proporcjonalne i podlegaja
zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w art. 30 i 31”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Abdelhafid Bensada Benallal, majacy obywatelstwo hiszpanskie, przybyl do Belgii w dniu 24 maja
2012 r. W nastepstwie wniosku zlozonego w dniu 31 maja 2012 r. decyzja z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
zezwolono mu na pobyt w tym panstwie czlonkowskim w charakterze pracownika najemnego.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. panistwo belgijskie, za posrednictwem Office des étrangers (biuro do spraw
cudzoziemcéw), cofnelo zezwolenie na pobyt A. Bensady Benallala i nakazalo mu opuszczenie
terytorium Belgii. W decyzji tej wskazano w szczegélnosci, co nastepuje:

»Nie ulega watpliwosci okolicznos$¢, ze zainteresowany postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami,
ktére mialy decydujace znaczenie dla przyznania mu prawa pobytu przez administracje gminy
Berchem-Sainte-Agathe [(Belgia)]. [Stwierdzono] bowiem, Ze Zadna z oséb zadeklarowanych przez
spolke [...] nie byla objeta powszechnym systemem zabezpieczenn spolecznych dla pracownikéw
najemnych: »Liczne konkretne i spdjne elementy wykazuja w wystarczajacym stopniu brak
prowadzenia przez [rzeczong] spélke [...] dzialalnosci w oparciu o prace S$wiadczona przez
pracownikéw najemnych, a w konsekwencji brak istnienia uméw o prace zawartych przez nia
z osobami zadeklarowanymi [...]«”.

W dniu 2 stycznia 2014 r. A. Bensada Benallal wni6st do Conseil du contentieux des étrangers (sad do
spraw cudzoziemcéw, Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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Na poparcie swej skargi A. Bensada Benallal podniést jeden zarzut, dotyczacy w szczegélnosci
naruszenia przepisu ustawowego dotyczacego formalnego uzasadnienia aktéw administracyjnych,
naruszenia zasady dobrej administracji, zasady pewno$ci prawa, zasady proporcjonalnosci, zasad
ostroznosci i dbalosci, zasady rzetelnego zarzadzenia, zasady, zgodnie z ktéra organ administracji
zobowigzany jest dziala¢ z uwzglednieniem wszelkich elementéw sprawy, a takze naruszenia art. 35
dyrektywy 2004/38.

W swej argumentacji zmierzajacej do wyjasnienia podniesionego zarzutu A. Bensada Benallal stwierdzit
miedzy innymi, ze decyzja biura do spraw cudzoziemcéw nie miata uzasadnienia. Wskazal on w tym
wzgledzie, ze sprawozdanie, na ktérym oparfo ono swa decyzje, ani nie zostato zalaczone do rzeczonej
decyzji, ani nie zostalo mu przekazane przed jej doreczeniem, ani tez jego tre$¢ nie zostala w niej
w istocie przytoczona, w zwiazku z czym nie byl on w stanie zrozumie¢ uzasadnienia wydanej wobec
niego decyzji.

Skarga ta zostala oddalona wyrokiem Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcéw) z dnia 30 kwietnia 2014 r. W wyroku tym 6w sad wskazal w szczegdlnosci, co
nastepuje:

»W kazdym wypadku Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) stwierdza, ze
pomiedzy przedstawieniem przez [A. Bensade Benallala] umowy o prace zawartej ze spétka [...]
a sprawozdaniem [...], ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, minal prawie rok,
w ktérym to okresie [A. Bensada Benallal] nie przedstawil ani nie zakomunikowal [biuru do spraw
cudzoziemcéw] zadnej informacji zwigzanej z problemami powolywanymi w skardze, ktére mial [on]
napotka¢ w ramach umowy o prace wiazacej go z ta spétka.

Jezeli [A. Bensada Benallal] uwazal, Ze moze przytoczy¢ okolicznosci pozwalajace podwazy¢ zasadnosé
cofniecia prawa pobytu, powinien byl poda¢ je do wiadomosci [biura do spraw cudzoziemcéw], a nie
powinno by¢ tak, ze to [biuro] wzywa [A. Bensade Benallala] do przestawienia uwag w tym
przedmiocie. Conseil (sad) przypomina bowiem, Ze to na stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu, iz
spelnia ona warunki przyznania lub utrzymania w mocy prawa, ktérego dochodzi. Skoro [A. Bensada
Benallal] zlozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia o wpisie do belgijskiego rejestru w charakterze
pracownika najemnego, mégl/powinien byl zasadnie oczekiwaé, ze niewykonanie zawartej przez niego
umowy o prace (choc¢by z powodéw od niego niezaleznych) bedzie miato konsekwencje dla jego pobytu
i moégl/powinien byt mie¢ §wiadomos¢, ze informacje te nalezy z wlasnej inicjatywy zakomunikowaé
[biuru do spraw cudzoziemcéw], co jednak — jak wynika z akt sprawy administracyjnej — nie miato
miejsca.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, ze [A. Bensada Benallal] »nie otrzymal pisma poleconego, co zostalo
potwierdzone w dochodzeniu, i ze z tego powodu zostal pozbawiony mozliwosci bycia wystuchanyms,
to nie moze ona podwazy¢ tego stwierdzenia, poniewaz zarzut [A. Bensady Benallala] dotyczy jego
wysluchania przez inspektora ubezpieczen spolecznych [...] (ktére to wysluchanie nie jest oparte
wylacznie na o$wiadczeniach, lecz réwniez na obiektywnych stwierdzeniach, sposréd ktérych zadne
nie jest kwestionowane przez [A. Bensade Benallala]) i nie dotyczy bezposrednio zaskarzonej decyzji”.

Abdelhafid Bensada Benallal wniést do sadu odsytajacego, mianowicie do Conseil d’Etat (rady panstwa),
skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wydany przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemco6w). Skarga ta zawiera w szczeg6lnosci zarzut, w ktérym A. Bensada Benallal utrzymuje, ze
organ administracyjny, to jest biuro do spraw cudzoziemcéw, powinien byl go wystucha¢ przed
wydaniem decyzji z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. Uwaza on tez, ze Conseil du contentieux des étrangers
(sad do spraw cudzoziemcdédw) winien byl uznaé, iz postepowanie administracyjne mogto doprowadzi¢
do innego wyniku, gdyby byl on w stanie podnie$¢ skuteczniej $rodki obrony. Na poparcie tego zarzutu
A. Bensada Benallal wskazuje nie tylko na naruszenie, po pierwsze, ogélnych zasad poszanowania
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prawa do obrony i kontradyktoryjnosci przyjetych w prawie belgijskim, oraz po drugie, prawa do bycia
wysluchanym (,audi alteram partem”), ale réwniez art. 41 i 51 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Panstwo belgijskie wskazuje na niedopuszczalno$¢ tego zarzutu, poniewaz zostal on podniesiony po raz
pierwszy przed sadem odsylajacym na etapie postepowania kasacyjnego i nie jest oparty na naruszeniu
przepisu dotyczacego bezwzglednej przeszkody procesowej. Ponadto skarzacy nie wyjasnia, w jaki
spos6b art. 51 karty zostal naruszony, ani nie przedstawia jakiejkolwiek okolicznosci pozwalajacej
ustali¢, czy postepowanie administracyjne moglo doprowadzi¢ do innego wyniku, gdyby zostal on
wysluchany przed wydaniem omawianej decyzji administracyjne;j.

Co do istoty panstwo belgijskie twierdzi, ze prawo do bycia wysluchanym, o ktérym mowa w art. 41
karty, nie ustanawia obowigzku prowadzenia z zainteresowanym dyskusji na temat okolicznosci, na
ktére on sie powoluje. Wystarczy bowiem, by ten ostatni mial mozliwo$¢ przedstawienia swego
stanowiska, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, co wynika z wyroku wydanego przez Conseil du
contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw).

W swej opinii z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zajmujacy si¢ niniejsza sprawa rzecznik generalny przy
sadzie odsylajacym stwierdzil, ze jedyny zarzut podniesiony przed Conseil du contentieux des étrangers
(sad do spraw cudzoziemcéw) nie opieral sie na naruszeniu art. 41 i 51 karty, ogélnych zasad prawnych
poszanowania prawa do obrony i kontradyktoryjno$ci ani prawa do bycia wystuchanym (,audi alteram
partem”). Zwazywszy na wymogi belgijskiego prawa procesowego w tym wzgledzie, rzecznik generalny
uznal w opinii, ze A. Bensada Benallal nie moze powota¢ sie po raz pierwszy przed sadem odsylajacym
orzekajacym w postepowaniu kasacyjnym na naruszenie tych przepiséw i ogdlnych zasad prawnych,
poniewaz nie wchodzi tu w gre bezwzgledna przeszkoda procesowa.

W swym pi$mie zlozonym w odpowiedzi na te opinie A. Bensada Benallal podnosi, ze zarzut oparty na
naruszeniu praw podstawowych dotyczy bezwzglednej przeszkody procesowej, poniewaz z art 41 karty
oraz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do bycia wysluchanym stanowi transpozycje
istniejacej na gruncie prawa Unii ogdlnej zasady poszanowania prawa do obrony, ktdrej naruszenie
moze zosta¢ podniesione z urzedu.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zarzut podniesiony przez A. Bensade Benallala — w zakresie, w jakim
dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym przewidzianego w art. 41 karty — nie zostal
podniesiony przez tego ostatniego przed Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcéw). Tymczasem zgodnie z prawem belgijskim taki zarzut moze zosta¢ dopuszczony po
raz pierwszy przed sadem kasacyjnym, tylko jesli 6w zarzut dotyczy bezwzglednej przeszkody
procesowe;j.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada paristwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasada ogdlna prawa Unii Europejskiej ustanawiajaca obowiazek poszanowania prawa do obrony,
w tym prawa kazdej osoby do bycia wystuchana przez wladze krajowe przed wydaniem przez odno$ny
organ jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplyna¢ na interesy tej osoby, takiej jak
decyzja o cofnieciu zezwolenia na pobyt, ma w porzadku prawnym Unii Europejskiej znaczenie
réwnowazne ze znaczeniem przepisoOw ustanawiajacych w prawie belgijskim bezwzgledne przeszkody
procesowe w wewnetrznym porzadku prawnym tego panstwa i czy zasada réwnowazno$ci wymaga, by
zarzut naruszenia zasady ogoélnej prawa Unii Europejskiej dotyczacej obowiazku poszanowania prawa
do obrony mégt by¢ podniesiony po raz pierwszy przed Conseil d’Etat w postepowaniu kasacyjnym, co
w prawie krajowym jest dopuszczalne w przypadku zarzutéw dotyczacych bezwzglednych przeszkéd
procesowych?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W ramach zadanego pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze gdy zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym zarzut dotyczacy
naruszenia prawa wewnetrznego podniesiony po raz pierwszy przed sadem krajowym orzekajacym
w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalny, tylko jesli 6w zarzut dotyczy bezwzglednej przeszkody
procesowej, to podniesiony po raz pierwszy przed tym samym sadem zarzut dotyczacy naruszenia
prawa do bycia wystuchanym, ktére jest gwarantowane w prawie Unii, nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy wpierw stwierdzi¢, ze jak wynika z postanowienia
odsylajacego, stan faktyczny lezacy u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym jest objety zakresem
stosowania prawa Unii, w szczegdlnosci zakresem stosowania dyrektywy 2004/38. Wspomniana
dyrektywa dotyczy bowiem miedzy innymi warunkéw wykonywania przez obywateli Unii prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich oraz ograniczen tego
prawa na podstawie wzgleddw porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Dyrektywe te stosuje sie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do
innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
czlonkowskie, ktorego sa obywatelami.

Wprawdzie rzeczona dyrektywa przewiduje szereg regul, ktérych musza przestrzega¢ panstwa
czlonkowskie w razie ewentualnego ograniczenia prawa pobytu obywatela Unii, mianowicie
w szczegblnosci reguly okreslone w jej art. 30 i 31, nie zawiera ona jednak przepiséw dotyczacych
zasad regulujacych postepowania administracyjne i sadowe dotyczace decyzji w sprawie cofniecia
zezwolenia na pobyt obywatela Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wobec
braku norm Unii w tej dziedzinie ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego
panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tych panstw, pod warunkiem jednak,
ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu
krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie
ucigzliwym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. wyrok
z dnia 21 stycznia 2016 r., Eturas i in, C-74/14, EU:C:2016:42, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze te dwie kumulatywne przestanki, mianowicie poszanowanie zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, winny zosta¢ spelnione jednoczesnie, aby panstwo czlonkowskie moglo powota¢ sie na
zasade autonomii proceduralnej w sytuacjach, ktére sa regulowane przez prawo Unii.

W niniejszym przypadku, jak zauwaza sad odsylajacy, zarzut kasacyjny podniesiony przez A. Bensade
Benallala, dotyczacy naruszenia gwarantowanego przez prawo Unii prawa do bycia wysluchanym przez
organ krajowy, ktéry wydal niekorzystna dla niego decyzje, zderza sie¢ w zakresie swej dopuszczalnosci
z przepisami krajowego prawa procesowego dotyczacymi zarzutéw, ktére mozna podnie$¢ po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym.

Jak wynika z pkt 24 niniejszego wyroku, prawo Unii nie stoi w zasadzie na przeszkodzie temu, by
panstwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, ograniczyly lub uzaleznily
od warunkéw zarzuty, ktére mozna podnies¢ w postepowaniach kasacyjnych, z zastrzezeniem
poszanowania zasad skuteczno$ci i réwnowaznosci.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 41 i 42 swej opinii, w sprawie w postepowaniu gléwnym nie

mamy do czynienia z kwestig zwiazana z poszanowaniem zasady skutecznosci, ale wylacznie z kwestia
dotyczaca zasady réwnowaznosci.

ECLILEU:C:2016:175 7
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada réwnowaznosci
zaklada, ze rozpatrywana norma krajowa znajduje zastosowanie bez réznicy do skarg opartych na
prawach, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa
wewnetrznego, majacych podobny przedmiot i podstawe (wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39). Poszanowanie tej zasady zaklada wiec réwne
traktowanie skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego oraz podobnych skarg opartych na
naruszeniu prawa Unii (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 34).

Stosowana w sytuacji takiej jak sytuacja bedaca przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym
przestanka zwigzana z poszanowaniem tej zasady réwnowazno$ci zaklada wiec, ze jezeli przepisy
prawa wewnetrznego dotyczace zasad postepowania w dziedzinie skarg kasacyjnych nakladaja na sad
orzekajacy w tym charakterze obowiazek uwzglednienia lub podniesienia z urzedu zarzutu opartego na
naruszeniu prawa krajowego, ten sam obowiazek winien tak samo mie¢ pierwszenstwo w odniesieniu
do majacego ten sam charakter zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii.

W konsekwencji jezeli sad krajowy orzekajacy w postepowaniu kasacyjnym uwaza, ze zarzut oparty na
naruszeniu prawa do bycia wysluchanym stanowi zarzut dotyczacy bezwzglednej przeszkody
procesowej na gruncie prawa wewnetrznego, ktéry moze zosta¢ podniesiony po raz pierwszy przed
tym sadem w ramach sporu podlegajacego prawu krajowemu, zasada réwnowazno$ci wymaga, by
w ramach tego samego sporu podobny zarzut oparty na naruszeniu prawa Unii réwniez moégl by¢
podniesiony po raz pierwszy przed tym samym sadem na etapie postepowania kasacyjnego.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, ze prawo do bycia
wysluchanym gwarantowane przez prawo belgijskie stanowi samo w sobie ogdlna zasade prawa
belgijskiego wyplywajaca w konsekwencji z wewnetrznego porzadku publicznego tego panstwa
czlonkowskiego. Sad odsylajacy wyjasnia jednak w tym wzgledzie, Ze zasady odnoszace si¢ do
bezwzglednych przeszkéd procesowych, takie jak zasady dotyczace kompetencji organéw
administracyjnych, kompetencji sadéw, poszanowania prawa do obrony, czy tez niektérych praw
podstawowych, maja w belgijskim porzadku prawnym fundamentalne znaczenie.

W tym wzgledzie aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ustalenie, czy zarzut dotyczacy naruszenia prawa
do bycia wystuchanym na gruncie prawa Unii ma ten sam charakter co zarzut dotyczacy naruszenia
takiego prawa w belgijskim porzadku prawnym, nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal orzekl
w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., Hiszpania/Komisja (C-287/02, EU:C:2005:368, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo) — poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym przeciwko okreslonemu podmiotowi, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu
powodujacego dla niego negatywne skutki, stanowi fundamentalna zasade prawa Unii, ktérej nalezy
przestrzega¢ nawet w braku jakichkolwiek uregulowan proceduralnych. Zgodnie z ta zasada adresatom
decyzji wplywajacych w sposéb istotny na ich interesy powinno sie umozliwi¢ skuteczne przedstawienie
ich stanowiska.

Wiasciwy sad krajowy powinien zbadaé, czy przestanka zwigzana z zasada réwnowaznosci jest
spelniona w zawislej przed nim sprawie. Jesli chodzi w szczegdlnosci o sprawe w postepowaniu
gléwnym, sad krajowy powinien ustali¢, czy prawo do bycia wystuchanym gwarantowane przez prawo
wewnetrzne spelnia przeslanki wymagane w prawie krajowym, by moglo zosta¢ uznane za
bezwzgledna przeszkode procesowa.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii trzeba interpretowa¢ w ten
sposob, ze gdy zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym zarzut dotyczacy naruszenia prawa
wewnetrznego podniesiony po raz pierwszy przed sadem krajowym orzekajacym w postepowaniu
kasacyjnym jest dopuszczalny, tylko jesli dotyczy bezwzglednej przeszkody procesowej, to podniesiony
po raz pierwszy przed tym samym sadem zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym,
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ktére jest gwarantowane w prawie Unii, nalezy uznaé za dopuszczalny, jezeli owo prawo do bycia
wystuchanym, gwarantowane przez prawo wewnetrzne, spelnia przestanki wymagane w tym prawie, by
moglo zosta¢ uznane za bezwzgledna przeszkode procesowa — co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy zgodnie z obowiazujacym prawem
krajowym zarzut dotyczacy naruszenia prawa wewnetrznego podniesiony po raz pierwszy przed
sadem krajowym orzekajacym w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalny, tylko jesli dotyczy
bezwzglednej przeszkody procesowej, to podniesiony po raz pierwszy przed tym samym sadem
zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wysluchanym, ktdére jest gwarantowane w prawie
Unii, nalezy uzna¢ za dopuszczalny, jezeli owo prawo do bycia wysluchanym, gwarantowane
przez prawo wewnetrzne, spelnia przestanki wymagane w tym prawie, by moglo zosta¢ uznane
za bezwzgledna przeszkode procesowa — co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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