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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 marca 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykul 46b — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 54 —
Emerytura — Zasady zapobiegania zbiegowi praw — Osoby uprawnione do emerytury z systemu
krajowego i do emerytury urzedniczej z systemu innego panstwa cztonkowskiego — Obnizenie
wysoko$ci emerytury

W sprawie C-12/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panistwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Mifsuda-Bonniciego oraz D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Malty, reprezentowanej przez A. Buhagiar oraz P. Grecha, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Austrii, reprezentowana przez Ch. Pesendorfer oraz G. Hessego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez ]. Beeko,
S. Behzadi-Spencer i V. Kaye, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez
T. de la Mare’a, QC,

interwenienci,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jirimde, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lipca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swoja skarge Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze obnizajac emerytury
maltanskie o kwote emerytury przystugujacej urzednikom stuzby cywilnej innych panstw
czlonkowskich, Republika Malty uchybitla zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie art. 46b
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), jak réwniez
art. 54 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
(Dz.U. L 149, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w lit. j):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j)  okreslenie »ustawodawstwo« oznacza w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego ustawy,

rozporzadzenia i inne przepisy oraz wszelkie obowiazujace lub przyszte Srodki wykonawcze,
odnoszace sie do dzialéw i systeméw zabezpieczenia spolecznego, okreslonych w art. 4 ust. 1 [...].

[...]".
Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres przedmiotowy”, stanowi w ust. 1 lit. ¢):

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

[...]

c) emerytur;
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[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia ustanawia po stronie panstw czlonkowskich obowiazek sporzadzenia
o$wiadczen dotyczacych zakresu jego stosowania. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie wskazuja ustawodawstwo i systemy, okreslone w art. 4 wust. 1 [...]
w os$wiadczeniach notyfikowanych i opublikowanych zgodnie z art. 97”.

Zgodnie z art. 46b tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy szczegélne stosowane w przypadku
kumulacji $wiadczen tego samego rodzaju zgodnie z ustawodawstwem dwoch lub kilku panstw
czlonkowskich™:

»1. Przepiséw dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia przewidzianych w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego nie stosuje si¢ do swiadczen obliczonych zgodnie z art. 46 ust. 2.

2. Przepisy dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia przewidziane w ustawodawstwie
panstwa cztonkowskiego stosuje sie do $wiadczen obliczonych zgodnie [z] art. 46 ust. 1 lit. a) [ppkt] i)
wylacznie w przypadku, gdy dotyczy to:

a) S$wiadczenia, ktérego wysokos¢ nie jest uzalezniona od dlugosci ukonczonych okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania, okreslonych w zalaczniku IV czesé D;

lub

b) $wiadczenia, ktérego wysokos¢ jest ustalona na podstawie okresu hipotetycznego uznanego za
ukonczony miedzy data realizacji ryzyka a data pdzniejsza. W tym ostatnim przypadku wyzej
wymienione przepisy stosuje si¢ w przypadku kumulacji takiego $wiadczenia:

i) ze $wiadczeniem tego samego rodzaju, z wyjatkiem przypadku, gdy zostalo zawarte
porozumienie miedzy dwoma lub wiecej panstwami czlonkowskimi w celu unikania
uwzgledniania dwu- lub wielokrotnie tego samego okresu hipotetycznego;

ii) badz ze $wiadczeniem rodzaju okre$lonego w lit. a).

Swiadczenia okreslone w lit. a) i b) oraz porozumienia wymienione s3 w zalaczniku IV
cze$é D”.
Artykul 97 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Notyfikacje dotyczace niektérych przepiséw”,

stanowi:

»1. Notyfikacje okreslone [...] w art. 5 [...] sa kierowane do przewodniczacego Rady [Unii Europejskiej].
Wskazuja one date wejscia w zycie odpowiednich ustaw i systeméw [...].

2. Notyfikacje otrzymane zgodnie z przepisami ust. 1 sa publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich’.

Rozporzadzenie nr 883/2004

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem nr 883/2004, ktére zgodnie z art. 91
tego ostatniego rozporzadzenia i z art. 97 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
(Dz.U. L 284, s. 1) stosuje si¢ od dnia 1 maja 2010 r., to jest poczawszy od dnia uchylenia
rozporzadzenia nr 1408/71.
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Artykul 1 rozporzadzenia nr 883/2004 definiuje termin ,ustawodawstwo” w nastepujacy sposéb:

»Do celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

1)  okreslenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujace srodki wykonawcze odnoszace sie do
dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego, objetych art. 3 ust. 1.

[...]".

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, stanowi w ust. 1
lit. d):

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

d) swiadczen z tytulu staro$ci;

[...]".

10 Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Oswiadczenia panstw czlonkowskich dotyczace zakresu

niniejszego rozporzadzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja pisemnie Komisje [...] o ustawodawstwie i systemach,
o ktérych mowa w art. 3 [...]. W powiadomieniach tych okresla si¢ date, od ktdrej niniejsze
rozporzadzenie stosowac sie bedzie do systeméw wskazanych przez panstwa czlonkowskie.

2. Powiadomienia te przedkladane sa corocznie Komisji Europejskiej i stanowia przedmiot koniecznego
ogloszenia”.

11 Artykutl 54 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zbieg $wiadczen tego samego rodzaju”, stanowi:

»1. W przypadkach, w ktérych $§wiadczenia tego samego rodzaju nalezne na podstawie ustawodawstwa
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich kumuluja sie, zasady przeciwdzialania kumulacji okreslone
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego nie maja zastosowania do $wiadczenia
proporcjonalnego.

2. Zasady przeciwdzialania kumulacji maja zastosowanie do $wiadczenia niezaleznego wylacznie wtedy,
gdy dane $wiadczenie jest:

a) S$wiadczeniem, ktérego kwota nie zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania,
lub

b) $wiadczeniem, ktérego kwota ustalana jest na podstawie zaliczonego okresu uwazanego za
spelniony pomiedzy dniem realizacji ryzyka a terminem pdzniejszym, zbiegajacym sie ze:

i)  $wiadczeniem tego samego typu, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych dwa lub wiecej panstw

czlonkowskich zawarlo umowe o unikaniu wielokrotnego uwzgledniania tego samego
zaliczonego okresu; lub
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ii) $wiadczeniem, o ktérym mowa w lit. a).

Swiadczenia i umowy, o ktérych mowa w lit. a) i b), wymienione sa w zalaczniku IX”.

Dyrektywa 98/49/WE

Artykut 1 dyrektywy Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony uprawnien do
dodatkowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalnos¢
na wlasny rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspdélnocie (Dz.U. L 209, s. 46) ma nastepujace
brzmienie:

»,Celem  niniejszej  dyrektywy jest ochrona praw czlonkéw  dodatkowych  systeméw
emerytalno-rentowych, ktérzy przemieszczaja sie z jednego panstwa czlonkowskiego do innego,
przyczyniajac sie przez to do usuwania przeszkdéd w swobodnym przeplywie pracownikéw i oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek we Wspoélnocie. Ochrona taka dotyczy uprawnien do
$wiadczen emerytalnych lub rentowych zgodnie zaréwno z dobrowolnymi, jak i obowiazkowymi
dodatkowymi systemami emerytalno-rentowymi, z wyjatkiem systemdéw objetych rozporzadzeniem [...]
nr 1408/71".

Prawo krajowe

Prawo maltanskie
Artykul 56 Maltese Social Security Act (maltaniskiej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym) stanowi:

»W przypadku gdy dana osoba jest uprawniona do emerytury innej niz emerytura, ktéra zostala
w jakimkolwiek momencie w calosci spieniezona, wysoko$¢ tej emerytury zostaje pomniejszona
o wysokos¢ kazdej emerytury, do ktdrej uprawnienie zostalo nabyte na podstawie art. 53—55 niniejszej
ustawy”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Trzy systemy emerytalne obowiazujace w Zjednoczonym Krdlestwie i znajdujace zastosowanie
w niniejszej sprawie stanowia: system emerytalny z krajowej sluzby zdrowia (National Health Service
Pension Scheme), podstawowy system emerytalny personelu stuzby publicznej (Principal Civil Service
Pension Scheme) oraz system emerytalny sit zbrojnych z 1975 r. (Armed Forces Pension Scheme
1975), w zakresie, w jakim ten ostatni dotyczy czlonkéw personelu krélewskich sil powietrznych
(Royal Air Force), ktérzy podjeli stuzbe przed dniem 6 kwietnia 2005 r. (zwane dalej lacznie
yrozpatrywanymi systemami emerytalnymi”). Podstawowy system emerytalny personelu stuzby
publicznej oraz system emerytalny z krajowej stuzby zdrowia zostaly przyjete na podstawie
Superannuation Act 1972 (ustawy o emeryturach z 1972 r.). Przepisy dotyczace systemu emerytalnego
znajdujacego zastosowanie wobec czlonkéw krélewskich sit powietrznych zawarte w systemie
emerytalnym sit zbrojnych z 1975 r. zostaly przyjete na podstawie uprawnienn nadanych na mocy Air
Force (Constitution) Act 1917 [ustawy z 1917 r. o silach powietrznych (utworzenie)].

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie trzech petycji skierowanych do Parlamentu przez trzech obywateli maltanskich, ktérzy
skarzyli sie na to, ze z ich ustawowych emerytur maltanskich zostaly potracone emerytury, ktére
pobierali z rozpatrywanych systeméw emerytalnych, na podstawie art. 56 maltanskiej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym, Komisja skierowala w dniu 25 listopada 2010 r. do Republiki Malty
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16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 3.3.2016 R. - SPRAWA C-12/14
KOMISJA/MALTA

pismo wzywajace do usuniecia uchybienia, w ktérym zwrdcila temu panstwu cztonkowskiemu uwage
na potencjalna niezgodnos¢ tego przepisu krajowego z art. 46b rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 54
rozporzadzenia nr 883/2004.

Republika Malty odpowiedziala na to wezwanie do usuniecia uchybienia pismami z dnia 27 stycznia
i 28 grudnia 2011 r.

W dniu 28 lutego 2012 r. Komisja skierowala do Republiki Malty uzasadniona opini¢, w ktorej
potwierdzila swoje stanowisko i wezwala to panstwo czlonkowskie do zastosowania si¢ do tej opinii
w terminie dwéch miesiecy od daty jej doreczenia. Republika Malty podtrzymala swoje stanowisko
w pi$mie z dnia 25 lipca 2012 r.

Uznawszy odpowiedz Republiki Malty za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowila wnie$¢ skarge
W niniejszej sprawie.

Decyzjami prezesa Trybunatu z dnia 4 sierpnia 2014 r. Republika Austrii oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Republiki Malty.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Malty kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi, podnoszac, ze Komisja powinna byla ja skierowa¢
nie przeciwko niej, ale przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu.

Republika Malty podnosi, ze rozpatrywane systemy emerytalne nie zostaly wskazane w o$wiadczeniach
zlozonych przez Zjednoczone Krdlestwo na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze systemy te nie wchodza
w zakres przedmiotowy stosowania tych rozporzadzen. Wedlug Republiki Malty, jesli Komisja
sprzeciwia si¢ o$wiadczeniu ztozonemu przez panstwo cztonkowskie na temat $wiadczen wchodzacych
w zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia spoltecznego, to jest ona zobowiazana
kontynuowaé rozpatrywanie tej kwestii bezposrednio z zainteresowanym panstwem czlonkowskim.
W niniejszym wypadku jedynym panstwem czlonkowskim bedacym w stanie przedstawi¢ argumenty
i $rodki dowodowe jest Zjednoczone Krdlestwo. Tym samym postepowanie wytoczone wobec
Republiki Malty stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Zjednoczone Krolestwo, ktére popiera argumentacje Republiki Malty, podnosi, Zze Komisja naduzywa
wladzy, wykorzystujac procedure przewidziana w art. 258 TFUE, aby zakwestionowa¢ przepisy innego
panstwa czlonkowskiego. Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa panstwo czlonkowskie, wobec ktérego
zostaly podjete te dzialania posrednie, jest pozbawione ochrony, jaka zapewnia postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi, i nawet jesli zostanie dopuszczone do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta, to korzysta w ramach tego postepowania jedynie z bardzo ograniczonych
praw proceduralnych.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Republike Malty
i Zjednoczone Kroélestwo.

6 ECLIEU:C:2016:135
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Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do Komisji — gdy uzna ona, iz panistwo
cztonkowskie uchybilo cigzacym na nim zobowigzaniom — nalezy ocena, czy stosowne jest wszczecie
postepowania przeciwko temu panstwu, jak réwniez okreslenie przepiséw, ktére to panstwo naruszylo,
oraz wybdr chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom,
a wzgledy, ktére zdecydowaly o podjeciu takich decyzji, nie moga wplywa¢ na dopuszczalno$é skargi
Komisji (wyrok Komisja/Polska, C-311/09, EU:C:2010:257, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage ten zakres uznania, niewniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia przeciwko
panstwu czlonkowskiemu nie wplywa na ocene dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie uchybienia
wniesionej przeciwko innemu panstwu czlonkowskiemu. Na dopuszczalno$¢ niniejszej skargi nie moze
zatem mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze Komisja nie wniosta skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy rzekomego naduzycia wladzy, wystarczy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja nie musi wykazywaé interesu we wszczeciu
postepowania ani podawaé¢ powoddw, ktére sklonily ja do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Tymczasem w niniejszym wypadku, skoro przedmiot skargi
okreslony w pozwie odpowiada przedmiotowi sporu okre§lonemu w wezwaniu do usuniecia uchybienia
i w uzasadnionej opinii, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Komisja dopuscila sie naduzycia wladzy
(zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-562/07, EU:C:2009:614, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom przeciwko panstwu czlonkowskiemu nie moze réwniez zosta¢ zakwestionowana z tego
wzgledu, ze Trybunal zostanie w ramach tego postepowania zmuszony uscisli¢ w $wietle prawa Unii
kwalifikacje systemu innego panstwa czlonkowskiego. Takie usci$lenie nie moze tez pociagaé za soba
naruszenia praw proceduralnych tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, ktére wystepuje
w postepowaniu w charakterze interwenienta.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za dopuszczalng.
Co do istoty

Argumentacja stron

W swej skardze Komisja utrzymuje w pierwszej kolejno$ci, ze rozpatrywane systemy emerytalne
wchodza w zakres stosowania rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004.

Zdaniem Komisji system emerytalny personelu stuzby publicznej Zjednoczonego Kroélestwa przewiduje
z jednej strony $wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71
i art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004, a z drugiej strony jest oparty na ,ustawodawstwie”
w rozumieniu art. 1 lit. j) akapit pierwszy i art. 1 lit. 1) akapit pierwszy tych rozporzadzen.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze art. 46b rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 54
rozporzadzenia nr 883/2004 stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 56
maltaniskiej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym, poniewaz przepis ten przewiduje obnizenie
wysokosci emerytury wyplacanej z tytulu ustawodawstwa maltariskiego do wysokosci emerytury
personelu stuzby publicznej Zjednoczonego Krolestwa.
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W odpowiedzi na skarge Republika Malty, popierana w tym zakresie przez Republike Austrii
i Zjednoczone Krélestwo, utrzymuje w szczegélnosci, ze jest zwiazana tym, ze systemy brytyjskie nigdy
nie byly wskazane w o$wiadczeniach zlozonych przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004. Panstwa cztonkowskie nie moga by¢
zobowiazane do dokonania niezaleznej oceny charakteru $wiadczen przyznawanych przez inne panstwa
czlonkowskie, ignorujac w ten sposéb zlozone przez nie oswiadczenia zgodnie z tymi przepisami. Takie
twierdzenie naruszaloby warto§¢ prawna i status tych os$wiadczen zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, naruszaloby integralno$¢ systemu koordynacji zabezpieczenia spotecznego
wprowadzonego tymi rozporzadzeniami i powodowaloby trudnosci natury praktycznej
i administracyjne;j.

Republika Malty, popierana w tym zakresie przez Zjednoczone Krélestwo, utrzymuje réwniez, ze
systemy emerytalne personelu stuzby publicznej Zjednoczonego Krélestwa mozna uzna¢ za dodatkowe
systemy emerytalne podlegajace zakresowi stosowania dyrektywy 98/49. W sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie nie zlozylo o$wiadczenia na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 czy rozporzadzenia
nr 883/2004 i gdy wydaje sig, ze to panstwo czlonkowskie uwaza, iz systemy emerytalne wchodza
w zakres stosowania dyrektywy 98/49, nalezaloby uznaé, ze omawiane emerytury sa wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004-.

Komisja, wedlug ktérej dyrektywa 98/49 nie znajduje zastosowania w niniejszym wypadku, odpowiada,
ze niewymienienie rozpatrywanych systemdéw emerytalnych w o$wiadczeniach zlozonych przez
Zjednoczone Krolestwo nie moze zosta¢ uznane przez Republike Malty za dowdd na to, ze systemy te
nie wchodza w zakres omawianych przepiséw. Zdaniem Komisji z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, Zze Republika Malty powinna byla dokona¢ oceny mozliwosci zastosowania
rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004 do brytyjskich systeméw emerytalnych nie w $wietle tego, czy
prawo krajowe kwalifikuje dane $wiadczenie jako ,$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego”, ale
w $wietle elementéw skladowych danego $wiadczenia.

Ocena Trybunatu

Zarzuty sformulowane przez Komisj¢ maja na celu uzyskanie stwierdzenia w pierwszej kolejnosci, ze
panstwa czlonkowskie maja obowiazek weryfikowania ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego,
aby upewni¢ sie, iz ustawodawstwo to, niezaleznie od tego, ze nie stanowilo przedmiotu o$wiadczenia
zlozonego przez to inne panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 czy
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, podlega zakresowi przedmiotowemu stosowania tych
rozporzadzen, a nastepnie, ze taka weryfikacja, gdyby zostata przeprowadzona przez Republike Malty,
musialaby doprowadzi¢ do wniosku, iz rozpatrywane systemy emerytalne przewiduja $wiadczenia
emerytalne i sa oparte na ustawodawstwie, ktére wchodzi w zakres stosowania rozporzadzen
nr 1408/71 oraz nr 883/2004, a wreszcie, ze w konsekwencji stosowanie art. 56 maltanskiej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym, o ile zakazuje on kumulacji §wiadczen wynikajacych z rozpatrywanych
systeméw emerytalnych z emerytura nalezna na podstawie ustawodawstwa maltanskiego, jest
niezgodne z art. 46b rozporzadzenia nr 1408/71 i z art. 54 rozporzadzenia nr 883/2004.

Przepisy art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowigzek skladania oswiadczen w sprawie ustawodawstw i systeméw
dotyczacych s$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, ktére wchodza w zakres przedmiotowy
stosowania tych rozporzadzen, do ktérych te panstwa czlonkowskie sa zobowigzane si¢ zastosowac,
jednocze$nie przestrzegajac wymogéw wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE.

Z zasady lojalnej wspélpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, wynika bowiem, ze w celu zlozenia
o$wiadczen,, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, kazde panstwo czlonkowskie powinno przeprowadzi¢ staranne badanie wtasnych
systeméw zabezpieczenia spolecznego i, jesli zaistnieje taka potrzeba, po przeprowadzeniu takiego
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badania wskaza¢ je w o$wiadczeniach jako systemy wchodzace w zakres stosowania tych rozporzadzen
(zob. analogicznie wyroki: FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 51; Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 22). Z zasady tej wynika réwniez, ze inne panstwa czlonkowskie maja prawo
oczekiwad, iz zainteresowane panstwo czlonkowskie zastosowatlo sie do tych obowiazkéw.

Tym samym o$wiadczenia te ustanawiaja domniemanie, Ze ustawodawstwa krajowe zgloszone na
podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 czy art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004 wchodza w zakres
przedmiotowy stosowania tych rozporzadzen i co do zasady wigza inne panstwa czlonkowskie. I na
odwrét, skoro panstwo czlonkowskie powstrzymato sie¢ od zgloszenia ustawodawstwa krajowego na
podstawie tych rozporzadzen, inne panstwa czlonkowskie moga zasadniczo wyprowadzi¢ z tego
wniosek, ze ustawodawstwo to nie wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania wspomnianych
rozporzadzen.

Ponadto, dopdki oswiadczenia zlozone przez panstwo czlonkowskie nie zostana zmienione lub
wycofane, dopéty inne panstwa cztonkowskie powinny je uwzglednia¢. Do panstwa cztonkowskiego,
ktore zlozylo o$wiadczenie, nalezy ponowne rozpatrzenie jego zasadnos$ci i w odpowiednim przypadku
jego zmiana, gdy inne panstwo cztonkowskie wyraza watpliwosci co do prawdziwosci tego o§wiadczenia
(zob. podobnie wyrok Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 43).

Whniosek ten nie oznacza jednak, ze panstwo czlonkowskie nie ma Zadnej mozliwosci zareagowania
w sytuacji, gdy jest w posiadaniu informacji, ktére budza watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen
zlozonych przez inne panstwo czlonkowskie.

W pierwszej kolejnosci, jesli o§wiadczenie budzi kontrowersje, a panstwa czlonkowskie nie dochodza
do porozumienia w szczegélnosci w kwestii kwalifikacji ustawodawstw czy systeméw w ramach
zakresu stosowania rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004, panstwa te moga zwrdci¢ sie do komisji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 80 i 81 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz w art. 71 i 72
rozporzadzenia nr 883/2004. W drugiej kolejnosci, jesli komisji administracyjnej nie uda sie pogodzi¢
stanowisk panstw czlonkowskich w przedmiocie ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie w danym
wypadku, to panstwo czlonkowskie, ktére ma watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia innego
panstwa czlonkowskiego, powinno w odpowiednim przypadku zwréci¢ si¢ do Komisji lub
w ostatecznosci wszcza¢ postepowanie w oparciu o art. 259 TFUE w celu umozliwienia Trybunalowi
zbadania, przy okazji takiej skargi, kwestii znajdujacego zastosowanie ustawodawstwa (zob. podobnie
wyrok Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 44).

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez Komisje nalezy dodad, Ze stwierdzenie, iz
panstwo czlonkowskie powinno uwzgledni¢ o$wiadczenie zlozone przez inne panstwo czlonkowskie,
nie stoi réowniez w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu (zob. w szczegélnosci wyroki: Beerens,
35/77, EU:C:1977:194, pkt 9; Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 46), zgodnie
z ktérym okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie zawarlo ustawe lub przepis krajowy w swoim
o$wiadczeniu na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 czy art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004,
nalezy traktowa¢ jako wykazujaca, ze $wiadczenia przyznawane na podstawie tej ustawy sa
$wiadczeniami z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu tych rozporzadzen, podczas gdy
okoliczno$¢, ze ustawa czy przepis nie stanowily przedmiotu takiego o$wiadczenia, nie moze sama
z siebie wykaza¢, ze ta ustawa czy ten przepis nie wchodza w zakres stosowania wspomnianych
rozporzadzen.

Nawet bowiem w braku ogélnego obowiazku po stronie panstw czlonkowskich w zakresie sprawdzenia,
czy ustawodawstwo innych panstwach czlonkowskich wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania
rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004, sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér dotyczacy takiej
ustawy czy takiego przepisu, moze zawsze zosta¢ zmuszony do wydania rozstrzygniecia w kwestii
kwalifikacji systemu rozpatrywanego w przediozonej mu sprawie, a w odpowiednim wypadku -
zwrdcic¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, ktére tego dotyczy.

ECLILEU:C:2016:135 9
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Natomiast z zadnego z tych dwdch rozpatrywanych przepiséw nie wynika, by panstwa czlonkowskie
inne niz to, ktére wprowadzilo wspomniang ustawe czy wspomniany przepis, lecz nie zglosilo tej
ustawy czy tego przepisu, mialy obowiazek ustalenia z wlasnej strony, czy taka ustawa lub taki przepis
powinny niemniej zosta¢ uznane za wchodzace w zakres przedmiotowy stosowania tych rozporzadzen.

Z powyzszego wynika, ze Komisja niestusznie uzasadnila niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia
istnieniem ogdlnego obowiazku po stronie panstw czlonkowskich w zakresie sprawdzenia, czy
ustawodawstwa innych panstwach czlonkowskich wchodza w zakres przedmiotowy stosowania
rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004, niezaleznie od tego, ze ustawodawstwa te nie zostaly wskazane
w o$wiadczeniu na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71 czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Malty wniosta
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 140 regulaminu postepowania Republika Austrii i Zjednoczone
Krolestwo pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Austrii oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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