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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 lutego 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykuly 14-16 —
Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia
ustug — Przestanki wydawania bonéw korzystajacych z ulg podatkowych przyznawanych przez

pracodawcow ich pracownikom i wykorzystywanych do celéw zakwaterowania, celéw rekreacyjnych lub

na zakup positkéw — Ograniczenia — Monopol

w sprawie C-179/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Tokara oraz E. Montaguti, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra oraz G. Koodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, D. Svaby, F. Biltgen
i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal (sprawozdawca)
i K. Jurimée, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17wrzes$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie i utrzymanie systemu karty rozrywkowej Széchenyi (zwanej

dalej ,karta SZEP”), uregulowanego w dekrecie rzadowym nr 55/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r.
regulujagcym wydawanie i wykorzystanie karty rozrywkowej Széchenyi, zmienionym ustawa
nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. zmieniajaca niektére ustawy podatkowe i inne ustawy
dotyczace tych ustaw (zwanym dalej ,dekretem rzadowym nr 55/20117), Wegry naruszyly
dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36), w zakresie, w jakim:

— artykul 13 tegoz dekretu rzadowego w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy nr XCVI z 1993 r.
o funduszach dobrowolnych ubezpieczenn wzajemnych (zwanej dalej »ustawa o funduszach
ubezpieczen wzajemnychy), art. 2 lit. b) ustawy nr CXXXII z 1997 r. o oddzialach i agencjach
handlowych przedsiebiorstw z siedziba za granica (zwanej dalej ,ustawa o oddzialach”) i art. 1,
art. 2 ust. 11 2, art. 55 ust. 1 i 3 i art. 64 ust. 1 ustawy nr IV z 2006 r. o spétkach handlowych
(zwanej dalej ,ustawa o spétkach handlowych”) wyklucza mozliwos¢ wydania karty SZEP przez
oddzialy przedsiebiorstw, z naruszeniem przepiséw art. 14 pkt 3 i art. 15 ust. 2 lit. b) tej

dyrektywy;

— wskazany art. 13 w zwiazku z tymi samymi przepisami krajowymi, nie uznaje w $wietle
przestanek okreslonych w tymze art. 13 lit. a)—c) dzialalnosci grup przedsigbiorstw, ktérych
spétka dominujaca nie jest spdtka zalozona zgodnie z prawem wegierskim, i ktérych
czlonkowie nie maja formy spétki prawa wegierskiego, z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 1, 2
lit. b) i ust. 3 wskazanej dyrektywy;

— artykut 13 dekretu rzadowego nr 55/2011, w zwiazku z tymi samymi przepisami krajowymi
zastrzega na rzecz bankéw i innych instytucji finansowych mozliwoéé wydania karty SZEP,
gdyz tylko te podmioty moga spetni¢ przestanki przewidziane w art. 13 dekretu, z naruszeniem
przepiséw art. 15 ust. 1, 2 lit. d) i ust. 3 tej dyrektywy;

— wskazany art. 13 dekretu narusza art. 16 dyrektywy 2006/123, poniewaz do celéw wydania karty
SZEP wymaga prowadzenia przedsigbiorstwa na Wegrzech;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze system karty SZEP ustanowiony w drodze dekretu
rzadowego nr 55/2011 narusza art. 49 TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim przepisy dyrektywy
2006/123 przywotane powyzej nie znajduja zastosowania do wskazanych w tym punkcie przepiséw
krajowych;

stwierdzenie, ze system bondéw Erzsébet uregulowany w ustawie nr CLVI z 2011 r. i w ustawie
nr CIII z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie programu Erzsébet (zwanej dalej ,ustawa Erzsébet”),
wprowadzajacy monopol na rzecz podmiotéw publicznych w zakresie wydawania bonéw na zimne
positki, ktéry wszedl w zycie niepoprzedzony odpowiednim okresem przejsciowym lub
odpowiednimi przepisami przejSciowymi, narusza art. 49 TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim
art. 1 ust. 5 i art. 477 ustawy nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r., a takze art. 2 ust. 1 i 2, art. 6
i art. 7 ustawy Erzsébet wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenia.

ECLILEU:C:2016:108



WYROK Z DNIA 23.2.2016 R. — SPRAWA C-179/14
KOMISJA/WEGRY

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 i 73 dyrektywy 2006/123 stanowia:

112)

[...]
(5)

[...]
(18)

(36)

Konkurencyjny rynek ustug ma istotne znaczenie przy wspieraniu wzrostu gospodarczego
i tworzeniu miejsc pracy w Unii Europejskiej. Obecnie liczne bariery na rynku wewnetrznym
uniemozliwiaja ustugodawcom, w szczegélnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP),
rozszerzanie swojej dziatalno$ci poza granice ich krajéw i pelny udzial w korzysciach z rynku
wewnetrznego. Ostabia to globalna konkurencyjno$¢ ustlugodawcéw z Unii Europejskiej. Wolny
rynek zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do znoszenia ograniczen w transgranicznym
$wiadczeniu ustug przy jednoczesnej wiekszej przejrzystosci oraz petniejszej informacji oznaczalby
dla konsumentéw wiekszy wybdr i lepsza jako$¢ ustug po nizszych cenach.

Niezbedne jest wiec usuniecie barier w swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw
w panstwach czlonkowskich, a takze barier w swobodnym przeptywie uslug miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz zagwarantowanie uslugobiorcom i uslugodawcom pewno$ci prawnej
niezbednej do realizowania w praktyce tych dwéch podstawowych swobdd zapisanych w traktacie.
Poniewaz bariery na rynku wewnetrznym uslug dotycza podmiotéw gospodarczych, ktére pragna
rozpoczaé prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w innych panstwach czlonkowskich, a takze
tych, ktére $wiadcza ustugi w innym panstwie czlonkowskim nie prowadzac w nim
przedsiebiorstwa, konieczne jest umozliwienie ustugodawcom prowadzenia dziatalnosci ustugowej
w ramach rynku wewnetrznego poprzez rozpoczecie prowadzenia przedsiebiorstwa w panstwie
czlonkowskim albo skorzystanie ze swobodnego przeplywu ustug. Ustugodawcy powinni mieé
mozliwo$¢ dokonania wyboru miedzy tymi dwoma swobodami, zgodnie z ich strategia rozwoju
w kazdym panstwie cztonkowskim.

Ustugi finansowe powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, poniewaz te
rodzaje dzialalno$ci sa przedmiotem szczegélnych przepiséw wspélnotowych majacych na celu,
podobnie jak niniejsza dyrektywa, rzeczywiste wprowadzenie rynku wewnetrznego ustug.
W zwigzku z powyzszym wylaczenie to powinno dotyczy¢ wszystkich ustug finansowych, takich
jak ustugi bankowe, kredytowe, ubezpieczeniowe, w tym reasekuracyjne, ustugi w zakresie
emerytur pracowniczych lub indywidualnych, papieréw wartosciowych, inwestycji, funduszy,
platnosci i doradztwa inwestycyjnego, wlacznie z uslugami wymienionymi w zalaczniku I do
dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe [(Dz.U. L 177, s. 1)].

Pojecie »ustugodawcy« powinno obejmowac kazda osobe fizyczna bedaca obywatelem panstwa
czlonkowskiego lub kazda osobe prawna wykonujaca dzialalno$¢ uslugowa w panstwie
czlonkowskim korzystajac przy tym ze swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego przeptywu
ustug. Pojecie ustugodawcy nie powinno by¢ tym samym ograniczone wylacznie do $wiadczenia
ustug transgranicznych w ramach swobodnego przeptywu uslug, ale powinno obejmowac réwniez
sytuacje, w ktorych podmiot gospodarczy rozpoczyna prowadzenie przedsigbiorstwa w panstwie
czlonkowskim, aby rozwija¢ tam swoja dzialalno$¢ ustugowa. [...]
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Miejsce, w ktéorym uslugodawca prowadzi przedsiebiorstwo nalezy okresli¢c zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym pojecie prowadzenia
przedsiebiorstwa wiaze si¢ z faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez czas
nieokreslony poprzez staly zaklad. [...] Zaklad nie musi przyjmowac¢ formy spéiki zaleznej,
oddzialu lub agencji, lecz moze sklada¢ si¢ z biura prowadzonego przez personel ustugodawcy
lub przez osobe niezalezng ale upowazniong do stalego dzialania w imieniu przedsigbiorstwa, tak
jak w przypadku agencji. [...]

Pojecie »nadrzednego interesu publicznego«, do ktérego odnosza sie niektdre przepisy niniejszej
dyrektywy, zostalo uksztaltowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego orzecznictwie
dotyczacym art. [49 i 56 TFUE] i moze ono podlega¢ dalszej ewolucji. Pojecie to, zgodnie
z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci obejmuje co najmniej nastepujace elementy: [...] ochrone
ustugobiorcéw, ochrone konsumentdéw [...] ochrone wierzycieli [...]

W celu ustanowienia rzeczywistego rynku wewnetrznego ustug konieczne jest zniesienie
ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego przeplywu uslug, ktére
nadal znajduja sie w przepisach prawa niektérych panstw czlonkowskich i ktére sa niezgodne
odpowiednio z artykulami [49 i 56 TFUE]. Ograniczenia, ktére maja by¢ zakazane, wplywaja
w szczegblnosci na rynek wewnetrzny ustug i nalezy je mozliwie szybko, systematycznie usuwac.

Swoboda przedsiebiorczosci opiera si¢ w szczegdélnosci na zasadzie réwnego traktowania, ktéra
zakazuje nie tylko wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ale réwniez
wszelkiej dyskryminacji posredniej opartej na innych kryteriach, lecz mogacej mie¢ takie same
skutki. Stad tez podejmowanie lub prowadzenie dzialalno$ci ustugowej w panstwie
czlonkowskim jako dzialalnosci podstawowej lub pobocznej nie powinno podlegaé kryteriom
takim, jak miejsce prowadzenia przedsigbiorstwa, miejsce zamieszkania, miejsce zameldowania
lub gltéwne miejsce swiadczenia ustug. |[...]

Wymogi, ktére powinny by¢ zbadane, obejmuja przepisy krajowe, ktére — z przyczyn innych niz
dotyczace kwalifikacji zawodowych — zastrzegaja dostep do niektérych rodzajéw dziatalnosci dla
okreslonych ustugodawcéw. Wymogi takie obejmuja réwniez obowiazek przyjecia konkretnej
formy prawnej przez ustugodawce, w szczegdlnosci posiadania osobowosci prawnej, przyjecia
formy spélki osobowej, posiadania statusu organizacji o charakterze niezarobkowym lub spétki
nalezacej wylacznie do oséb fizycznych [...]".

Artykut 1 dyrektywy 2006/123, zatytutowany ,Przedmiot”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci
przez uslugodawcow oraz ze swobodnego przeplywu uslug, zapewniajac przy tym wysoki poziom
jakosci ustug”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim.

ECLILEU:C:2016:108



WYROK Z DNIA 23.2.2016 R. — SPRAWA C-179/14
KOMISJA/WEGRY

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajow dzialalnosci:

[...]
b)

ustug finansowych, takich jak ustugi w zakresie bankowosci, dzialalnosci kredytowej, ubezpieczen
i reasekuracji, ustug w zakresie emerytur pracowniczych lub indywidualnych, papieréw
wartosciowych, funduszy inwestycyjnych, platnosci oraz doradztwa inwestycyjnego — w tym ustug
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/48/WE;

[...]".

Artykul 4 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

2)

»ustuga« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle
$wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE];

»ustugodawca« oznacza kazda osobe fizyczna bedaca obywatelem panstwa czlonkowskiego lub
kazda osobe prawng, o ktérej mowa w art. [54 TFUE], prowadzaca przedsiebiorstwo w panstwie
czlonkowskim, ktdra oferuje lub $wiadczy ustuge;

»panstwo czlonkowskie prowadzenia przedsiebiorstwa« oznacza panstwo czlonkowskie, na
terytorium ktérego ustugodawca prowadzi przedsigebiorstwo;

»prowadzenie przedsiebiorstwa« oznacza rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
zgodnie z postanowieniami art. [49 TFUE], przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej
infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug jest rzeczywiscie
prowadzona;

»nadrzedny interes publiczny« oznacza wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci i obejmuje: [...] ochrone konsumentéw, ustugobiorcéw [...]

»panstwo czlonkowskie, w ktérym usluga jest $wiadczona« oznacza panstwo czlonkowskie,
w ktérym ustuga jest swiadczona przez uslugodawce prowadzacego przedsigbiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim;

Rozdzial III dyrektywy 2006/123 jest zatytulowany ,Swoboda przedsigbiorczosci dla ustugodawcow”.
Obejmuje on sekcje 2, zatytulowana ,Wymogi zakazane lub podlegajace ocenie”, w ktérej zawarte sa
art. 14 i 15 tej dyrektywy.
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Artykut 14 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi zakazane”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych wymogoéw:

[...]

3) ograniczenia swobody ustugodawcy do dokonania wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa
gléwnego i dodatkowego, w szczegdlnosci zobowiazanie ustugodawcy do prowadzenia gléwnego
przedsiebiorstwa na ich terytorium lub ograniczenia swobody wyboru pomiedzy prowadzeniem
przedsiebiorstwa w formie agencji, oddziatu albo spéitki zaleznej;

[...]".
Artykul 15 tejze dyrektywy, zatytutowany ,,Wymogi podlegajace ocenie” przewiduje w szczegélnosci:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogéw
wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi w ust. 3.
Panstwa czlonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w taki
sposdb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalnosci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

b) obowiazek przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej;

[...]

d) wymogi inne niz dotyczace kwestii objetych dyrektywa 2005/36/WE lub przewidziane w innych
wspoélnotowych aktach prawnych, ktére zastrzegaja mozliwos¢ podjecia dziatalnosci ustugowej dla
wybranych uslugodawcéw z uwagi na szczegélny charakter dzialalnosci;

[...]

3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okre$lone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) konieczno$é: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalno$¢: wymagania musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego
celu i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢
mozliwo$¢ zastapienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych
mozna osiagnac ten sam skutek.

[...]

6. Od dnia 28 grudnia 2006 r. panistwa czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogéw tego rodzaju,
ktére zostaly wyszczegdlnione w ust. 2, chyba ze wymdg taki spetnia warunki okre$lone w ust. 3.
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[...]".

Rozdzial IV dyrektywy 2006/123 zatytulowany jest ,Swobodny przeplyw ustug”. Obejmuje on sekcje 1
noszaca tytul ,Swoboda $wiadczenia ustug i okre$lone odstepstwa”, w ktérej zawarty jest art. 16 tej
dyrektywy, zatytulowany ,Swoboda $§wiadczenia ustug”, zgodnie z ktérym:

»1. Panstwa czlonkowskie wuznaja prawo uslugodawcéow do s$wiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnos$ci ustugowej na swoim terytorium.

Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci
ustugowej na ich terytorium od spetnienia wymogéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymadg nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czltonkowskie,
w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢é: wymdg musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

c) proporcjonalno$é: wymég musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug przez uslugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim poprzez nalozenie ktéregokolwiek
z nastepujacych wymogéow:

a) obowigzek prowadzenia przez ustugodawce przedsiebiorstwa na ich terytorium;

[...]

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia ustugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dzialalno$ci uslugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,

bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
zust. 1[...].

»
cee]| o

Prawo wegierskie:

Ustawa PDOF
Artykul 71 ustawy nr CXVII z 1995 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (zwanej dalej

»ustawa PDOF”) pozwala pracodawcom na przyznawanie swym pracownikom $wiadczern w naturze na
warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym.

ECLILEU:C:2016:108 7
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W brzmieniu nadanym ustawg nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r., ktéra weszla w zycie zgodnie z jej
art. 477 w dniu 1 stycznia 2012 r., art. 71 ust. 1 ustawy PDOF stanowi:

»Za $wiadczenia w naturze przyznawane pracownikowi przez pracodawce uwazane sa:
b) [...]

bb) w ramach dochodu przyznanego w formie bonéw Erzsébet, czes¢ dochodu nieprzekraczajaca
5000 [forintéw wegierskich (HUF) (okoto 16 EUR)] [8000 HUF (okolo 26 EUR) od dnia
1 stycznia 2013 r.] miesiecznie, przyznawana w kazdym rozpoczetym miesiacu stosunku
prawnego stanowiacego podstawe tego $wiadczenia (takze ze skutkiem wstecznym w tym
samym roku podatkowym);

c) w odniesieniu do [karty SZEP],

ca) zasilek do wysokosci 225000 HUF [(okoto 720 EUR)] w tym samym roku podatkowym, jesli
pochodzi od kilku ptatnikéw, przelewany na subkonto »zakwaterowanie« karty, do
wykorzystania na ustugi zakwaterowania, o ktérych mowa w dekrecie [rzadowym
nr 55/2011];

cb) zasilek do wysokosci 150 000 HUF [(okolo 480 EUR)] w tym samym roku podatkowym, jesli
pochodzi od kilku platnikéw, przelewany na subkonto »posilki« karty, do wykorzystania na
ustugi gastronomiczne, o ktérych mowa w dekrecie [rzadowym nr 55/2011], $wiadczone
w punktach serwujacych ciepte positki (w tym w punkcie gastronomicznym w miejscu

pracy);

cc) zasilek do wysokosci 75000 HUF [(okolo 240 EUR)] w tym samym roku podatkowym, jesli
pochodzi od kilku ptatnikéw, przelewany na subkonto »rozrywka« karty, do wykorzystania na
ustugi, o ktérych mowa w [dekrecie rzadowym nr 55/2011], $wiadczone w celach
rozrywkowych, rekreacyjnych i ochrony zdrowia;

[...]"

Zgodnie z art. 3 pkt 87 ustawy PDOF, w brzmieniu nadanym art. 1 ust. 5 ustawy nr CLVI z dnia
21 listopada 2011 r.:

»Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
[...]
87) »bony Erzsébet«: bony wydane przez [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (wegierska krajowa

fundacje urlopowa, zwana dalej »fundacja«] w formie elektronicznej lub papierowej do
wykorzystania na zakup positkéw gotowych do spozycia [...]”.

Dekret rzadowy nr 55/2011

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dekretu rzadowego, karta SZEP ,stuzy wylacznie do ustalenia tozsamosci
pracownika korzystajacego z pomocy, czlonkéw jego rodziny, jego pracodawcy oraz ustugodawcy, nie
stuzy do gromadzenia kwot pienieznych w postaci elektronicznej ani do wykonywania bezposrednich
platnosci”.

8 ECLILEU:C:2016:108
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Artykul 13 tego dekretu stanowi:

,Do wydawania karty [SZEP] uprawniony jest kazdy ustugodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d)
ustawy [o funduszach ubezpieczenn wzajemnych], za wyjatkiem oséb fizycznych i ustugodawcéw
zwigzanych umowa z tym ustugodawcy, ktéry zostal utworzony na czas nieoznaczony lub na czas
oznaczony co najmniej pieciu lat od rozpoczecia wydawania karty, oraz ktéry wspélnie z ta sama
spotka handlowa uznang za grupe spétek lub rzeczywiscie dzialajaca jako taka w rozumieniu ustawy
[o spdtkach handlowych], lub wspélnie z funduszem ubezpieczen wzajemnych okreslonym w art. 2
ust. 2 lit. a) ustawy o funduszach ubezpieczenn wzajemnych, z ktérym ustugodawca pozostaje
w stosunku umownym od co najmniej pieciu lat, za wyjatkiem dziatalnosci polegajacej na zarzadzaniu
depozytami i inwestycjach, spelnia wszystkie nastepujace warunki:

a) posiada biuro dostepne dla klientéow w kazdej wegierskiej gminie przekraczajacej 35000
mieszkancow;

b) w ostatnim zamknietym roku obrachunkowym sam wydal w ramach swoich uslug ptatniczych co
najmniej 100 000 instrumentdéw platniczych innych niz gotéwka;

c¢) posiada co najmniej dwa lata doswiadczenia w dziedzinie wydawania kart elektronicznych
pozwalajacych na korzystanie ze $wiadczenn w naturze w rozumieniu art. 71 ustawy [PDOF] oraz
wydal ponad 25000 kart zgodnie z danymi za jego ostatni zamkniety rok obrachunkowy.

”
coe| o

Ustawa o funduszach ubezpieczenn wzajemnych
Artykut 2 ust. 2 lit. a) i d) ustawy o funduszach ubezpieczenn wzajemnych zawiera nastepujace definicje:

»a) »fundusz dobrowolnych ubezpieczenn wzajemnych« (zwany dalej »FUW«): oznacza stowarzyszenie
utworzone przez osoby fizyczne (zwane dalej »cztonkami FUW«) w oparciu o zasady autonomii,
wzajemnosci, solidarnosci i dobrowolnego udzialu, organizujace i finansujace dodatkowe ustugi,
ktére uzupelniaja, kompensuja lub zastepuja ustugi zabezpieczenia spolecznego oraz ustugi
promujace ochrone zdrowia (zwane dalej »ustugami«). FUW organizuje, finansuje i $wiadczy
ustugi dzieki regularnym skladkom swych czlonkéw, w oparciu o indywidualne rozliczenie.
Zasady zarzadzania i odpowiedzialnosci a takze uprawnienia zwigzane z dzialalnoscia FUW sa
uregulowane w niniejszej ustawie;

[...]

d) »ustugodawca«: kazda osoba fizyczna, prawna i spétka handlowa bez osobowosci prawnej, ktéra na
podstawie umowy zawartej z FUW wykonuje na jego rachunek operacje objete dzialalnoscia tego
FUW, umozliwia je lub promuje, lub ktéra sama $wiadczy ustugi charakterystyczne dla FUW, za
wyjatkiem uslugodawcéw kas chorych. W szczegdlnosci ustugodawca jest kazda osoba sprawujaca
funkcje depozytariusza na rzecz FUW zdefiniowana powyzej lub osoba upowazniona przez FUW
do dokonywania inwestycji lub prowadzenia ksiegowosci lub rejestrow FUW, a takze kazda osoba
prowadzaca nabér cztonkéw do FUW lub organizujaca ustugi na rzecz kas chorych. Ustugodawca
jest rowniez osoba dokonujaca czynnosci zwiazanych z FUW, zdefiniowanych powyzej, na
podstawie umowy zawartej z ustugodawca, o ktérym mowa w niniejszym punkcie”.

ECLILEU:C:2016:108 9
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Ustawa o spétkach handlowych
Artykut 1 ust. 1 ustawy o spétkach handlowych stanowi:

»Niniejsza ustawa reguluje tworzenie, organizacje i funkcjonowanie spétek handlowych posiadajacych
siedzibe na terytorium Wegier [...]".

Artykul 2 wspomnianej ustawy przewiduje:
»1. Spolka handlowa moze zosta¢ utworzona wylacznie w formie przewidzianej niniejsza ustawa.

2. Spolki jawne i spotki komandytowe nie maja osobowos$ci prawnej. Osobowo$¢ prawna posiadaja
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spé6iki akcyjne”.

W odniesieniu do uznanych grup spétek, ustawa ta w art. 55 stanowi:

»1. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci spétka handlowa zobowigzana do przedstawienia rocznego
sprawozdania skonsolidowanego (spotka dominujaca) i spétka akcyjna lub spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, na ktéra spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci (spétka zalezna) moga podja¢ decyzje o funkcjonowaniu jako uznana grupa spélek
poprzez zawarcie miedzy sobg umowy o dominacji dla realizacji ich wspdlnych celéw handlowych.

[...]

3. Wpis do rejestru handlowego i spoétek funkcjonowania uznanej grupy spédlek nie powoduje
powstania osoby prawnej odrebnej od spétek handlowych nalezacych do tej grupy”.

Artykul 64 ust. 1 ustawy o spélkach handlowych stanowi:

»Artykul 60 znajduje zastosowanie takze w braku umowy o dominacji i wpisu do rejestru jako uznana
grupa spotek pod warunkiem, ze w wyniku trwalej nieprzerwanej wspélpracy przez przynajmniej trzy
lata pomiedzy spétka dominujaca a spétka (spétkami) zalezna (zaleznymi), sp6tki handlowe nalezace
do tej samej grupy spélek prowadza swoja dziatalno$¢ zgodnie z ta sama strategia handlows, a ich

rzeczywiste zachowanie gwarantuje przewidywalny i sprawiedliwy podzial zyskéw i strat wynikajacych
z funkcjonowania grupy”.

Ustawa o oddziatach

Artykut 2 lit. b) ustawy o oddzialach stanowi:

»Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

[...]

b) »oddzial«: kazda prowadzaca dzialalno$¢ jednostka zagranicznego przedsiebiorstwa, niemajaca

osobowosci prawnej, posiadajaca autonomie handlows, wpisana do krajowego rejestru handlowego
i spolek jako oddzial zagranicznego przedsiebiorstwa, jako autonomiczna forma spétki”.

10 ECLILEU:C:2016:108
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Ustawa Erzsébet

Artykul 1 tej ustawy stanowi:

»Program Erzsébet ma na celu znaczne zmniejszenie w istniejacych ramach liczby oséb w trudnej

sytuacji spolecznej, w szczegélnosci dzieci, ktére nie maja mozliwosci odzywiania sie kilka razy

dziennie, korzystania ze zdrowej Zywnosci przystosowanej do ich wieku, pozostawania w stanie

zdrowia koniecznym do pobierania edukacji i odpoczynku niezbednego dla regeneracji”.

Artykul 2 tejze ustawy stanowi:

»1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

a) »program Erzsébet«: kazdy program i kazde $wiadczenie o celu socjalnym zorganizowane
i zrealizowane przez panstwo z zamiarem osiagniecia celéw przewidzianych w art. 1, niemajace na
celu osiagniecia zysku na rynku;

b) »bony Erzsébet«: bony wydawane przez [fundacje], do wykorzystania:

ba) na zakup positkéw gotowych do spozycia oraz zakup cieptych positkéw w punktach
gastronomicznych,

bb) na zakup okreslonych produktéw i ustug dostarczanych w zamian za uiszczenie podatkéw lub
oplat obciazajacych platnika lub w formie zwolnienia z podatku,

bc) na zakup produktéw i ustug koniecznych w celach edukacji dzieci i opieki zdrowotnej nad
nimi,
bd) na zakup produktéw i ustug okreslonych ustawa w celach socjalnych.

2. Realizacje programu Erzsébet zapewnia [fundacja].

[...]"

Fundacja jest fundacja uzytecznosci publicznej zarejestrowana na Wegrzech. Moze ona wykorzystywac
przydzielony jej majatek do celéw urlopéw socjalnych, swiadczenia ustug i zapewniania $wiadczen
powiazanych oraz na potrzeby realizacji innych programéw spotecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Erzsébet ,[fundacja] moze, w wykonaniu zadan zwiazanych z programem
Erzsébet, zawiera¢ umowy z podmiotami cywilnymi, spétkami handlowymi i kazda inna osobg fizyczna
lub prawna”.

Artykul 7 tej ustawy dotyczy jej wejscia w zycie.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Uznajac, ze poprzez przyjecie w 2011 r. nowego uregulowania krajowego dotyczacego bonéw na
positki, bonéw rozrywkowych i bonéw urlopowych Wegry uchybily swoim zobowiazaniom zawartym
w art. 9, 10, art. 14 pkt 3, art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i d) oraz ust. 3, a takze art. 16 dyrektywy
2006/123 oraz art. 499 TFUE i 56 TFUE, Komisja w dniu 21 czerwca 2012 r. skierowala do tego
panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia. Wegry odpowiedzialy pismem z dnia
20 lipca 2012 r., w ktérym zakwestionowaly one zarzucane im naruszenia.

ECLILEU:C:2016:108 11
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W dniu 22 listopada 2012 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, w ktérej utrzymywala, Ze rzeczone
przepisy krajowe naruszaly ogél wskazanych powyzej przepiséw prawa Unii z wyjatkiem jednakze
art. 10 rzeczonej dyrektywy, ktérego naruszenie nie zostalo juz podniesione. W rezultacie Komisja
wezwala Wegry do podjecia srodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii
w terminie miesiaca od jej doreczenia.

Uznajac za niewystarczajace wyjasnienia zawarte w skierowanej do niej przez to panstwo czlonkowskie
odpowiedzi w dniu 27 grudnia 2012 r., Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W swojej skardze Komisja przedstawia rézne zarzuty dotyczace przestanek ustanowionych
w wegierskich przepisach, od ktérych spelnienia uzaleznione jest wydawanie niektérych bondéw
korzystajacych z ulg podatkowych, po przedstawieniu ktérych pracownicy moga Kkorzystaé
z oferowanych przez ustugodawcéw okreslonych swiadczen w zakresie zakwaterowania, rozrywki lub
wyzywienia, z tytulu $wiadczen w naturze przyznawanych tym pracownikom przez ich prawodawce.

W niniejszym przypadku rzeczone zarzuty dotycza w szczegélnosci rezimu prawnego obowigzujacego
w odniesieniu do dwoch z takich instrumentéw, to znaczy, po pierwsze, karty SZEP, a po drugie,
bondéw Erzsébet, ktére zostang rozwazone kolejno ponizej.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych przestanek wydawania karty SZEP

Komisja zauwaza w szczeg6lnosci, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy PDOF, ustugi gastronomiczne
oferowane przez punkty zywienia i publiczne punkty gastronomiczne, z wyjatkiem stotéwek
pracowniczych moga zosta¢ uznane za $wiadczenia w naturze w rozumieniu rzeczonej ustawy
wylacznie w przypadku korzystania z karty SZEP.

Tymczasem przestanki wydania rzeczonej karty, wymienione w art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011
sa do tego stopnia restrykcyjne, ze wylacznie niezwykle waski krag przedsiebiorstw moze przystapi¢ do
jej wydawania.

W swej skardze Komisja twierdzi zasadniczo, Ze z uwagi na ograniczony charakter rzeczone przestanki
naruszaja z réznych wzgledéw art. 14—16 dyrektywy 2006/123. Tytutem zadania ewentualnego, podnosi
ona, ze przestanki te naruszaja art. 49 TFUE i 56 TFUE.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszenia dyrektywy 2006/123

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wyjasnieni przedstawionych przez strony, karta SZEP jest
instrumentem korzystajacym z ulgi podatkowej, po przedstawieniu ktérego pracownicy moga korzystaé
z oferowanych przez ustugodawcéw zwigzanych umowa z podmiotem wydajacym ten instrument
z szeregu szczegOlnych $wiadczen obejmujacych $wiadczenia w zakresie zakwaterowania, okres$lone
$wiadczenia w zakresie rozrywki i wyzywienia, tytulem $wiadczen w naturze, przyznawanych tym
pracownikom przez ich prawodawce, przy czym podmiot wydajacy karte dokonuje nastepnie zaplaty
wynagrodzenia na rzecz tychze ustugodawcéw zgodnie ze zobowigzaniami umownymi wigzacymi ten
podmiot z pracodawca.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dekretu rzadowego nr 55/2011 stanowi ze swej strony, ze karta SZEP stuzy

wylacznie do ustalenia tozsamosci pracownika oraz ustugodawcy i nie sluzy do gromadzenia kwot
pienieznych w postaci elektronicznej ani do wykonywania bezposrednich ptatnosci.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62—65 opinii dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu tej karty nie
moze zosta¢ uznana za ,usluge finansowa” wykluczona na mocy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123
z jej zakresu stosowania, czego zreszta rzad wegierski nie zakwestionowal przed Trybunatem.

— W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia art. 14 ust. 3 i art. 15 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

W swym pierwszym zarzucie podniesionym w zadaniach skargi Komisja wniosta do Trybunalu
o stwierdzenie, ze wykluczajac mozliwo$¢ wydania karty SZEP przez oddzialy, art. 13 dekretu
rzadowego nr 55/2011 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy o funduszach ubezpieczenn wzajemnych,
art. 2 lit. b) ustawy o oddzialach a takze art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1 i 3 oraz art. 64 ust. 1
ustawy o spdtkach handlowych narusza art. 14 pkt 3 i art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123.

W nastepstwie pytania zadanego przez Trybunal Komisja stwierdzita jednak na rozprawie, ze wycofuje
ona druga czes$¢ tego zarzutu dotyczaca naruszenia art. 15 ust. 2 lit. b) wskazanej dyrektywy.

Co sie tyczy czesci zarzutu dotyczacej naruszenia art. 14 pkt 3 tejze dyrektywy Komisja podnosi, ze
z ogétu przepiséw krajowych wymienionych w pkt 37 niniejszego wyroku wynika, iz oddzialy
zagranicznych spétek nie moga mie¢ statusu ,ustugodawcy” w rozumieniu art. 13 dekretu rzadowego
nr 55/2011 i nie moga one zatem wydawac¢ kart SZEP.

Tymczasem takie wykluczenie narusza art. 14 pkt 3 dyrektywy 2006/123, ktéry zakazuje panstwom
czlonkowskim w sposéb bezwzgledny i z wykluczeniem mozliwosci jakiegokolwiek uzasadnienia
uzaleznienia prowadzenia dzialalnosci uslugowej na ich terytorium od wymogu ograniczajacego
swobode uslugodawcy w dokonaniu wyboru miedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa gtéwnego
i dodatkowego, w tym ograniczenn swobody wyboru pomiedzy prowadzeniem przedsiebiorstwa
w formie agencji, oddziatu albo spéiki zalezne;j.

Na swa obrone rzad wegierski podnosi w istocie, ze w sytuacji gdy wykluczenie oddzialéw spoélek
zagranicznych pozwala zapewnié, ze podmiot wydajacy karty SZEP jest wlasciwie wlaczony
w wegierskie zycie gospodarcze i posiada w zwigzku z tym wymagane do$wiadczenie i zaplecze, taki
srodek jest uzasadniony z uwagi na zalozone w tym przypadku cele obejmujace ochrone
konsumentéw, czyli pracownikéw korzystajacych z kart SZEP i ochrone wierzycieli, czyli
ustugodawcéw, ktérzy godza sie na uzywanie takich kart przed ryzykiem niewyptacalnosci takiego
podmiotu.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze strony zgadzaja sie, iz na mocy art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011
w zwiazku z innymi przepisami prawa krajowego wymienionymi w pkt 37 niniejszego wyroku,
wegierskie oddzialy spétek utworzonych w innych panstwach cztonkowskich nie moga prowadzi¢ na
Wegrzech dziatalnoéci jako podmioty wydajace karty SZEP.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 14 dyrektywy 2006/123 zakazuje panstwom
czlonkowskim uzaleznienia dostepu do dzialalnos$ci uslugowej lub do jej prowadzenia na ich
terytorium od spelnienia ktéregokolwiek z wymogéw wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu,
nakladajac na nie tym samym obowiazek likwidacji tych wymogéw w sposéb priorytetowy
i systematyczny (wyrok Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 26).
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Wsréd tak zakazanych wymogéw znajduja sie w szczegdlnosci, jak wynika z art. 14 pkt 3 wskazanej
dyrektywy, wymogi, ktére ograniczaja swobode uslugodawcy w dokonaniu wyboru miedzy
prowadzeniem przedsiebiorstwa gléwnego i dodatkowego, i w formie agencji, oddzialu albo spéiki
zaleznej. Tymczasem jest tak wlasnie jak podkre§lono w pkt 42 niniejszego wyroku, w przypadku
kwestionowanych przepiséw krajowych.

Jesli chodzi o uzasadnienia przedstawione przez rzad wegierski, Trybunal orzekt juz, iz zaréwno z tresci
art. 14 dyrektywy 2006/123 jak i ogélnej systematyki tej dyrektywy wynika, ze nie mozna uzasadni¢
wymogow wymienionych w tym artykule (wyrok Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 28—
35).

Trybunatl podkreslit w szczegdlnosci w tym wzgledzie, ze taki zakaz bez mozliwosci uzasadnienia ma na
celu systematyczne i szybkie zagwarantowanie usuniecia pewnych ograniczen w swobodzie
przedsiebiorczosci, uznanych przez prawodawce Unii i w orzecznictwie Trybunalu jako naruszajace
w sposéb powazny wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i w zwigzku z tym dazy do
realizacji celu zgodnego z traktatem FUE (wyrok Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 39).

Zatem, nawet jesli art. 52 ust. 1 TFUE zezwala panstwom czlonkowskim na uzasadnienie, z jednego
z powodéw tam wskazanych, s$rodkéw krajowych stanowiacych ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, to nie oznacza to jednak, ze prawodawca Unii przy okazji przyjmowania aktu
prawa wtérnego — takiego jak dyrektywa 2006/123 — urzeczywistniajacego podstawowa swobode
ustanowiong przez traktat FUE, nie moze ograniczy¢ pewnych wylaczen, zwlaszcza gdy - jak
w niniejszej sprawie — dany przepis prawa wtérnego stanowi zasadniczo odtworzenie utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, na podstawie ktérego wymog taki, jak analizowany w niniejszym przypadku
jest niezgodny z podstawowymi wolnos$ciami, na ktére moga sie powola¢ podmioty gospodarcze (zob.
podobnie wyrok Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 40).

W tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut w czesci dotyczacej naruszenia art. 14 pkt 3 wskazanej

dyrektywy.

— W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy
2006/123

Argumentacja stron

W swym drugim zarzucie Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze art. 13 dekretu
rzagdowego nr 55/2011 w zwigzku z innymi przepisami prawa krajowego wymienionymi w pkt 37
niniejszego wyroku, nie uznajac w S$wietle przeslanek przewidzianych w tymze art. 13 lit. a)—c)
dziatalnosci tych grup przedsiebiorstw, ktérych przedsiebiorstwem dominujacym nie jest spélka
zalozona zgodnie z prawem wegierskim i ktérych czlonkowie nie maja formy spélki prawa
wegierskiego, narusza art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 przewiduje, iz aby
moéc wydawaé karte SZEP, ustugodawca musi spetnia¢ przestanki okreslone w tym art. 13 lit. a)—c),
w razie potrzeby za posrednictwem grupy spélek uznanej przez ustawe o spélkach handlowych lub
dzialajaca rzeczywiscie w takim charakterze, do ktérej on nalezy.

Tymczasem zdaniem tej instytucji zgodnie z art. 55 ust. 1 i 3 i art. 64 tej ustawy wylacznie spétka
handlowa moze by¢ uznana za spétke dominujaca takiej grupy spétek, podczas gdy zgodnie z art. 1
ust. 1 i art. 2 ust. wskazanej ustawy taka spdtka handlowa musi posiada¢ siedzibe na terytorium
wegierskim i musi posiada¢ forme przewidziang ta ustawa. Ponadto, wskazany art. 55 ust. 1
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przewiduje, ze w odniesieniu do grupy spélek, spétka zalezna moze mieé¢ wylacznie forme spoéiki
akcyjnej lub spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, utworzonej zgodnie z prawem wegierskim
i posiadajacej siedzibe na Wegrzech.

Wymogi te naruszalyby zatem art. 15 ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy 2006/123 przewidujacy, iz
przedsiebiorstwa nie moga by¢ zobowiazane do przyjecia szczegélnej formy prawnej, chyba ze wymog
ten nie jest dyskryminacyjny, jest konieczny i proporcjonalny. Rzeczone wymogi maja bowiem
charakter dyskryminacyjny, gdyz w oczywisty sposéb traktuja mniej korzystnie spétki handlowe, ktére
nie maja siedziby na Wegrzech, a rzad wegierski ponadto nie wykazal w praktyce ich koniecznosci
i proporcjonalnosci.

Na swa obrone rzad wegierski podnosi w istocie, ze ograniczenia zwiazane z przynaleznoscia do grupy
przedsiebiorstw pozwalaja zapewni¢, ze podmiot wydajacy jest wlasciwie wlaczony w wegierskie zycie
gospodarcze i posiada wymagane zaplecze i do§wiadczenie, w szczegdlnosci w zakresie wydawania kart
elektronicznych takich jak karta SZEP i zarzadzania nimi, co oznacza, iz ograniczenia te s3 uzasadnione
w $wietle celow obejmujacych ochrone konsumentéw i wierzycieli, przywolanych juz w pkt 41
niniejszego wyroku.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123, panstwa czlonkowskie musza
zbadaé, czy ich system prawny przewiduje wymogi takie jak wymienione w ust. 2 tego artykulu
i zapewni¢, aby wymogi te byly zgodne z przestankami wymienionymi w ust. 3 tego artykulu.

Artykut 15 ust. 2 lit. b) wskazanej dyrektywy dotyczy wymogoéw, ktére uzalezniaja dostep do ustug lub
$wiadczenia uslug od wymogu, aby ustugodawca posiadal szczegélng forme prawna.

Kumulatywne przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 tej dyrektywy dotycza, po pierwsze,
niedyskryminujacego charakteru odnosnych wymogéw, ktére nie moga prowadzi¢ do bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze
wzgledu na miejsce statutowej siedziby, po drugie, ich koniecznego charakteru, co oznacza, ze wymogi
musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, a po trzecie, ich proporcjonalnego
charakteru, gdyz wymogi te musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia, jak tez nie moze istnie¢ mozliwos¢
zastapienia tych wymogdéw innymi, mniej restrykcyjnymi srodkami, za pomoca ktérych mozna
osiggnac ten sam skutek

Artykut 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123 przewiduje ponadto, ze od dnia 28 grudnia 2006 r. panstwa
czlonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogoéw tego rodzaju, ktére zostaly wyszczegélnione w ust. 2
tegoz art. 15, chyba ze wymog taki spelnia przestanki okreslone w jego ust. 3.

W niniejszym przypadku zarzuty podniesione przez Komisje maja na celu doprowadzenie do
stwierdzenia, ze przepisy krajowe wskazane przez te instytucje w skardze wprowadzaja wymogi tego
rodzaju, jak te ktére zostaly wyszczegblnione w art. 15 ust. 2 lit. b) wskazanej dyrektywy i ze
w przypadku gdy rzeczone wymogi nie spelniaja przestanek wskazanych w ust. 3 tegoz art. 15, te
przepisy krajowe naruszaja ust. 1-3 tego artykutu.

Nalezy zatem zbada¢, czy wymogi wynikajace ze wskazanych przepiséw krajowych objete sa jak
twierdzi Komisja zakresem art. 15 ust. 2 lit. b) tejze dyrektywy.

W celu okresélenia zakresu tego ostatniego przepisu nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do jego tresci, ale takze

celu i systematyki, w kontekscie systemu ustanowionego dyrektywa 2006/123 (zob. podobnie wyrok
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, pkt 34).
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Artykut 15 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy dotyczy zgodnie z jego brzmieniem sytuacji, w ktérych wymaga
si¢, aby ,ustugodawca posiadal szczegélna forme prawna”.

W tym wzgledzie z motywu 73 wskazanej dyrektywy wynika, Ze jest tak na przyklad w sytuacji gdy
wprowadzony zostal obowiazek posiadania osobowos$ci prawnej, przyjecia formy spétki osobowej,
posiadania statusu organizacji o charakterze niezarobkowym lub spéiki nalezacej wylacznie do oséb
fizycznych. Jak wynika zatem z niewyczerpujacego charakteru tego wyliczenia jak i jego tresci, pojecie
»szczegllnej formy prawnej”, uzyte w art. 15 ust. 2 lit. b) tejze dyrektywy nalezy rozumie¢ w sposéb
szeroki.

Taka rozszerzajaca wykladnia jest ponadto zgodna z celem dyrektywy 2006/123, ktéra jak wynika z jej
motywéw 2 i 5 ma prowadzi¢ do usuniecia barier w swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcow
w panstwach czlonkowskich a takze barier w swobodnym przeplywie ustug miedzy panstwami
czlonkowskimi w celu przyczynienia si¢ do urzeczywistnienia wolnego i konkurencyjnego rynku
wewnetrznego (zob. w szczegdélno$ci wyrok Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, EU:C:2011:208, pkt 26). Przepisy panstwa czlonkowskiego wymagajace od ustugodawcy
przyjecia szczegdlnej formy prawnej lub szczegdlnego statusu prawnego stanowia istotne ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci uslugodawcéow i swobodnego przeptywu uslug (zob. podobnie
w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Wtochy, C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 32; a takze Komisja/Portugalia,
C-171/02, EU:C:2004:270, pkt 41, 42).

W niniejszym przypadku z art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 w zwiazku z innymi przepisami
prawa krajowego wymienionymi w pkt 37 niniejszego wyroku, a szczegélnosci przepisami zawartymi
w ustawie o spotkach handlowych wynika, Ze status podmiotu wydajacego karty SZEP moze,
w przypadku gdy ustugodawca zamierza spelni¢ przestanki wymienione w art. 13 facznie z inng spé6tka
w ramach grupy spélek, by¢ w szczegélnosci uzalezniony od przestanki, ze rzeczony podmiot wydajacy
karty nalezy do grupy spélek, w ktoérej, po pierwsze, posiada on forme spétki handlowej, a dokladnie
spolki akcyjnej lub spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa wegierskiego, a po drugie, jest
spotka zalezna spolki handlowej prawa wegierskiego, ktéra sama spelnia przeslanki wymienione
w art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011.

W takich przypadkach wymaga sie¢ zatem od ustugodawcy aby jednoczesnie posiadal osobowo$¢
prawna, przyjal w tym zakresie forme spoétki handlowej i co wiecej spétki szczegélnego rodzaju oraz
stanowil spolke zalezna spétki, ktéra sama posiada forme spétki handlowej. Takie przestanki powoduja
nalozenie na rzeczony podmiot wydajacy szereg ograniczen dotyczacych jego formy prawnej
w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2006/123 wymogi, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu nie
sa niezgodne z przepisami tej dyrektywy pod warunkiem miedzy innymi, ze nie prowadza w przypadku
spotek do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby.

W niniejszym przypadku ograniczenia wymienione w pkt 65 niniejszego wyroku uzupelnione sa
wymogiem, aby ustugodawca oraz spéltka dominujaca grupy spélek, do ktdérej stosownie do
okolicznosci uslugodawca ten nalezy zostali utworzeni zgodnie z prawem wegierskim, co na mocy
art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 55 ust. 1 ustawy o spdtkach handlowych oznacza, ze ich siedziba statutowa
powinna znajdowac sie na Wegrzech.

Wynika stad, ze przestanki przewidziane w art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektyw 2006/123 nie sa spelnione.

Nawet jesli taki wniosek jest wystarczajacy w celu stwierdzenia, ze nie spelnione zostaly przestanki
wymienione w tymze art. 15 ust. 3, gdyz maja one charakter kumulatywny, to nalezy ponadto
zauwazy¢, ze ograniczajac sie, w celu uzasadnienia wymogdéw w zakresie formy prawnej podmiotu
wydajacego karty SZEP i jego spotki dominujacej do stwierdzenia, ze istotne jest, aby podmiot ten
i jego spdtka dominujaca byli wlaczeni w wegierskie Zycie gospodarcze i aby podmiot ten posiadal

16 ECLILEU:C:2016:108



70

71

72

73

74

75

76

77

WYROK Z DNIA 23.2.2016 R. — SPRAWA C-179/14
KOMISJA/WEGRY

wymagane doswiadczenie i zaplecze, rzad wegierski nie powolal sie na zadng konkretng okoliczno$¢ czy
argument mogace wyjasnia¢ powody dla ktérych te wymogi sa konieczne i proporcjonalne w celu
zapewnienia, ze podmioty wydajace karty SZEP oferuja gwarancje wyplacalnosci finansowej,
profesjonalizmu oraz dostepnosci, ktére wydaja sie wymagane do osiagniecia powotanych przez ten
rzad celéw ochrony uzytkownikéw takich kart oraz wierzycieli.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze wymogi dotyczace formy prawnej podmiotu wydajacego karty
SZEP wynikajace z art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 i wskazane w pkt 65 niniejszego wyroku
naruszajg art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. b) i ust. 3 dyrektywy 2006/123, co powoduje, ze nalezy uwzgledni¢
zarzut drugi.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3
dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

W swym zarzucie trzecim Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, ze art. 13 dekretu
rzadowego nr 55/2011 w zwigzku z innymi przepisami prawa krajowego wymienionymi w pkt 37
niniejszego wyroku zastrzega mozliwos¢ wydania karty SZEP na rzecz bankéw i innych instytucji
finansowych bedacych jedynymi podmiotami mogacymi spelnia¢ przestanki przewidziane w tym
art. 13 z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123.

Zdaniem Komisji przestanki przewidziane w art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011, zgodnie
z ktérymi podmiot wydajacy karte SZEP, po pierwsze, musi posiada¢ biuro dostepne dla klientéw
w kazdej wegierskiej gminie przekraczajacej 35000 mieszkaricdw, po drugie, w ostatnim zamknietym
roku obrachunkowym sam wydal w ramach swoich uslug platniczych co najmniej 100000
instrumentéw platniczych innych niz gotéwka, a po trzecie, posiada co najmniej dwa lata
dos$wiadczenia w dziedzinie wydawania kart elektronicznych pozwalajacych na korzystanie ze swiadczen
w naturze w rozumieniu art. 71 PDOF oraz wydal ponad 25000 kart zgodnie z danymi za jego ostatni
zamkniety rok obrachunkowy, prowadzilyby w istocie do wymagania od kazdego podmiotu wydajacego
karte SZEP, aby prowadzit zasadnicza dziatalnos$¢, ktéra odpowiada dzialalno$ci prowadzonej przez
instytucje bankowe i finansowe.

W tym wzgledzie z rejestru prowadzonego przez organ wegierskiej administracji wlasciwy w sprawach
zezwolenn handlowych wynika, ze tylko trzy przedsiebiorstwa bankowe majace siedzibe na Wegrzech
mogly spelnia¢ rzeczone przestanki.

Tymczasem Komisja jest zdania, ze wymoég prowadzenia zasadniczej dziatalnosci o charakterze
bankowym i kredytowym nie spelnia przeslanek wymienionych w art. 15 ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy
2006/123 przewidujacych, ze jezeli przepisy krajowe zastrzegaja dostep do dzialalnosci ustugowej
z uwagi na szczegblny charakter tej dzialalnos$ci, takie ograniczenie musi by¢ niedyskryminujace,
konieczne i proporcjonalne.

Po pierwsze, przestanki wymienione w art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011 wprowadzalyby
posrednia dyskryminacje, gdyz moga zosta¢ spelnione wylacznie przedsiebiorstwa dzialajace juz
uprzednio na rynku wegierskim i utrudniaja w ten sposéb wejscie na ten rynek nowym
przedsiebiorstwom, jak potwierdza to ustalenie wskazane w pkt 73 niniejszego wyroku.

Po drugie, przestanki te nie sa ani konieczne ani proporcjonalne.
W pierwszej kolejnosci, rzad wegierski nie wskazal konkretnych probleméw, ktére wystapily w zwiazku

z poprzednio obowiazujacymi przepisami, ktére zezwalaly na wydawanie przez zdecydowanie szerszy
krag przedsiebiorstw bonéw umozliwiajacych uzyskanie §wiadczen w naturze. W drugiej kolejnosci,
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analiza sytuacji wystepujacej w innych panstwach czlonkowskich wskazywalaby, ze panstwa te nie
przewiduja poréwnywalnych wymogéw do tych wprowadzonych na Wegrzech. W trzeciej kolejnosci,
cele obejmujace ochrone konsumentéw i wierzycieli, na ktére powoluje sie rzad wegierski moga zosta¢
osiagniete w drodze mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak na przyklad wprowadzenie systemu
nadzoru podmiotéw wydajacych lub mechanizm gwarancji bankowej, a takze wprowadzenie ustugi
telefonicznej albo zatrudnienie przedstawicieli handlowych. W czwartej kolejnosci, nawet instytucje
kredytowe, z ktérymi zréwnane s3 podmioty wydajace karty SZEP nie sa na Wegrzech objete
przestankami prawnymi podobnymi do tych, ktére przewiduje art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego
nr 55/2011.

W ramach obrony rzad wegierski powoluje si¢ na dwa nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, ktére jego
zdaniem s3 odpowiednie do uzasadnienia wymogdéw wymienionych w rzeczonym art. 13 lit. a)—c),
obejmujace ochrone konsumentéw — uzytkownikéw kart SZEP, oraz ochrone wierzycieli
akceptujacych korzystanie z tych kart przed ryzykiem zwigzanym z niewyplacalnoscia podmiotu
wydajacego karte i niemozno$cia wy$wiadczenia przez niego w prawidlowy sposéb obciazajacych go
ustug.

Rzad ten podnosi w tym wzgledzie, ze w dniu przedstawienia odpowiedzi na skarge zostalo juz
wydanych okoto miliona kart SZEP oraz zawartych zostalo prawie 55000 uméw przez
przedsiebiorstwa wydajace z ustugodawcami, podczas gdy dane liczbowe dotyczace 2013 r.
wskazywaly, iz w tym roku w obrocie znajdowatlo sie okoto 227 milionéw EUR w zwigzku z ponad 20
milionami transakcji dokonanymi z wykorzystaniem tych kart.

Z uwagi na zakres zarzadzania logistyka i finansami oraz oczekiwania ze strony podmiotéw wydajacych
karty SZEP, wymogi ustanowione w art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011 sa jednocze$nie
konieczne i proporcjonalne w $wietle celéow ochrony wskazanych w pkt 76 niniejszego wyroku,
zapewniajac, iz te podmioty wydajace posiadaja rozlegla sie¢ punktéw ustugowych znajdujacych sie
w poblizu klientéw i oferujacych im mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu, stabilng i proporcjonalng
wzgledem zamierzonego obrotu sytuacje finansowa, do$§wiadczenie w zarzadzaniu znacznymi kwotami
i wydawaniu kart elektronicznych podobnych do kart SZEP, a takze przejrzysty i poddany kontroli
z finansowego punktu widzenia sposéb dzialania.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 dotyczy wymogdw, ktdre zastrzegaja
dostep do dziatalnosci ustugowej szczegélnym ustugodawcom z uwagi na szczegdlny charakter tej
dziatalnosci.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze przyznajac, iz art. 13 lit. a)—c) dekretu
rzadowego nr 55/2011 nie zawiera zgodnie z swa tre$cia wyraznej wskazéwki, zgodnie z ktéra
wydawanie kart SZEP jest zastrzezone wylacznie dla instytucji bankowych lub finansowych, Komisja
podnosi, ze poniewaz przestanki przewidziane w tych przepisach moga w praktyce by¢ spelnione
wylacznie przez takie podmioty, te przepisy krajowe objete sa przypadkiem, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy.

Ze swej strony rzad wegierski, ktéry nie kwestionuje, ze taki jest w praktyce skutek omawianych
przepiséw krajowych, podejmuje si¢ natomiast wyjasnienia, dlaczego jest w pelni uzasadnione, z uwagi
na ryzyko zwiazane z wydawaniem i zarzadzaniem kartami SZEP oraz szczegdélna zlozonos¢
i wrazliwo$¢ takiej dzialalnosci, aby byla ona zastrzezona dla instytucji bankowych lub finansowych,
w zakresie w jakim oferuja one wymagane w tej dziedzinie gwarancje finansowe, w zakresie ekspozycji
na ryzyko, wiedzy fachowej oraz dostepnosci.
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W tej sytuacji nalezy zbadaé, czy wymogi ustanowione w art. 13 lit. a)-c) dekretu rzadowego
nr 55/2011, co do ktérych strony zgadzaja sie, ze ich tacznym skutkiem czy tez celem jest zastrzezenie
dostepu do wydawania kart SZEP szczegélnym ustugodawcom z uwagi na szczegélny charakter tej
dzialalnosci, spelniaja, jak twierdzi rzad wegierski a co kwestionuje Komisja, przestanki wymienione
w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, w $wietle art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2006/123, czy rzeczone wymogi nie prowadza do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, a w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce ich statutowej
siedziby.

Z uwagi na charakter wymogdéw ustanowionych w art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011,
ktére jak sie zdaje moga by¢ zasadniczo spelnione wylacznie przez osoby prawne, nalezy stwierdzi¢ na
wstepie, ze przepis ten, ktéry nie ustanawia zadnej wyraznej przeslanki co do miejsca siedziby
statutowej podmiotu wydajacego karty SZEP nie prowadzi, jako taki i z zastrzezeniem ustaler
dokonanych juz w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, do bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na takie
kryterium.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze z uwagi w szczegélnosci na fakt, ze rzeczony przepis przewiduje jak
wynika z art. 13 lit. a) dekretu rzadowego nr 55/2011, ze podmiot wydajacy karty SZEP musi posiada¢
biuro dostepne dla klientéw w kazdej wegierskiej gminie przekraczajacej 35000 mieszkancow, taczne
wymogi wymienione w art. 13 lit. a)—c) tego dekretu rzadowego, jak potwierdza wniosek przedstawiony
w pkt 73 niniejszego wyroku, przyjety przez Komisje i niezakwestionowany przez rzad wegierski, moga
by¢ spetnione wylacznie przez instytucje bankowe lub finansowe majace statutowa siedzibe w tymze
panstwie czlonkowskim.

Jakkolwiek oparte na innych kryteriach niz wymodg posiadania siedziby statutowej w odnosnym
panstwie czlonkowskim, wymogi te moga de facto prowadzi¢ do takiego samego skutku jak
wprowadzenie przestanki dotyczacej posiadania takiej siedziby, co oznacza, ze nalezy uzna¢, jak wynika
w szczeg6lnosci z motywu 65 dyrektywy 2006/123, Zze moga one prowadzi¢ do pos$redniej
dyskryminacji w rozumieniu art. 15 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

Jak stwierdzono w pkt 42 niniejszego wyroku, strony zgadzaja si¢ ponadto, ze zgodnie z art. 13 dekretu
rzadowego nr 55/2011 w zwigzku z innymi przepisami prawa krajowego wymienionymi w pkt 37
niniejszego wyroku, wylacznie spo6tki majace ich siedzibe statutowa na Wegrzech z wylaczeniem
wegierskich oddzialow spétek utworzonych w innym panstwie czlonkowskim, moga prowadzi¢ na
Wegrzech dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu karty SZEP.

Poniewaz przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 maja kumulatywny charakter, jak
zostalo przypomniane w pkt 69 niniejszego wyroku, taki wniosek wystarcza do wykazania, ze przepis
ten nie jest zachowany.

Ponadto i zakladajac, ze wymogi takie jak ustanowione w art. 13 lit. a)-c) dekretu rzadowego
nr 55/2011 daza, jak twierdzi rzad wegierski do realizacji celu obejmujacego ochrone konsumentéw
i wierzycieli poprzez zapewnienie, ze podmioty wydajace karty SZEP oferuja wystarczajace gwarancje
w zakresie wyplacalno$ci finansowej, profesjonalizmu oraz dostepnosci, nalezy stwierdzi¢, ze rzad ten
nie wykazal w szczegélnosci, ze takie wymogi spetniaja przestanki wymienione w art. 15 ust. 3 lit. ¢)
rzeczonej dyrektywy, a w szczegélnosci przestanke dotyczaca braku mniej restrykcyjnych srodkéw
stuzacych realizacji zalozonego skutku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze taczny skutek wskazanych wymogéw prowadzi do zastrzezenia

mozliwoéci wydawania kart SZEP wylacznie na rzecz instytucji mogacych wykaza¢ sie jednoczesnie
doswiadczeniem zaréwno w wydawaniu instrumentéw platniczych innych niz gotéwka jak
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i instrumentéw elektronicznych pozwalajacych na korzystanie ze S$wiadczenn w naturze zgodnie
z odno$nymi przepisami krajowymi oraz posiadaniem rozleglego zaplecza lokalowego znajdujacego sie
na terytorium Wegier.

Tymczasem abstrahujagc nawet od dyskryminujacego charakteru rzeczonych wymogdéw, nalezy
zauwazy¢, ze mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu ograniczajace swobode przedsigebiorczosci
$rodki niz te wynikajace z art. 13 lit. a)—c) dekretu rzadowego nr 55/2011 pozwalalyby na osiagniecie
celéw powotanych przez rzad wegierski obejmujacych zapewnienie, ze podmioty wydajace karty SZEP
oferuja gwarancje w zakresie wyptacalnosci finansowej, profesjonalizmu oraz dostepnosci, ktére wydaja
sie konieczne w celach ochrony uzytkownikéw takich kart i wierzycieli.

Jak zauwazyla zatem Komisja wydaje sig, iz jest tak w przypadku $rodkéw, ktdére z zastrzezeniem ze
spelniaja one wymagania prawa Unii, objetyby na przyktad podmioty wydajace karty SZEP systemem
nadzoru lub mechanizmem gwarancji bankowej lub ubezpieczeniem (zob. podobnie, wyrok
Komisja/Portugalia, C-171/02, EU:C:2004:270, pkt 43) i ktére przewidywalyby wprowadzenie przez
podmiot wydajacy uslug telefonicznych albo zatrudnienie przez niego przedstawicieli handlowych.

Z powyzszych uwag wynika, ze przestanki wymienione w art. 13 lit. a)-c) dekretu rzadowego
nr 55/2011 naruszaja przepisy art. 15 ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123, co oznacza, ze
nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci.

— W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 16 dyrektywy 2006/123

Argumentacja stron

W swym czwartym zarzucie Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim art. 13
dekretu rzadowego nr 55/2011 przewiduje w odniesieniu do wydawania karty SZEP wymog
prowadzenia przedsiebiorstwa na Wegrzech, rzeczony przepis narusza art. 16 dyrektywy 2006/123.

Artykut 16 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wyraznie zakazuje bowiem panstwom cztonkowskim
wprowadzenia wzgledem ustugodawcy z siedziba w innym panstwie czlonkowskim obowiazku, aby
jego przedsigbiorstwo prowadzone bylo na ich terytorium, chyba ze spelnione sa przestanki
wymienione w ust. 1 tego art. 16, stanowiace, ze odno$ny Srodek nie moze by¢ dyskryminujacy, ma
by¢ uzasadniony wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego kub wzgledami ochrony
srodowiska naturalnego oraz jest konieczny i proporcjonalny.

Tymczasem ogélne wzgledy ochrony konsumentéw i wierzycieli powolane przez rzad wegierski nie sa
objete zadna z przedmiotowych kategorii wymienionych w art. 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy,
a rzeczony rzad nie wykazal ponadto w zaden sposéb w $wietle tych powotanych przez niego celéw
koniecznosci i proporcjonalnosci kwestionowanego $rodka.

Komisja kwestionuje takze, ze art. 16 tejze dyrektywy nie znajduje w tym przypadku zastosowania.
Zdaniem tej instytucji, wbrew temu co twierdzi rzad wegierski w tym zakresie, jest w praktyce w pelni
mozliwe, ze przedsigbiorstwo z siedziba w innym panstwie czlonkowskim wydaje karty SZEP
w kontekscie transgranicznym, w szczegélnosci z obszaréw lub z przeznaczeniem na obszary polozone
stosunkowo blisko granicy, bez koniecznosci posiadania siedziby na Wegrzech. Ponadto takie
przedsiebiorstwo mialoby réwniez prawo korzystania na terytorium Wegier z infrastruktury koniecznej
do $wiadczenia ustug bez koniecznosci zakladania tam siedziby.

W ramach obrony rzad wegierski podnosi na wstepie, ze przepisy dotyczace karty SZEP powinny by¢
badane wylacznie w $wietle swobody przedsigbiorczosci, gdyz w niniejszym przypadku swoboda
$wiadczenia ustug ma charakter catkowicie drugorzedny w stosunku do swobody przedsiebiorczosci
i moze by¢ z nia powiazana. Zdaniem tego rzadu wydawanie takich kart oznacza bowiem,
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w szczegdlnosci w $wietle danych, ktére zostaly przedstawione juz w pkt 79 niniejszego wyroku, ze
podmiot jest zakorzeniony w zyciu gospodarczym i spolecznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
$wiadczona jest ustuga i oferuje swe ustugi w ramach zakladu znajdujacego sie¢ w tym panstwie
czlonkowskim w sposéb staly i ciagly z przeznaczeniem na cale terytorium tegoz panstwa
czlonkowskiego a nie tylko obszary przygraniczne.

Rzad wegierski twierdzi, ponadto, ze zakladajac nawet, iz ustugodawca pragnie prowadzi¢ taka
dzialalno$¢ w kontekscie transgranicznym, obiektywne cechy odnosnej dzialalnosci oraz powotane juz
cele interesu ogdlnego obejmujace ochrone konsumentéw i wierzycieli uzasadnialyby zatem, ze
omawiane przepisy krajowe uzalezniaja prowadzenie tej dzialalnosci od restrykcyjnych przeslanek,
ktére moga spelni¢ wylacznie ustlugodawcy z siedziba na Wegrzech.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie nie moga ograniczy¢ swobody
$wiadczenia uslug przez uslugodawce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim poprzez
zobowiazanie go do prowadzenia przedsigbiorstwa na ich terytorium.

Jak wynika z art. 4 pkt 5 tej dyrektywy »prowadzenie przedsigbiorstwa« oznacza rzeczywiste
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z postanowieniami art. 49 TFUE, przez uslugodawce
przez czas nieokreslony, przy wykorzystaniu stalej infrastruktury, poprzez ktéra dzialalno$¢ polegajaca
na $wiadczeniu ustug jest rzeczywiscie prowadzona.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze art. 13 lit. a) dekretu rzadowego
nr 55/2011 uzaleznia dzialalno$¢ obejmujaca wydawanie kart SZEP, ktéra bez watpienia stanowi
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 49 TFUE, w szczegdlnosci od przestanki, ze podmiot
wydajacy posiada biuro dostepne dla klientéw w kazdej wegierskiej gminie przekraczajacej 35000
mieszkancéw.

Tymczasem oczywiste jest, ze w ten sposéb rzeczony przepis zobowigzuje wszystkich uslugodawcéw
zamierzajacych prowadzi¢ taka dziatalno$¢ do posiadania stalej infrastruktury na Wegrzech, w ramach
ktorej swiadczenie uslug jest rzeczywiscie prowadzone.

Jest tak ponadto w réznych przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011, to
znaczy w zaleznosci od tego, czy ustugodawca posiada takie biura osobiscie lub za posrednictwem
grupy spolek, do ktérej nalezy, lub tez facznie z FUW, z ktérym ustugodawce taczy umowa od co
najmniej pieciu lat. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 37 dyrektywy
2006/123, przedsiebiorstwo moze sklada¢ si¢ z biura prowadzonego przez osobe niezalezna od
ustugodawcy, ale upowazniona do stalego dzialania w imieniu przedsigebiorstwa, tak jak w przypadku
agencji.

Wynika stad, ze art. 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 wprowadza w rozumieniu art. 16 ust. 2 lit. a)
wskazanej dyrektywy wzgledem podmiotu wydajacego karty SZEP obowigzek prowadzenia
przedsigbiorstwa na terytorium Wegier.

Nalezy w tym wzgledzie oddali¢ zarzut rzadu wegierskiego dotyczacy tego, ze art. 16 dyrektywy
2006/123 nie znajdowalby dluzej zastosowania, w sytuacji gdy s$rodek krajowy moze naruszaé
jednoczesnie ten artykul oraz przepisy tej dyrektywy odnoszace si¢ do swobody przedsiebiorczosci
oraz ze korzystanie z uslug w kontekscie transgranicznym ma jak si¢ zdaje charakter czysto
teoretyczny, a w kazdym razie jest zdecydowanie rzadsze w praktyce niz korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci w danym panstwie czlonkowskim w celu §wiadczenia w nim ustug.
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Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze rzad wegierski nie wykazal, iz jest w praktyce niemozliwe
i pozbawione korzysci dla ustugodawcy z siedziba w panstwie czlonkowskim $wiadczenie ustug takich
jak wydawanie kart SZEP i zarzadzanie nimi w innym paristwie czlonkowskim bez posiadania w tym
ostatnim panstwie stalej infrastruktury, w ramach ktoérej ustugi sa rzeczywiscie §wiadczone.

Po wtdre, nalezy zauwazy¢, ze argument rzadu wegierskiego nie znajduje potwierdzenia ani w art. 16
dyrektywy 2006/123 ani w zadnym innym jej przepisie oraz ponadto pomija zasadnicze cele zalozone
w tym przypadku przez prawodawce Unii.

W tym wzgledzie nalezy bowiem na wstepie przypomnieé, ze dyrektywa ta, jak wynika to z jej art. 1
w zwiazku z jej motywami 2 i 5, ustanawia ogdlne przepisy majace na celu usuniecie barier
w swobodzie przedsiebiorczosci dla uslugodawcéw w panstwach czlonkowskich, a takze barier
w swobodnym przeptywie uslug miedzy panstwami czlonkowskimi w celu przyczynienia si¢ do
urzeczywistnienia wolnego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego (zob. wyrok Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tymze motywem 5, dyrektywa ta ma w szczegdlnosci umozliwi¢ uslugodawcom prowadzenie
dzialalnosci uslugowej w ramach rynku wewnetrznego poprzez zalozenie przedsiebiorstwa w panstwie
czlonkowskim albo skorzystanie ze swobodnego przeplywu uslug, pozwalajac im na dokonanie wyboru
miedzy tymi dwoma swobodami, zgodnie z ich strategia rozwoju w kazdym panstwie cztonkowskim.

Ponadto z brzmienia art. 2 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2006/123 wynika, ze znajduje ona zastosowanie do
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek, zwykle $wiadczonej za
wynagrodzeniem przez ustugodawce z siedziba w panstwie czlonkowskim, niezaleznie od tego, czy
w sposéb trwaly i ciggly prowadzi on dzialalno§¢ w docelowym panstwie czlonkowskim
z zastrzezeniem rodzajéw dziatalno$ci wyraznie wylaczonych (zob. podobnie wyrok Femarbel, C-57/12,
EU:C:2013:517, pkt 32).

Wreszcie zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit pierwszy tejze dyrektywy panstwa czlonkowskie uznaja prawo
ustugodawcéw do $wiadczenia uslug w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni
przedsiebiorstwo. Tenze art. 16 w ust. 2 lit. a) przewiduje, ze panstwa czlonkowskie nie moga
ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug przez ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim, poprzez nalozenie na niego obowiazku prowadzenia przedsiebiorstwa na ich
terytorium.

Nalezy réowniez oddali¢ argumenty rzadu wegierskiego podniesione pomocniczo w celu uzasadnienia
spornego ograniczenia, powolujace sie na ochrone konsumentéw i wierzycieli, zgodnie z ktérymi
chodzi o zapewnienie, aby podmioty wydajace karty SZEP oferowaly dostateczne gwarancje w zakresie
wyplacalnosci finansowej, profesjonalizmu oraz dostepnosci.

W tym zakresie i niezaleznie, po pierwsze, od kwestii, czy wymdg taki jak wskazany w art. 16 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2006/123 moze, zgodnie z tym art. 16 stanowi¢ uzasadnienie, a po drugie, od
okolicznos$ci, ze cele powolane przez rzad wegierski nie naleza do nadrzednych wzgledéw interesu
ogélnego, do ktéorych odwoluje sie ust. 1 i 3 wskazanego art. 16, wystarczy w tym przypadku
zauwazy¢, ze nawet w $wietle takich celow, wymdg taki jak wprowadzony w art. 13 lit. a) dekretu
rzadowego nr 55/2011 nie spelnia w kazdym razie przestanki proporcjonalnosci, wymienionej
w art. 16 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, w zakresie, w jakim mniej restrykcyjne i w mniejszym stopniu
ograniczajace swobode $wiadczenia uslug $rodki niz te wynikajace z tego wymogu, takie jak na
przyklad wymienione w pkt 94 niniejszego wyroku, zakladajac, ze s3 zgodne z prawem Unii,
pozwolilyby na osiagniecie tych celéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy uwzglednic.
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W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 49 TFUE i 56 TFUE

Poniewaz zarzuty Komisji podniesione tytulem zadania gléwnego, dotyczace naruszenie art. 14—16
dyrektywy 2006/123 zostaly w niniejszym przypadku uwzglednione, nie jest konieczne badanie
zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 49 TFUE i 56 TFUE, jakie wskazana instytucja podniosta
tytulem Zadania ewentualnego.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych przestanek wydawania bonéw Erzsébet

Argumentacja stron

W swych zadaniach w skardze Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze system bonéw Erzsébet
uregulowany w ustawie nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. i w ustawie Erzsébet, ustanawiajacy
monopol na rzecz instytucji publicznych w zakresie wystawiania bonéw na zimne positki, ktéry wszed?t
w zycie niepoprzedzony odpowiednim okresem przejSciowym lub odpowiednimi przepisami
przejsciowymi, narusza art. 49 TFUE i 56 TFUE w zakresie, w jakim art. 1, 5 i 477 ustawy nr CLVI
z dnia 21 listopada 2011 r.,, a takze art. 2 ust. 1 i 2, art. 6 i 7 ustawy Erzsébet wprowadzaja
nieproporcjonalne ograniczenia.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy PDOF, zmienionej ustawg nr CLVI z dnia
21 listopada 2011 r., zakup positkéw gotowych do spozycia jest uznawany za $§wiadczenie w naturze
wylacznie wtedy, gdy nastepuje z wykorzystaniem bonéw Erzsébet. Podkresla ona ponadto, ze na
mocy przepisow krajowych wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, wylacznie
fundacja jest upowazniona do wystawienia takich bonéw.

Tymczasem stworzona w ten sposéb sytuacja monopolu na rynku wydawania bonéw upowazniajacych
do takich $wiadczen w naturze uniemozliwiataby korzystanie przez podmioty z siedziba w innych
panstwach czlonkowskich z przystugujacych im swobdd $wiadczenia uslug i przedsiebiorczosci
w odniesieniu do takiej dzialalno$ci i naruszalaby zatem art. 49 TFUE i 56 TFUE. Komisja dodaje
w tym wzgledzie, ze jej skarga dotyczy wylacznie tego aspektu systemu bonéw Erzsébet, a w zadnym
razie nie dotyczy ona dzialan w zakresie polityki spolecznej podjetych przez fundacje w ramach
programu o tej samej nazwie, takich jak bezposrednia pomoc skierowana do oséb w trudnej sytuacji
spoleczne;j.

Zdaniem Komisji, poniewaz dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu bonéw, ktérej dotyczy niniejsza
skarga jest prowadzona odplatnie, taka dziatalno$¢, ktéra byta uprzednio prowadzona na Wegrzech
i jest nadal prowadzona w wielu panstwach czlonkowskich przez spétki handlowe stanowi dziatalnos¢
gospodarcza objeta zakresem stosowania traktatu. Komisja podnosi, odwolujac sie do wyroku Cisal
(C-218/00, EU:C:2002:36), ze dzialalnosci tej nie mozna w szczegélnosci uznac za $rodek spoteczny,
gdyz decyzja o tym czy pracownikom przystuguja bony Erzsébet w charakterze swiadczen w naturze
na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym, jest uznaniowa decyzja pracodawcy,
niezaleznie od spofecznego celu wdrazajacego zasade solidarno$ci pod kontrola wladzy publiczne;j.

Ponadto Komisja jest zdania, ze kwestionowany monopol nie jest w niniejszym przypadku uzasadniony
jakimkolwiek nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego ani nie spelnia wymogéw wynikajacych
z zasady proporcjonalnosci.

Po pierwsze, takiego nadrzednego wzgledu nie moze stanowi¢ ani okoliczno$¢, ze zyski z danej
dzialalnosci musza by¢ przeznaczone przez fundacje wylacznie na realizacje celéw spolecznych ani
podnoszony brak dostepnych srodkéw budzetowych, stwarzajacy ryzyko powaznego naruszenia
rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego. W niniejszym przypadku kwestionowany
monopol tym bardziej nie sluzy konieczno$ci zapewnienia spdjnosci wegierskiego systemu
podatkowego.
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Po wtdre, istnieja inne mniej restrykcyjne $rodki niz wprowadzenie takiego monopolu, takie jak na
przyklad wykorzystanie srodkéw publicznych, pobranie podatku solidarno$ciowego od odno$nych
$wiadczenn w naturze, zmniejszenie ciezaru podatkowego z tym zwigzanego lub tez zakup bondéw
Erzsébet przez wladze publiczne w celu rozdzielenia ich najbardziej potrzebujacym, czy tez
wprowadzenie obciazajacego podmioty wydajace bony obowiazku udostepnienia ich organom ds.
socjalnych, stuzace osiagnieciu zalozonego w tym przypadku celu w postaci finansowania $wiadczen
spotecznych.

Ponadto, sporny monopol zostal wprowadzony bez wlasciwego okresu przejsciowego, powodujac
w zwiazku z tym powazne straty dla przedsiebiorstw obecnych dotychczas na odno$nym rynku.

W ramach obrony rzad wegierski powoluje sie¢ na niedopuszczalnos¢ zarzutéw Komisji z uwagi na fakt,
ze zadania zawarte w skardze sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne.

W tym wzgledzie rzeczone zadania obarczone s3 przede wszystkim bledem rzeczowym, gdyz dotycza
one art. 1 i 5 ustawy nr CLVI, z dnia 21 listopada 2011 r., zamiast art. 1 ust. 5 tej ustawy. Ponadto
art. 477 tejze ustawy oraz art. 7 ustawy Erzsébet dotycza wylacznie wejscia w Zycie tych ustaw i nie
moga zatem narusza¢ prawa Unii. Wreszcie nie jest jasne, dlaczego Komisja powoluje sie na
naruszenie tego prawa przez art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ustawy Erzsébet.

Ponadto okoliczno$¢, ze Komisja odnosi sie¢ do odnosi sie do ogélu zasadniczych przepiséw
dotyczacych programu Erzsébet przeczylaby twierdzeniu rzeczonej instytucji, zgodnie z ktérym
niniejsza skarga nie dotyczy dziatan z zakresu polityki spolecznej podjetych w ramach tego programu.

Co do istoty rzad wegierski podnosi zasadniczo, ze wylacznie wtedy, gdy panstwo czlonkowskie
decyduje sie na podjecie prawdziwej dzialalnosci gospodarczej, dzialalno$¢ ta jest otwarta na wolna
konkurencje i objeta zasadami traktatu.

Tymczasem nie jest tak w przypadku wydawania bonéw Erzsébet, ktére nie polegaja na oferowaniu
débr lub ustug na danym rynku, to znaczy na warunkach rynkowych i w celu zarobkowym, gdyz
dochéd pochodzacy z tej dzialalnosci, jest zgodnie z ustawa Erzsébet, przeznaczony przez fundacje na
realizacje powierzonych jej zadan interesu ogélnego.

Jesli chodzi o orzecznictwo zapoczatkowane w wyroku Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), rzad wegierski
twierdzi, ze program Erzsébet oparty jest na zasadzie solidarnosci, poniewaz bony Erzsébet sa
wydawane réwniez w formie bezposredniej pomocy spolecznej w zaleznosci od dochodéw
beneficjentéw i nawet jesli takie bony sa oferowane przez pracodawcéw ich pracownikom tytutem
wynagrodzenia, pracodawcy ci dzialaja zarazem jako podmioty $wiadome udzialu w finansowaniu
rzeczonych programoéw spolecznych. Ponadto panstwo sprawuje kontrole, gdyz fundacja zapewnia
wykonywanie zadan z zakresu ustug publicznych, ktére panstwo to okreélito, a przedstawiciel ministra
odpowiedzialnego za program Erzsébet przedstawia propozycje w celu rozwoju tego programu oraz
opracowania przepiséw koniecznych do jego realizacji.

W nastepstwie nowych obowiazujacych przepiséw wydawanie bonéw Erzsébet zostalo zatem wlaczone
w system ochrony socjalnej, do ktérego finansowania przyczynia sie ono poprzez stworzenie
pracodawcom zachety podatkowej w celu przystapienia do tegoz systemu, co jest zgodne z zasada, ze
prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizacji ich systeméw
zabezpieczenia spolecznego oraz zapewnienia w swobodny sposéb jego finasowania i réwnowagi.

Ponadto rzad wegierski podnosi, ze w zakresie, w jakim bony takie jak bony Erzsébet uprawniaja do

uzyskania ulgi podatkowej i maja sens wylacznie w ramach polityki podatkowej danego panstwa
czlonkowskiego, rynek tych bonéw nie jest rynkiem transgranicznym, lecz rynkiem $cisle krajowym,
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ktdry istnieje wylacznie wtedy, gdy zostaje on wprowadzony przez dane panstwo czlonkowskie, tak ze
panstwo to moze swobodnie podja¢ decyzje, czy ono samo bedzie wydawaé rzeczone bony czy tez
otworzy te dziatalno$¢ na konkurencje.

Ponadto nie jest uzasadniona analogia z sytuacja w dziedzinie gier losowych, gdyz nie istnieje
w niniejszym przypadku mozliwo$¢, aby podmiot wydajacy bony méglt wej$¢ na rynek danego panstwa
cztonkowskiego z bonami wydanymi i wprowadzonymi do obrotu zgodnie z przepisami podatkowymi
wlasciwymi dla innego panstwa czlonkowskiego i, w zwiazku z tym, nie istnieje ,analogiczna”
dzialalnosci prowadzona w tym pierwszym panstwie czlonkowskim.

Ponadto rzad wegierski podnosi positkowo, ze wprowadzenie monopolu panstwowego jest w kazdym
razie uzasadnione nadrzednymi wzgledami zwiazanymi z polityka spoteczng, pracownicza i podatkowa.

Po pierwsze, swobodny wybdr sposobu finansowania $wiadczen spolecznych na wlasnym terytorium
mieséci sie¢ w zakresie polityki spolecznej kazdego panstwa czlonkowskiego. W przeciwienstwie do
dzialalno$ci w zakresie gier i zakladéw, zwiazanej z ryzykiem uzaleznienia i oszustw, ktéra musi
w zwiazku z tym by¢ kontrolowana i mie¢ ograniczony zakres, w odniesieniu do wydawania bonéw
Erzsébet nie istnieje zaden istotny powdd, aby wymagad, zeby finansowanie dzialain prowadzonych
w interesie publicznym byto jedynie pozytecznym skutkiem ubocznym.

Po drugie, poniewaz kazde panstwo czlonkowskie moze swobodnie ustali¢, w jakim zakresie takie bony,
uprawniajace do uzyskania ulgi podatkowej, moga by¢ wydawane pracownikom oraz okresli¢ zakres tej
ulgi, panstwo to moze réwniez zastrzec dla siebie wydawanie tych bonéw w ramach prowadzonej
polityki pracowniczej i podatkowej.

Co sig tyczy srodkéw rzekomo w mniejszym stopniu zagrazajacych konkurencji, na ktére powotuje sie
Komisja, rzad wegierski podnosi, ze nawet jesli cel interesu ogdlnego zalozony przez panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ osiagniety innymi $rodkami, jak na przyktad organizowanie dziatalnosci na
zasadach rynkowych i opodatkowanie tej dzialalnosci, Trybunal przyznal juz w swym wyroku Laara
i in. (C-124/97, EU:C:1999:435), ze powierzenia danej dzialalnosci instytucji prawa publicznego
zobowigzanej do przeznaczenia wszystkich przychodéw na okreslony cel stanowi bardziej skuteczny
$rodek do osiggniecia zamierzonego celu.

Ponadto, jesli chodzi o podnoszony brak wystarczajacego okresu przejsciowego rzad wegierski zauwaza,
ze Komisja nie poparta swych twierdzen dotyczacych praktycznych skutkéw wzgledem
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych wynikajacych z wejscia w zycie przepisow krajowych
wprowadzajacych kwestionowany monopol. Co wiecej, jesli chodzi o przyznanie ulg podatkowych,
przedsigebiorstwa nie moga w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze obowiazujace przepisy nie zostana
zmienione.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem i orzecznictwem odnoszacym sie
do tego przepisu skarga powinna wskazywa¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty oraz
zawiera¢ zwiezle omdwienie tych zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale
i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie
kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie
skarga, musza wynika¢ w sposéb spéjny i zrozumialy z samej tre$ci skargi oraz ze zadania w niej
zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny w celu unikniecia orzekania przez
Trybunal wultra petita lub z pominieciem ktérego§ =zarzutu (zob. w szczegélnosci wyrok
Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku z zadan zawartych w skardze i przedstawionych w niej argumentéw wynika,
ze w swym zarzucie Komisja wnosi o stwierdzenie, ze art. 49 TFUE i 56 TFUE zostaly naruszone,
gdyz wskazane w tejze skardze przepisy krajowe zastrzegaja monopol obejmujacy wydawanie bonéw
pozwalajacych na uzyskanie na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym $wiadczen
w naturze w postaci gotowych positkéw na rzecz krajowego podmiotu publicznego oraz w zakresie,
w jakim taki monopol zostal wprowadzony bez odpowiednich przepiséw przejsciowych.

Co sie tyczy przede wszystkim pomylki, popelnionej przez Komisje, ktéra w zadaniach zawartych
w skardze odniosta si¢ do art. 1 i 5 ustawy nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r., a ktéra zostala od
tego czasu skorygowana przez te instytucje, to nalezy stwierdzi¢, ze pomytka ta nie wprowadzita rzadu
wegierskiego w blad co do zakresu niniejszej skargi, gdyz sam ten rzad zauwazyt od razu w odpowiedzi
na skarge, ze w oczywisty sposéb nalezalo uzna¢, ze w punkcie tym chodzi o art. 1 ust. 5 tej ustawy,
bedacy przepisem wprowadzajacym zmiane w art. 3 pkt 87 ustawy PDOF.

Ponadto w odniesieniu do art. 477 ustawy nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. i art. 7 ustawy Erzsébet,
fakt iz Komisja odniosla sie do tych artykuléw w tychze zadaniach znajduje oczywiste wyttumaczenie
w tym, ze artykuly te odnosza si¢ do dnia wejscia w Zycie spornych przepiséw, ktére to przepisy sa
kwestionowane przez Komisje w szczegdlnosci z uwagi na to, jak zostalo wlasnie przypomniane, ze nie
zawieraja one odpowiednich przepiséw przejsciowych.

Wreszcie, jak wynika zaréwno z tresci zadan zawartych w skardze jak i jej uzasadnienia, art. 2 ust. 1 i 2
i art. 6 ustawy Erzsébet podobnie jak art. 1 ust. 5 ustawy nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r., sa
przedmiotem tej skargi wylacznie w zakresie, w jakim z tych przepiséw krajowych wynika, iz fundacji
powierzony zostal monopol w odniesieniu do wydawania bonéw umozliwiajacych pracodawcy
przyznawanie jego pracownikom na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym $wiadczen
w naturze w postaci bonéw pozwalajacych na zakup gotowych positkow.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze skarga spelnia wymogi przypomniane w pkt 141 niniejszego
wyroku, co oznacza, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad wegierski powinien zosta¢
oddalony.

— Co do istoty

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy wydawanie bonéw, bedace przedmiotem niniejszej skargi
objete jest zakresem stosowania art. 49 TFUE i 56 TFUE lub czy jest ono z tego zakresu wylaczone
z uwagi na fakt, ze jak podnosi rzad wegierski nie stanowi dzialalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o swobode przedsiebiorczosci zagwarantowang w art. 49 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze jej
celem jest umozliwienie obywatelowi panstwa czlonkowskiego utworzenia drugiego zakltadu w innym
panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam przez niego dzialalnosci oraz wspierania w ten
sposéb wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania wewnatrz Unii na plaszczyznie
dzialalnos$ci wykonywanej na wlasny rachunek. W tym celu swoboda przedsigbiorczosci zmierza do
umozliwienia obywatelowi Unii uczestniczenia w sposéb staly i ciagly w zyciu gospodarczym panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia i do osiggania z tego korzysci poprzez
rzeczywiste wykonywanie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dzialalno$ci gospodarczej przez czas
nieokreslony, przy wykorzystaniu statej infrastruktury (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika zatem z orzecznictwa taka dziatalno$¢ gospodarcza moze polega¢ na oferowaniu zaréwno

towaréw jak i ustug (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Pavlov i in., od C-180/98 do C-184/98,
EU:C:2000:428, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o swobode $wiadczenia ustug ustanowiona w art. 56 TFUE, obejmuje ona wszystkie ustugi,
ktére nie sa $wiadczone w sposéb staly i trwaly z przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki: Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 22; a takze
Komisja/Portugalia C-171/02, EU:C:2004:270, pkt 25).

Zgodnie z art. 57 TFUE, ustugami w rozumieniu traktatéw sa $wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem, obejmujace w szczegdlnosci dziatalno$¢ o charakterze handlowym.

Jak wielokrotnie przypominal Trybunal to pojecie ustug nie moze by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Deliege, C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rzeczone pojecie oznacza ,$wiadczenia udzielane
zwykle za wynagrodzeniem”, a zasadnicza cecha tego wynagrodzenia jest to, ze stanowi ono
gospodarcze $§wiadczenie wzajemne wzgledem danego $wiadczenia (zob. w szczegdélnosci wyrok Jundt,
C-281/06, EU:C:2007:816, pkt 28 i 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decydujacym czynnikiem, ktéry sprawia, ze dana dzialalno$¢ objeta jest zakresem przepiséw traktatu
dotyczacych swobody s$wiadczenia ustug, i w rezultacie, przepiséw dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci, jest jej gospodarczy charakter, co oznacza, ze dzialalno$¢ ta nie moze by¢
wykonywana bez $wiadczenia wzajemnego. Natomiast, wbrew temu co utrzymuje rzad wegierski, nie
jest w tym wzgledzie konieczne, aby podmiot $wiadczacy ustugi dazyl do osiagniecia zysku (zob.
podobnie wyrok Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nie jest istotne, kto uiszcza uslugodawcy wynagrodzenie za ustuge. Artykut 57 TFUE nie
wymaga bowiem, aby za $wiadczona usluge placita osoba z niej korzystajaca (zob. w szczegdlnosci
wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jesli chodzi o dzialalno$¢ obejmujaca wydawanie bonéw Erzsébet i zarzadzanie nimi,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa, wiadomo jest, ze ustuga $wiadczona przez fundacje na rzecz
pracodawcéw, ich pracownikéw oraz dostawcédw, ktérzy akceptuja te bony wigze sie ze §wiadczeniem
wzajemnym o charakterze finansowym na rzecz fundacji, ktére ma dla niej charakter wynagrodzenia
(zob. podobnie wyrok Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, pkt 27).

W odniesieniu do okolicznosci, ze krajowe przepisy przewiduja, iz zyski uzyskane w ten sposéb przez
fundacje z tytulu tej dzialalnosci musza by¢ wykorzystywane wylacznie do okreslonych celéw interesu
ogblnego nalezy przypomnieé, Ze nie jest ona wystarczajgca do zmiany charakteru odnos$nej
dziatalnosci i pozbawienia jej charakteru dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie w szczegélnosci
wyrok Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 35).

Co sie tyczy ponadto orzecznictwa zawartego w wyroku Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) i rozwinietego
w dziedzinie prawa konkurencji wystarczy zauwazy¢, ze zakladajac, iz znajduje ono zastosowanie
w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, rzad wegierski w zaden spos6b
nie wykazal, ze dzialalno$¢ obejmujaca wydawanie bonéw Erzsébet, ktéra jest przedmiotem niniejszej
skargi stanowi realizacje zasady solidarnosci, jak wymaga tego w szczegdlnosci rzeczone orzecznictwo,
tak aby mozna bylo uzna¢, ze chodzi raczej o dziatalno$¢ spoteczna a nie gospodarcza.

Po pierwsze, nalezy bowiem stwierdzi¢, jak podnosi Komisja i jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 207 opinii, ze decyzja o przyznaniu badZ nie pracownikom bonéw Erzsébet umozliwiajacych im
uzyskanie $wiadczen w naturze w postaci gotowych positkéw oraz okreslenie kwoty tych bonéw sa
pozostawione uznaniu pracodawcy i nie zaleza w zaden sposéb od sytuacji osobistej, a w szczegdlnosci
dochodéw zainteresowanych pracownikow.
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Po wtére, jesli chodzi o powotana przez rzad wegierski okolicznosé¢, ze bony oznaczone réwniez nazwa
»Erzsébet” moga by¢ przyznawane bezposrednio przez fundacje w charakterze pomocy spotecznej
osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji w szczegdlnosci na sfinansowanie wyjazdéw wakacyjnych,
to — zakladajac iz jest prawdziwa — nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona wplywu na uznanie za dzialalno$¢
gospodarcza dzialalno$ci obejmujacej wydawanie bonéw Erzsébet, ktérej dotyczy w szczegélnosci
skarga Komisji, to znaczy, jak przypomniano powyzej, dzialalnosci polegajacej na wydawaniu bonéw
umozliwiajacych zakup gotowych positkéw, ktére moga by¢ przyznawane na warunkach korzystnych
pod wzgledem podatkowym przez pracodawcéw ich pracownikom w charakterze §wiadczen w naturze.

W odniesieniu do aspektu podatkowego nalezy doda¢, ze okolicznos¢, iz ustugobiorcy odno$nych ustug
korzystaja z ulgi podatkowej nie wplywa w zaden sposéb na fakt, ze ustuga ta jest §wiadczona za
wynagrodzeniem przez podmiot wydajacy bony, co oznacza, ze dzialalnos¢ ta, ktdéra jest zgodna
z definicja uslugi zawarta w przepisach traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ustug objeta jest
zakresem tych przepiséw (zob. podobnie wyroki: Skandia i Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, pkt 22
—28; Komisja/Niemcy, C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 65-82).

Z powyzszych uwag wynika, ze dzialalnos$¢ taka jak wydawanie bonéw Erzsébet, bedaca przedmiotem
skargi powinna by¢ uznana za ,usluge” w rozumieniu art. 57 TFUE, a bardziej ogdlnie za dziatalnos¢
gospodarcza objeta zakresem stosowania przepisow traktu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug
oraz swobody przedsiebiorczosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument rzadu wegierskiego, zgodnie z ktérym wydawanie bonéw
uprawniajacych do $wiadczen w naturze na mocy przepiséw podatkowych wylacznie przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie jest analogiczna wzgledem dzialalnosci prowadzonej przez podmioty
wydajace bony z siedziba w innych panstwach czlonkowskich co oznaczaloby, ze podmioty te nie moga
w uzasadniony sposéb powotywac sie na swobode $wiadczenia ustug, wystarczy przypomniec, ze prawo
podmiotu gospodarczego z siedziba w panstwie cztonkowskim do $wiadczenia ustug w innym panstwie
czlonkowskim, ustanowione w art. 56 TFUE, nie jest uzaleznione od przestanki, ze podmiot ten musi
$wiadczy¢ réowniez takie uslugi w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. W tym wzgledzie
art. 56 TFUE wymaga jedynie, aby ustugodawca mial siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz
ustugobiorca (zob. w szczegdlnosci wyrok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci nie ulega watpliwosci, Ze omawiane przepisy krajowe, ktére obejmuja
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej rezimem wylacznosci na rzecz jednego podmiotu publicznego
lub prywatnego stanowia ograniczenie zaréwno swobody przedsiebiorczosci jak i swobody swiadczenia
ustug (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Laard i in.,, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 29; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 33, 34; a takze Stof3 i in., C-316/07, od
C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 68, 107).

W czwartej kolejnosci nalezy jednak zbada¢, czy jak podnosi rzad wegierski ta przeszkoda w swobodzie
przedsiebiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug moze w niniejszym przypadku, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, by¢ uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok Stofd i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07,
EU:C:2010:504, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu takie ograniczenia nie sa uzasadnione chyba ze
odpowiadaja nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, sa wlasciwe do tego, by zapewni¢ realizacje
celu zamierzonego w interesie ogdélnym, i nie wykraczaja poza to, co niezbedne do jego osiagniecia
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Léadrd i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 31; a takze OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, pkt 70).
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Przede wszystkim, jesli chodzi o uzasadnienia zwigzane z polityka spoteczna przedstawione przez rzad
wegierski, nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wypracowanego w odniesieniu do sektora gier i zakladéw, sama okoliczno$¢, ze zyski pochodzace
z dzialalnos$ci gospodarczej wykonywanej w ramach praw wylacznych i specjalnych stuza finansowaniu
dzialalnosci spolecznej lub charytatywnej nie stanowi powodu, ktéry mozna uznaé za obiektywne
uzasadnienie ograniczenn swobody $wiadczenia ustug (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: Ladra
i in, C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo; Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, pkt 36; a takze Stof§ i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07,
EU:C:2010:504, pkt 104).

O ile Trybunal przyznal wprawdzie w kontekscie wlasciwym dla gier i zakladéw, ze ograniczenie
w postaci przyznania monopolu organizmowi publicznemu, majacemu w szczegdélnosci finansowac
dzialalno$¢ spoteczna lub charytatywna moze okazaé si¢ uzasadnione, to z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze bylo tak wylacznie w przypadku niektérych wzgledéw interesu ogélnego, takich jak
w szczegdlno$ci ochrona konsumentéw, zapobieganie oszustwom oraz zachetom obywateli do
nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami, a takze ogdlna potrzeba zachowania porzadku
publicznego, z uwzglednieniem szczegdélnych wzgledéw w zakresie warto$ci moralnych, religijnych
i kulturalnych, ktére wiaza sie z taka dziatalnoscia (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki Lééré i in.,
C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 41, 42; Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 66, 67, 72; a takze Stofy i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 79, 81-83).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze co sie tyczy dzialalnosci, ktéra jest przedmiotem niniejszej skargi nie
wystepuja podobne cele i szczegdlne wzgledy.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, na ktéry powolat sie réwniez rzad wegierski, zgodnie z ktérym
przyznanie spornego monopolu stanowi, z uwagi na brak dostepnych srodkéw budzetowych, jedyna
mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia dzialan socjalnych powierzonych fundacji, nalezy zauwazy¢, ze
fakt, iz zyski osiagane przez monopoliste stanowia Zrédlo finansowania programéw spotecznych nie
uzasadnia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

Ponadto, w odniesieniu do twierdzenia rzadu wegierskiego, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie
moze ustanowi¢ monopol taki jak rozwazany w niniejszej sprawie z uwagi na swa polityke spoleczna
i podatkowa, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze panstwa czlonkowskie musza wykonywaé ich
kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich z zachowaniem prawa Unii, a w szczegélnosci
podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Skandia
i Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Berlington
Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak réwniez
w odniesieniu do prowadzonej przez panstwa czlonkowskie polityki zatrudnienia, a w szczegdlnosci
w dziedzinie wynagrodzen (zob. podobnie wyroki: Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40,
pkt 24; Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 24; a takze ITC, C-208/05, EU:C:2007:16,
pkt 39-41).

Tymczasem w niniejszym przypadku rzad wegierski, powolujac sie na swe kompetencje w dziedzinach
podatkowej i wynagrodzen nie wyjasnia, w jaki sposéb ustanowienie monopolu panstwowego na
wydawanie bondw uprawniajacych do uzyskania ulgi podatkowej, ktére moga by¢ przyznawane
pracownikom jako $wiadczenia w naturze, odpowiadaja zgodnym z prawem celom mogacym
ewentualnie uzasadni¢ wprowadzone przez taki $rodek ograniczenia swobdd przedsigbiorczosci
i $wiadczenia ustug gwarantowanych prawem Unii, ani w jaki sposéb takie ograniczenia spelniaja
wymogi zasady proporcjonalnosci.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 49 TFUE
i 56 TFUE, bedacego wynikiem objecia monopolem dziatalnosci polegajacej na wydawaniu bondéw
umozliwiajacych zakup gotowych positkéw, ktére moga by¢ przyznawane na warunkach korzystnych
pod wzgledem podatkowym, pracownikom w postaci §wiadczenn w naturze.

Poniewaz samo wprowadzenie takiego monopolu nalezy uzna¢ za sprzeczne ze wskazanymi
postanowieniami traktatu, nie jest konieczne rozstrzyganie drugiego zarzutu podniesionego przez
Komisje, zgodnie z ktérym, zakladajac nawet, zZe rzeczony monopol bylby zasadniczo dopuszczalny, to
z uwagi na naruszenie tych samych przepiséw i zasady proporcjonalnosci, zostalby on wprowadzony
w zycie z pominieciem odpowiednich przepiséw przej$ciowych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Wegier kosztami
postepowania, a Wegry przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wprowadzenie i utrzymanie systemu karty rozrywkowej Széchenyi, uregulowanego
w dekrecie rzadowym nr 55/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r. regulujacym wydawanie
i wykorzystanie karty rozrywkowej Széchenyi, zmienionym ustawa nr CLVI z dnia
21 listopada 2011 r. zmieniajaca niektore ustawy podatkowe i inne ustawy dotyczace tych
ustaw, Wegry naruszyly dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewnetrznym, w zakresie w jakim:

— artykul 13 wskazanego dekretu rzadowego w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy nr XCVI
z 1993 r. o funduszach dobrowolnych ubezpieczen wzajemnych, art. 2 lit. b) ustawy
nr CXXXII z 1997 r. o oddzialach i agencjach handlowych przedsiebiorstw z siedziba za
granica i art. 1, art. 2 ust. 1 i 2, art. 55 ust. 1 i 3 i art. 64 ust. 1 ustawy nr IV z 2006 r.
o spotkach handlowych wyklucza mozliwo$¢ wydania karty rozrywkowej Széchenyi przez
oddzialy przedsiebiorstw, z naruszeniem przepisow art. 14 pkt 3 tej dyrektywy;

— wskazany art. 13 w zwiazku z tymi samymi przepisami krajowymi nie uznaje w $wietle
przeslanek okreslonych w tymze art. 13 lit. a)-c) dzialalnosci grup przedsiebiorstw,
ktérych spétka dominujaca nie jest spotka zalozona zgodnie z prawem wegierskim,
i ktorych czlonkowie nie maja formy spo6tki prawa wegierskiego, z naruszeniem przepisow
art. 15 ust. 1, 2 lit. b) i ust. 3 wskazanej dyrektywy;

— artykul 13 dekretu rzadowego nr 55/2011 w zwiazku z tymi samymi przepisami
krajowymi zastrzega mozliwo$¢ wydania karty rozrywkowej Széchenyi na rzecz bankéw
i innych instytucji finansowych, gdyz tylko te podmioty moga spelni¢ przestanki
przewidziane w tym art. 13, z naruszeniem przepisow art. 15 ust. 1, 2 lit. d) i ust. 3 tej

dyrektywy;

— wskazany art. 13 narusza art. 16 dyrektywy 2006/123, poniewaz do celéw wydania karty
rozrywkowej Széchenyi wymaga prowadzenia przedsiebiorstwa na Wegrzech.

2) System bonow Erzsébet uregulowany w ustawie nr CLVI z dnia 21 listopada 2011 r. i ustawie

nr CIII z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie programu Erzsébet jest sprzeczny z art. 49 TFUE
i 56 TFUE, poniewaz te przepisy krajowe wprowadzaja monopol na rzecz podmiotéw
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publicznych w zakresie wydawania bonéw umozliwiajacych zakup zimnych positkow, ktore
moga by¢ przyznawane na warunkach korzystnych pod wzgledem podatkowym przez
pracodawcow ich pracownikom w charakterze §wiadczen w naturze.

3) Wegry zostaja obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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