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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 lutego 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa 2013/51/Euratom — Wybér podstawy prawnej —
Traktat EWEA — Artykuly 31 EWEA i 32 EWEA — Traktat FUE — Artykut 192 ust. 1 TFUE —
Ochrona zdrowia ludzkiego — Substancje promieniotwdrcze w wodzie przeznaczonej do spozycia
przez ludzi — Pewnos$¢ prawa — Lojalna wspétpracy miedzy instytucjami
W sprawie C-48/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE i art. 106a
ust. 1 EWEA, wniesiona w dniu 30 stycznia 2014 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez L. Visaggia i ]J. Rodriguesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez O. Segnane i R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
popierani przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka i E. Ruffera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz N. Rouam, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez P. Van Nuffela i M. Patakie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Parlament Europejski wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy Rady 2013/51/Euratom
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. okreslajacej wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu

do substancji promieniotwoérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 296, s. 12,
zwanej dalej ,zaskarzona dyrektyws”).

Ramy prawne

Traktat EWEA

Artykuly 30 EWEA-32 EWEA, ktére stanowia cze$¢ rozdzialu 3, zatytulowanego ,Ochrona zdrowia
i bezpieczenstwo”, ktory jest zawarty w tytule II traktatu EWEA, stanowia:

JArtykut 30

W ramach Wspélnoty ustanawia si¢ podstawowe normy ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci
przed niebezpieczenistwem promieniowania jonizujacego.

Pojecie »podstawowe normy« oznacza:

a) maksymalne dopuszczalne dawki niestanowiace zagrozenia;

b) maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na promieniowanie i skazenia;

c) podstawowe zasady opieki medycznej nad pracownikami;

Artykut 31

Podstawowe normy opracowuje Komisja po uzyskaniu opinii grupy oséb wyznaczonych przez Komitet
Naukowo-Techniczny spos$réd ekspertéw naukowych, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia publicznego,
z panstw czlonkowskich.

Po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowanga na wniosek
Komisji, ktéra przekazuje jej zebrane przez siebie opinie tych komitetéw, ustanawia normy
podstawowe.

Artykut 32

Na wniosek Komisji lub panstwa czlonkowskiego podstawowe normy moga zosta¢ zweryfikowane lub
uzupelnione zgodnie z procedury przewidziang w artykule 31.

Komisja rozpatruje kazdy wniosek panstw cztonkowskich”.
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Zgodnie z art. 106a ust. 3 EWEA ,[p]ostanowienia [t]raktatu [UE] i [t]raktatu [FUE] nie wprowadzaja
odstepstw od postanowien niniejszego traktatu”.

Dyrektywa 98/83/WE

Artykut 1 dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330, s. 32), zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 596/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 188, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektywa
98/83”) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

2. Celem niniejszej dyrektywy jest ochrona zdrowia ludzkiego przed szkodliwymi skutkami wszelkiego
zanieczyszczenia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi przez zapewnienie, Ze jest [ona] zdatna
do uzycia i czysta”.

Artykul 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 98/83, zatytulowany ,Normy jakosci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustalaja wartosci majace zastosowanie do wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi dla parametréw przedstawionych w zataczniku I.

2. Wartos$ci ustanowione zgodnie z ust. 1 nie sa mniej rygorystyczne niz te przedstawione
w zalaczniku I. W odniesieniu do parametréw przedstawionych w zalaczniku I, czes§¢ C, wartosci
musza by¢ ustalone tylko do celéw monitorowania oraz dla spelnienia zobowigzan nalozonych
w art. 8.

Cze$é¢ C zalacznika I do dyrektywy 98/83, zatytutowana ,Parametry wskaznikowe”, przewiduje:

wlee]

Radioaktywnos$¢
Wskaznik Dopuszczalna warto$¢ | Jednostka Uwagi
wskaznika
Tryt 100 Bq/l Uwaga 81 10
Dawka orientacyjna 0,10 mSv/rok Uwaga 91 10
ogdtem

[...]
Uwaga 8: Czestotliwo$¢ monitorowania ma by¢ ustalona pézniej w zataczniku II.

Uwaga 9: Wylaczajac tryt, potas-40, radon i produkty rozkladu radonu - czestotliwo$¢ i metody
monitorowania oraz najbardziej odpowiednie umiejscowienie punktéw monitorowania malja] zosta¢
ustalone pézniej w zalaczniku II

Uwaga 10: 1. Komisja przyjmuje srodki dotyczace czestotliwo$ci monitorowania wymagane w uwadze 8
i uwadze 9 dotyczace czestotliwosci i metod monitorowania oraz najbardziej odpowiedniego
umiejscowienia punktéw monitorowania okreslonych w zataczniku II. Srodki te, majace na celu
zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, przyjmuje sie
zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3.
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Opracowujac te $rodki, Komisja bierze pod uwage miedzy innymi odpowiednie przepisy istniejace
w ramach istniejacego prawodawstwa lub wlasciwych programéw monitorowania, w tym
monitorowania wynikéw z nich otrzymanych.

[...]".

Zaskarzona dyrektywa

Poniewaz wniosek Komisji COM(2012) 147 final okreslajacy wymogi dotyczace ochrony zdrowia
ludnosci w odniesieniu do substancji promieniotwdrczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez
ludzi jest oparty na art. 31 EWEA i 32 EWEA, Parlament w drodze rezolucji ustawodawczej z dnia
12 marca 2013 r. zatwierdzil poprawki dotyczace zastapienia tej podstawy prawnej podstawa prawna
wynikajaca z art. 192 ust. 1 TFUE.

Rada odrzucifa jednak planowana przez Parlament zmiane podstawy prawnej i w dniu 22 pazdziernika
2013 r. przyjeta zaskarzona dyrektywe na podstawie art. 31 EWEA i 32 EWEA.

W motywach 1-5 zaskarzonej dyrektywy wskazano:

»(1) Spozywanie wody jest jednym ze sposobéw przedostawania sie substancji promieniotwdrczych do
organizmu ludzkiego. Zgodnie z dyrektywa Rady 96/29/Euratom [z dnia 13 maja 1996 r.
ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczenstwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw
i ogétu spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego
(Dz.U. L 159, s. 1)] narazenie ludnosci na promieniowanie wynikajace z dziatalnosci obejmujacej
ryzyko wynikajace z promieniowania jonizujacego musi by¢ utrzymywane na jak najnizszym
poziomie.

(2) Biorac pod uwage znaczenie, jakie jako$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi ma dla ich
zdrowia, nalezy okresli¢ na szczeblu Wspdlnoty normy jakosci pelniace funkcje wskaznika oraz
przewidzie¢ monitorowanie zgodnosci z tymi normami.

(3) Dyrektywa [...] 98/83/WE [...] zawiera w zalaczniku I, cze$¢ C, parametry wskaznikowe dotyczace
substancji promieniotwoérczych, a w zalaczniku II do tej dyrektywy zawiera zwiazane z nimi
przepisy dotyczace monitorowania. Jednakze parametry te wchodza w zakres podstawowych norm
okreslonych w art. 30 traktatu [EWEA].

(4) Wymogi dotyczace monitorowania poziomu substancji promieniotwérczych w wodzie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi nalezy zatem przyja¢c w przepisach szczegélnych
zapewniajacych jednolito$¢, sp6jnos¢ i kompletno$é prawodawstwa w zakresie ochrony przed
promieniowaniem na mocy [traktatu EWEA].

(5) Ze wzgledu na to, ze Wspdlnota ma kompetencje do przyjmowania podstawowych norm
bezpieczeristwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci przed zagrozeniami
wynikajagcymi z promieniowania jonizujacego, przepisy niniejszej dyrektywy zastepuja [maja
pierwszenstwo przed] przepisfami] dyrektywy 98/83/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie
ochrony zdrowia ludno$ci w odniesieniu do substancji promieniotwérczych znajdujacych sie
w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi”.

Artykul 1 zaskarzonej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa okresla wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do substancji

promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Niniejsza dyrektywa okresla
wartosci parametryczne oraz czestotliwos¢ i metody monitorowania substancji promieniotwoérczych”.
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Zgodnie z art. 2 pkt 3 zaskarzonej dyrektywy ,dawka orientacyjna” (zwana dalej ,DO”) oznacza
»skuteczna dawke obcigzajaca dla jednego roku przyjecia wynikajaca ze wszystkich radionuklidéw
pochodzenia naturalnego i sztucznego, ktérych obecno$¢ w wodzie przeznaczonej do spozycia przez
ludzi zostala wykryta, z wyjatkiem trytu, potasu-40, radonu i krétkozyciowych produktéw rozpadu
radonu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy ,[planstwa czlonkowskie ustanawiaja wartosci
parametryczne majace zastosowanie do monitorowania substancji promieniotwérczych w wodzie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi zgodnie z zalacznikiem I”.

Zalacznik I do zaskarzonej dyrektywy, zatytulowany , Wartosci parametryczne dla radonu, trytu oraz
dawki orientacyjnej w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi”, ma nastepujace brzmienie:

» Parametr Warto$c¢ Jednostka Uwagi
parametryczna
Radon 100 Bq/l Uwaga 1
Tryt 100 Bq/l Uwaga 2
Dawka 0,10 mSyv
orientacyjna

Uwaga 1:

a) Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ warto$¢ stezenia radonu, ktdrej przekroczenie uwazane jest
za niewskazane oraz ponizej ktérej zalecana jest dalsza optymalizacja ochrony, niepowodujaca
ryzyka dla zaopatrzenia w wode w skali krajowej lub regionalnej. Okreslone przez panstwa
cztonkowskie stezenie moze przekracza¢ 100 Bq/l, przy czym [lecz] musi by¢ nizsze niz
1000 Bq/l. W celu uproszczenia przepiséw krajowych panstwa czlonkowskie moga dostosowaé do
takiej wartosci stezenia warto$¢ parametryczna.

b) Podjecie dzialan naprawczych uwaza sie za uzasadnione wzgledami ochrony radiologicznej, bez
dalszego rozpatrywania, w przypadku przekroczenia wartosci stezenia radonu wynoszacej
1000 Bq/l.

Uwaga 2: Podwyzszone stezenie trytu moze $wiadczy¢é o obecnosci innych sztucznych radionuklidéw.
W przypadku wzrostu stezenia trytu ponad warto§¢ parametryczna wymagane jest przeprowadzenie
analizy pod katem obecnosci innych sztucznych radionuklidéw”.

Artykut 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej dyrektywy stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia prowadzenia
monitorowania substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi
zgodnie ze strategiami monitorowania i czestotliwoscia monitorowania okre$lonymi w zalaczniku II,
aby sprawdzi¢, czy zawarto$¢ substancji promieniotwérczych jest zgodna z warto$ciami
parametrycznymi okreslonymi zgodnie z art. 5 ust. 1.

[...]

2. Monitorowanie pod katem dawki orientacyjnej prowadzi si¢ zgodnie z wymogami okreslonymi
w zalaczniku III, a parametry skutecznosci analizy musza by¢ zgodne z tymi wymogami”.
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Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniami Prezesa Trybunatu, odpowiednio z dnia 14 maja, z dnia 28 maja i z dnia 26 czerwca
2014 r. Republika Francuska, Komisja i Republika Czeska zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Parlament wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Republike Czeska, Republike Francuska i Komisje, wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie skargi oraz

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Republike Francuska oraz Komisje, wnosi tytulem ewentualnym — w wypadku
gdyby Trybunal uwzglednil skarge — o utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonej dyrektywy do
momentu wejécia w zycie, w rozsagdnym terminie, nowego uregulowania majacego ja zastapic.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Parlament podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy blednego wyboru
podstawy prawnej, na ktdrej zostala oparta zaskarzona dyrektywa; zarzut drugi — naruszenia zasady
pewnosci prawa, a zarzut trzeci — naruszenia zasady lojalnej wspétpracy miedzy instytucjami wyrazonej
w art. 13 ust. 2 TUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego wyboru podstawy prawnej, na ktdrej zostata
oparta zaskarzona dyrektywa

Argumentacja stron

Parlament, powolujac sie na motywy 3-5 zaskarzonej dyrektywy, utrzymuje, ze podstawowy cel
zaskarzonej dyrektywy jest zgodny z celami polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
$rodowiska wymienionymi w art. 191 ust. 1 TFUE, w szczegdlno$ci z celami ochrony zdrowia ludzkiego
i ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych. Zaskarzona dyrektywa powinna
zatem by¢ oparta na art. 192 ust. 1 TFUE (zob. wyrok Komisja/Parlament i Rada, C-411/06,
EU:C:2009:518, pkt 45-47).

Parlament twierdzi, ze z art. 1 dyrektywy 98/83 wynika, iz system ustanowiony ta dyrektywa moze
znajdowaé zastosowanie do jakiejkolwiek formy zanieczyszczenia wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, niezaleznie od Zrédla zanieczyszczenia. Zaskarzona dyrektywa narusza zatem jednolito$¢
systemu ustanowionego dyrektywa 98/83.

Wedlug Parlamentu z uzasadnienia wniosku Komisji COM(2012) 147 final wynika, ze Komisja uwaza,
iz niektére przepisy dyrektywy 98/83, a mianowicie przepisy zawarte
w czesci C zalacznika I i zalaczniku II do dyrektywy sa objete zakresem stosowania
art. 30 EWEA-32 EWEA. Rozporzadzenie nr 596/2009 dodato jednak do czesci C zalacznika I do
dyrektywy 98/83 uwage 10, dotyczaca substancji promieniotwérczych. Rozporzadzenie nr 596/2009
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zostalo oparte na art. 175 ust. 1 WE, obecnie art. 192 ust. 1 TFUE. Ani prawodawca Unii, ani Komisja
nie uznali w zwiazku z tym za niezbedne dodania do tego rozporzadzenia jako podstawy prawnej
postanowien traktatu EWEA.

W niniejszej sprawie zamiast dokona¢ zmiany dyrektywy 98/83 majacej na celu wlaczenie przepiséw
dotyczacych wartoéci parametrycznych dla substancji promieniotwérczych oraz przepiséow
odnoszacych sie¢ do ich monitorowania Rada zatwierdzita wniosek przeinaczajacy jednolity system
ustanowiony ta dyrektywa.

Parlament podnosi takze w replice, iz jego twierdzenie nie podwaza zasady ustanowionej w art. 106a
ust. 3 EWEA. Zdaniem Parlamentu zaskarzona dyrektywa powinna bowiem by¢ oparta na podstawie
prawnej z art. 192 ust. 1 TFUE, poniewaz wpisuje si¢ ona w ramy regulacyjne ustanowione dyrektywa
98/83. Rada na podstawie art. 31 EWEA i 32 EWEA przyjeta zaskarzona dyrektywa nowe reguly
w odniesieniu do szczegdélnego aspektu ram ustanowionych dyrektywa 98/83, to znaczy wymogéw
ochrony w odniesieniu do substancji promieniotwdrczych obecnych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, i w ten sposéb dziatala przeciwko celowi realizowanemu przez te dyrektywe. Przy
okreslaniu odpowiedniej podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy nalezalo uwzgledni¢, po pierwsze,
fakt, ze dyrektywa 98/83 stanowi fundamenty systemu ochrony zdrowia ludzkiego przed
niepozadanymi skutkami wynikajacymi z jakiegokolwiek zanieczyszczenia wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, i po drugie, to, ze zaskarzona dyrektywa ma wlasnie wplyw na aspekt systemu
ustanowionego dyrektywa 98/83 (zob. wyrok Zjednoczone Krdlestwo/Rada, C-656/11, EU:C:2014:97,
pkt 50, 51, 64, 66).

Rada i interwenienci, przypomniawszy, ze postanowienia rozdziatu 3 tytutu II traktatu EWEA, wsréd
ktérych mieszcza si¢ art. 31 EWEA i 32 EWEA, powinny by¢ interpretowane szeroko, tak aby
zapewni¢ im skuteczno$¢ (wyroki: Parlament/Rada, C-70/88, EU:C:1991:373, pkt 14; Komisja/Rada,
C-29/99, EU:C:2002:734, pkt 78-80; a takze CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 100, 112),
odpowiadaja, ze ze wzgledu na cel i tres¢ zaskarzonej dyrektywy, dyrektywa ta zostala stusznie oparta
na art. 31 EWEA i 32 EWEA.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 31 EWEA po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada,
stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji, przyjmuje normy podstawowe, o ktérych
mowa w art. 30 EWEA dotyczace ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci przed niebezpieczenstwem
promieniowania jonizujacego. W art. 32 EWEA dodano, ze na wniosek Komisji lub panstwa
czlonkowskiego tak przyjete normy podstawowe moga zosta¢ zweryfikowane zgodnie z ta sama
procedura.

Nawet jesli preambula zaskarzonej dyrektywy odnosi sie do art. 31 EWEA i 32 EWEA, jako ze
dyrektywa ta nie wigze si¢ z weryfikacja podstawowych norm wczeéniej przyjetych na podstawie
traktatu EWEA, tylko art. 31 EWEA méglby stanowic jej podstawe prawna.

W odniesieniu do art. 192 ust. 1 TFUE artykul ten przewiduje, ze Parlament i Rada stanowia zgodnie
ze zwykla procedura ustawodawcza, gdy decyduja o dzialaniu, ktére ma by¢ podjete przez Unig,
stuzacym osiagnieciu jej celéw w dziedzinie srodowiska wigzacych sie w szczegdlnosci z ochrona
zdrowia ludzkiego.

Co sie tyczy kwestii, czy zaskarzona dyrektywa mogla by¢ zgodnie z prawem przyjeta na podstawie

art. 31 EWEA, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wybdr podstawy prawnej aktu musi opierac sie
na obiektywnych czynnikach, ktére moga podlega¢ kontroli sadowej, do ktérych naleza
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w szczegdlnosci cel i tre$¢ tego aktu (zob. w szczegdlnosci wyroki: Parlament/Rada, EU:C:1991:373,
pkt 9; Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 42; Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
pkt 52; a takze Komisja/Parlament i Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, pkt 29).

Podstawa prawna innych aktéw Unii, ktére w danym przypadku maja podobne cechy, nie ma w tym
kontek$cie znaczenia, poniewaz podstawe prawna aktu nalezy ustala¢ z uwzglednieniem jego wlasnego
celu i tresci (zob. wyrok Zjednoczone Krdlestwo/Rada, EU:C:2014:97, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Parlament nie moze zatem opiera¢ zadnego argumentu na okolicznosci, ze zaskarzona
dyrektywa zawiera niektére elementy identyczne z elementami zawartymi w czesci C zalacznika I do
dyrektywy 98/83, ktoéra zostala oparta na art. 130s ust. 1 traktatu WE, obecnie art. 192 ust. 1 TFUE.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona dyrektywa ma na celu, jak wynika to z jej art. 1,
ochrone zdrowia ludnosci, przez okreslenie wymogdéw dotyczacych substancji promieniotwérczych
w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Motywy 1 i 2 wspomnianej dyrektywy wskazuja
w tym zakresie, ze spozywanie wody jest jednym ze sposobéw przedostawania sie substancji
promieniotwérczych do organizmu ludzkiego i ze nalezy w konsekwencji okresli¢c na szczeblu
Wspélnoty normy jakosci pelniace funkcje wskaznika oraz przewidzie¢ monitorowanie zgodnosci
z tymi normami.

Cel realizowany przez zaskarzona dyrektywe jest zatem zgodny z celem podstawowej normy
w rozumieniu art. 30 EWEA, ktéry dotyczy zapewnienia ochrony zdrowia ludno$ci przed
niebezpieczeristwem promieniowania jonizujacego.

Jedli chodzi o tre$¢ zaskarzonej dyrektywy — to dyrektywa ta okre$la wartoéci parametryczne oraz
czestotliwo$¢ i metody monitorowania substancji promieniotwdérczych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. Tre$¢ zaskarzonej dyrektywy jest rowniez zgodna z trescia podstawowej normy
w rozumieniu art. 30 EWEA, ktéra to podstawowa norma, zgodnie z art. 30 EWEA akapit drugi lit. a)
i b), okresla w odniesieniu do promieniowania jonizujacego maksymalne dopuszczalne dawki
niestanowiace zagrozenia oraz maksymalne dopuszczalne poziomy narazenia na promieniowanie
i skazenia. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze postanowienia rozdzialu 3 rozdziatu II traktatu EWEA, do
ktérych naleza art. 30 EWEA i 31 EWEA, wyraznie dotycza monitorowania radioaktywnosci wody.

Jesli chodzi o podniesiony przez Parlament argument, w my$l ktérego podstawowy cel zaskarzonej
dyrektywy jest zgodny z celami polityki Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska wymienionymi
w art. 191 ust. 1 TFUE, a zatem dyrektywa ta powinna by¢ oparta na art. 192 ust. 1 TFUE, z cala
pewnoscia mozna stwierdzi¢, iz na podstawie art. 191 ust. 1 TFUE polityka Unii w dziedzinie
srodowiska przyczynia sie do realizacji w szczegdlnosci celu ochrony zdrowia ludzkiego.

Jednakze Trybunal wielokrotnie orzekal juz, ze postanowienia rozdzialu 3 tytulu II traktatu EWEA
powinny by¢ interpretowane szeroko, tak aby zapewni¢ im skuteczno$¢ (zob. w szczegélnosci wyroki:
Komisja/Rada, EU:C:2002:734 Commission/Conseil, pkt 78; CEZ, EU:C:2009:660, pkt 100).
Wspomniane postanowienia, do ktérych zaliczaja sie art. 30 EWEA i 31 EWEA, zmierzaja w ten
sposéb do zapewnienia spdjnej i skutecznej ochrony zdrowia ludnosci przed zagrozeniami
wynikajacymi z promieniowania jonizujacego, bez wzgledu na jego zrédlo oraz bez wzgledu na grupy
ludzi narazone na to promieniowanie (wyroki: Parlament/Rada, EU:C:1991:373, pkt 14; a takze CEZ,
EU:C:2009:660, pkt 112).

Ponadto jezeli traktaty zawieraja bardziej szczegélowy przepis mogacy stanowi¢ podstawe prawna
danego aktu, podstawe tego aktu powinien stanowi¢ ten przepis (zob. wyroki: Komisja/Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, pkt 6; Komisja/Rada, C-533/03, EU:C:2006:64, pkt 45).
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Artykut 31 EWEA stanowi za$ bardziej szczegétowa podstawe prawna w odniesieniu do ochrony
zdrowia ludnosci przed substancjami promieniotwérczymi w wodzie przeznaczonej do spozycia przez
ludzi niz ogdlna podstawa prawna wynikajaca z art. 192 ust. 1 TFUE. Traktat EWEA zawiera bowiem
zbiér przepiséw dotyczacych wlasnie ochrony ludnosci i $rodowiska przed promieniowaniem
jonizujacym (wyrok CEZ, EU:C:2009:660, pkt 83).

W kazdym wypadku, gdyby samo stwierdzenie, zgodnie z ktérym akt odnoszacy sie do substancji
promieniotwérczych ma na celu ochrone zdrowia ludzkiego w rozumieniu art. 191 ust. 1 TFUE, bylo
wystarczajace do przyjecia art. 192 ust. 1 TFUE za odpowiednia podstawe prawna rzeczonego aktu,
art. 31 EWEA nie moéglby juz stanowi¢ podstawy prawnej dla dzialania Wspdlnoty, poniewaz
podstawowe normy w rozumieniu art. 30 EWEA maja ze swej natury na celu ochrone zdrowia oséb.
Argumentacja Parlamentu narusza zatem nie tylko skuteczno$¢ art. 31 EWEA, stanowigcego bardziej
szczegblowa podstawe prawna niz podstawa prawna art. 192 ust. 1 TFUE, ale takze zasade wpisana
w art. 106a ust. 3 EWEA, zgodnie z ktéra to zasada postanowienia traktatu FUE nie wprowadzaja
odstepstw od postanowien traktatu EWEA.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona dyrektywa zostata zgodnie z prawem przyjeta na
podstawie art. 31 EWEA.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy, dotyczacy blednego wyboru podstawy prawnej, na ktérej zostata
oparta zaskarzona dyrektywa.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa

Argumentacja stron

Parlament podnosi, ze Rada stworzyla stan braku pewnos$ci prawa, poniewaz przyjeciu zaskarzonej
dyrektywy nie towarzyszylo uchylenie dyrektywy 98/83 w jej czeSci dotyczacej substancji
promieniotwdrczych. Przy braku wyraznego uchylenia wartosci parametryczne
z cze$ci C zalacznika 1 do tej dyrektywy wciaz obowiazuja, tak samo jak warto$ci parametryczne
zaskarzonej dyrektywy. To samo dotyczy upowaznienia udzielonego Komisji w celu przyjmowania
srodkéw zgodnie z procedury regulacyjna polaczona z kontrola, jakie przewidziano w uwadze 10
cze$ci C zalacznika I do dyrektywy 98/83. Nakladanie si¢ na siebie dwu systeméw: systemu
zaskarzonej dyrektywy i systemu dyrektywy 98/83, narusza zasade pewnosci prawa.

Motyw 5 zaskarzonej dyrektywy, zgodnie z ktérym przepisy zaskarzonej dyrektywy maja pierwszenstwo
nad przepisami dyrektywy 98/83, nie jest sam w sobie wystarczajacy, aby przezwyciezy¢ ten brak
pewnosci prawa. Wspdlistnienie dwéch aktéw majacych ten sam cel, a mianowicie ochrone zdrowia
ludnosci przed skazeniem promieniotwérczym wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ale
majacych odmienna tre$¢, skutkuje bowiem sytuacja braku pewnosci, ktéra nie moze by¢
wyeliminowana przez powolanie si¢ na zasade lex specialis derogat legi generali. W kazdym wypadku
panstwa czlonkowskie pozostaja zobowigzane, na podstawie dyrektywy 98/83, do utrzymania w mocy
przepiséw przyjetych w celu transpozycji czesci C zalacznika I oraz zalacznika II do tej dyrektywy,
a jakikolwiek zainteresowany podmiot moze powola¢ si¢ na naruszenie tego obowigzku przed
wlasciwym sadem krajowym. Zobowiazanie to moze by¢ zniesione tylko przez wyrazne uchylenie
omawianych przepiséw, co wymaga zastosowania podstawy prawnej wynikajacej z art. 192
ust. 1 TFUE. Z zaskarzonej dyrektywy wynika za$ jednoznacznie, ze brak uchylenia wspomnianych
przepiséw nie jest zwyklym przeoczeniem. Wedlug Parlamentu nie jest ponadto dopuszczalne, aby
podmiot, ktéry wydal akt, opieral sie na zasadzie lex specialis derogat legi generali w celu uzasadnienia
sprzecznosci pomiedzy dwoma aktami, ktére sam opracowal.
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Rada i interwenienci przypominaja, ze motyw 5 zaskarzonej dyrektywy jasno wskazuje, iz przepisy tej
dyrektywy maja pierwszenstwo przed przepisami dyrektywy 98/83 w odniesieniu do wymogéw
w zakresie ochrony zdrowia ludnosci dotyczacych substancji promieniotwdrczych znajdujacych sie
w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Nie ma zatem watpliwosci co do zwigzku przepiséw zaskarzonej dyrektywy z przepisami dyrektywy
98/83. Zgodnie z zasada pewnosci prawa panstwa czlonkowskie bedace adresatami zaskarzonej
dyrektywy moga okresli¢ ciazace na nich obowiazki.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby przepisy prawne byly jasne,
precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak by zainteresowane podmioty byly w stanie
zorientowac¢ si¢ w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii
(zob. wyroki: France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze LWK - 56, C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 51).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nie ma Zadnej sprzecznos$ci w powigzaniu pomiedzy
zaskarzona dyrektywa a dyrektywa 98/83. Zaskarzona dyrektywa ustanawia bowiem w zalaczniku I do
niej dokladnie te same wartosci parametryczne co warto$ci parametryczne przewidziane
w cze$ci C zalacznika I do dyrektywy 98/83, a mianowicie: dla trytu — 100 Bq/l, a w odniesieniu do
orientacyjnej dawki radioaktywnosci ogétem — 0,10 mSv rocznie.

Wynika stad, ze nawet jezeli zaskarzona dyrektywa i dyrektywa 98/83 zawieraja normy prawne
dotyczace substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi, to
naktadanie si¢ na siebie tych dwu systeméw nie narusza jasnego, precyzyjnego i przewidywalnego
charakteru wlasciwych przepiséw.

Ponadto nalezy wskazal, ze chociaz zaskarzona dyrektywa zawiera nowe przepisy, w szczegdlnosci
dotyczace radonu, gdyz przepisy te znajduja sie tylko w zaskarzonej dyrektywie, nakladanie sie
systeméw prawnych wynikajacych z zaskarzonej dyrektywy i z dyrektywy 98/83 takze nie narusza
jasnego, precyzyjnego i przewidywalnego charakteru wspomnianych przepiséw.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z dyrektywa 98/83, ktéra dotyczy co do zasady jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zaskarzona dyrektywa stanowi lex specialis w odniesieniu
do ochrony zdrowia ludno$ci przed niebezpieczenstwem zwiazanym z  substancjami
promieniotwérczymi w takiej wodzie. Wbrew zas twierdzeniom Parlamentu zasada lex specialis
derogat legi generali znajduje zastosowanie, nawet jezeli lex generalis i lex specialis zostaly wydane
przez te sama instytucje.

Z powyzszego wynika, ze jesli sformulowane przez Parlament po raz pierwszy w odpowiedzi na uwagi
interwenienta twierdzenie, w mys$l ktérego istnieja rozbieznosci miedzy trescia normatywna
rozpatrywanych aktéw, jest prawidlowe, to w przypadku sprzecznos$ci miedzy systemami
ustanowionymi dwiema rozpatrywanymi dyrektywami przepisy zaskarzonej dyrektywy beda mialy
pierwszenstwo nad przepisami dyrektywy 98/83, co znajduje wyraznie potwierdzenie w motywie 5
zaskarzonej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady pewnos$ci prawa.

Wynika stad, ze zarzut drugi nie moze by¢ uwzgledniony.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady lojalnej wspdlpracy miedzy
instytucjami wyrazonej w art. 13 ust. 2 TUE

Argumentacja stron

Parlament twierdzi, ze nie mozna si¢ powola¢ na zaden racjonalny powdd prawny w celu utworzenia
dla substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi na podstawie
traktatu EWEA oddzielnego systemu majacego za przedmiot takie same przepisy dotyczace ochrony
i monitorowania jak te, o ktérych mowa w czeéci C zalacznika I i zalacznika II do dyrektywy 98/83.
Przepisy dotyczace ochrony i monitorowania, o ktérych mowa w czesci C zalacznika II do dyrektywy
98/83, dotyczyly niewatpliwie promieniowania, ale byly tylko jednym z elementéw skladowych
ogdlnych ram $rodkéw ochronnych ustanowionych dyrektywa 98/83, z ktérymi to ramami maja taki
sam, przewidziany w art. 191 ust. 1 TFUE ostateczny cel, a mianowicie ochrone $rodowiska przed
promieniowaniem jonizujacym i ochrone zdrowia ludzkiego.

Parlament przypomina, ze wybdér podstawy prawnej nie moze w zadnym wypadku opiera¢ si¢ na
wzgledach dotyczacych procedury, jaka nalezy zastosowa¢ w celu wydania rozpatrywanego aktu lub
przepiséw znajdujacych zastosowanie do wspomnianego aktu po jego wydaniu (wyrok Komisja/Rada,
EU:C:2013:675, pkt 74). Dzialanie polegajace za$ na sztucznym wyodrebnieniu elementu skladowego
obowiazujacego aktu ustawodawczego — przy czym element skladowy ma w sposéb oczywisty
wyraznie akcesoryjny charakter w ogdlnej systematyce wspomnianego aktu — w celu uczynienia tego
elementu przedmiotem odrebnego aktu prawnego opartego na odmiennej podstawie prawnej
i podlegajacego odmiennemu systemowi prawnemu stanowi naruszenie wyrazonej w art. 13
ust. 2 TUE zasady lojalnej wspétpracy miedzy instytucjami.

Ustosunkowujac sie do uwag interwenienta Parlament podnosi ponadto, ze dla spelnienia obowiazku
lojalnej wspotpracy konieczne byloby w pierwszej kolejnosci czeSciowe uchylenie dyrektywy 98/83 na
podstawie art. 192 ust. 1 TFUE i zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, co pozwolitoby
wszystkim zainteresowanym instytucjom na wypowiedzenie si¢ w kwestii, czy bylo prawidtowe pod
wzgledem prawnym oraz pod wzgledem politycznym wskazane wyodrebnienie przepiséw dotyczacych
skazenia promieniotwdrczego wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi z dyrektywy 98/83 w celu
uczynienia ich przedmiotem odrebnego aktu opartego na traktacie EWEA.

Rada i interwenienci utrzymuja, ze zaskarzona dyrektywa nie narusza art. 13 ust. 2 TUE.

Ocena Trybunalu
Zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE instytucje lojalnie ze soba wspdtpracuja.

Ta lojalna wspdlpraca jest prowadzona jednak w poszanowaniu granic uprawnien przyznanych
w traktatach kazdej instytucji. Obowiazek wynikajacy z art. 13 ust. 2 nie moze zatem zmienic
wspomnianych uprawnien.

Co do kwestii, czy Rada naruszyla zasade lojalnej wspdtpracy, wydajac zaskarzona dyrektywe, nalezy
przypomnie¢, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 39 niniejszego wyroku, dyrektywa ta zostala oparta na
wlasciwej podstawie prawnej, a mianowicie art. 31 EWEA.

Fakt, ze w celu przyjecia zaskarzonej dyrektywy skonsultowano si¢ z Parlamentem i Parlament nie
wystapit jako wspélprawodawca zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczy, wynika zatem tylko
z wyboru dokonanego przez autoréw traktatéw, a nie z naruszenia zasady lojalnej wspélpracy (zob.
podobnie wyrok Parlament/Rada, EU:C:2012:472, pkt 82).

ECLIL:EU:C:2015:91 11
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Wreszcie nie moze by¢ takze uwzgledniony argument Parlamentu, zgodnie z ktérym przed przyjeciem
zaskarzonej dyrektywy dyrektywa 98/83 powinna byla by¢ czesciowo uchylona na podstawie art. 192
ustt. 1 TFUE i w poszanowaniu postanowienn traktatu FUE dotyczacych zwyklej procedury
ustawodawcze;j.

Twierdzenie Parlamentu oznacza bowiem uznanie, ze wykonywanie przez Rade uprawnien przyznanych
art. 30 EWEA i 31 EWEA moze by¢ przedmiotem uprzedniej zgody Parlamentu, podczas gdy
postanowienia te przyznaja mu tylko role konsultacyjna. Jak zas wynika z pkt 58 niniejszego wyroku,
uprawnienia, jakie wynikaja dla Parlamentu i Rady z art. 30 EWEA i 31EWEA nie moga by¢
odpowiednio ograniczone lub rozszerzone zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy.

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie
Parlamentu kosztami postgpowania, a ten ostatni przegral sprawe, nalezy obciazy¢ Parlament kosztami
postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Republika Czeska, Republika Francuska i Komisja
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Republika Francuska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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