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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 grudnia 2015 r.*

Podatek od wartosci dodanej — Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego
i wymagalno$¢ — Transport lotniczy — Kupiony, lecz niewykorzystany bilet — Wykonywanie ustug
przewozu — Wystawienie biletu — Moment zaptaty podatku
W sprawach potaczonych C-250/14 i C-289/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (rade panstwa, Francja) postanowieniami z dnia 21 maja
2014 r., ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 26 maja i 12 czerwca 2014 r.,
w postepowaniach:
Air France-KLM, dawniej Air France (C-250/14),
Hop!-Brit Air SAS, dawniej Brit Air (C-289/14)
przeciwko
Ministere des Finances et des Comptes publics,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Air France-KLM i Hop!-Brit Air SAS przez A. Beetschen, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, J.S. Pilczera oraz S. Ghiandoni, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Keirse, BL,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Republiki Greckiej przez K. Nasopoulou oraz S. Lekkou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa oraz A. Cunhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz L. Lozano Palacios, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2
szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 162, s. 63) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”),
a nastepnie dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 15, s. 24) (zwanej dalej
»zmieniong szo6sta dyrektywa”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, Air France-KLM, dawniej Air
France, i po drugie, Hop!-Brit Air SAS, dawniej Brit Air, a ministére des Finances et des Comptes
publics (ministerstwem finansé6w i budzetu) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto$ci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) niewykorzystanego biletu i kwot wyplaconych przez

przedsiebiorstwo transportu lotniczego takiemu samemu przedsiebiorstwu tytulem $wiadczenia
wzajemnego za sprzedaz niewykorzystanych biletéw na przelot.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy i zmienionej széstej dyrektywy:
»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie uslug dokonywane] odptatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykul 10 széstej dyrektywy przewidywat:
n]-~

a) »Zdarzenie podatkowe« [»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego«] oznacza
fakt, ktorego zaistnienie spelnia warunki prawne konieczne dla zaistnienia nalezno$ci podatkowej.

b) podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin ptatnosci moze zostaé¢ odroczony.

2 ECLIL:EU:C:2015:841



WYROK Z DNIA 23.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-250/14 1 C-289/14
AIR FRANCE-KLM I HOP!-BRIT AIR

2. Zdarzenie podatkowe [Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego] ma miejsce
i podatek staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug |[...].

Jednakze w przypadku gdy zaplata nastepuje przed wykonaniem dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug, podatek staje sie wymagalny w momencie otrzymania ptatnosci i od jej wysokosci.

Na zasadzie odstepstwa od powyzszych przepiséw, panstwa cztonkowskie moga postanowic, ze podatek
staje sie wymagalny dla niektérych transakcji lub dla niektérych kategorii podatnikéw:

— nie pozniej niz z data wystawienia faktury lub dokumentu uznawan([ego] za fakture, lub
— nie pdzniej niz w momencie pobrania ceny, lub
— w przypadku, kiedy faktura lub dokument uznawany za fakture nie jest wystawiony lub jest

wystawiony z opé6znieniem, w okre§lonym terminie od daty zdarzenia podatkowego [zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego].

[...]".
W art. 10 ust. 2 akapit trzeci tiret pierwsze i trzecie zmienionej széstej dyrektywy uchylono odniesienie
do dokumentu uznawanego za fakture. Przepis ten odnosil sie zatem juz wylacznie do wystawienia

faktury.

Artykul 11 széstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy, dotyczacy podstawy opodatkowania,
stanowit:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i ustug innych niz wymienione [w] lit. b), ¢) i d) ponizej,
wszystko co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub

$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw;

[...]".

Prawo francuskie

Na podstawie art. 256 pkt I code général des impdts (ogdlnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CGI”):

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega dostawa towaréw i $wiadczenie uslug
dokonywane odplatnie przez podatnika dziatajacego w takim charakterze”.

Zgodnie z art. 269 CGI:
»1. Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce:

a) w momencie wewnatrzwspdlnotowego dostarczenia lub nabycia towaru lub wykonania ustug;

[...]
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2. Podatek staje sie wymagalny:
[...]

¢) w odniesieniu do $wiadczenia ustug — w chwili pobrania zaliczki, ceny, wynagrodzenia”.
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-250/14

Air France-KLM, ktéra wstapila w prawa Air France w 2004 r., jest spdtka z siedziba we Francji,
prowadzaca dzialalnos¢ w dziedzinie transportu lotniczego. W ramach tej dzialalnosci Air
France-KLM $wiadczy uslugi lotniczych przewozéw pasazerskich na terytorium Francji. Poniewaz te
loty krajowe sa opodatkowane podatkiem VAT, bilety lotnicze na nie sa sprzedawane po cenach
zawierajacych 6w podatek.

Od 1999 r. spotka Air France nie wplacala juz do budzetu panstwa podatku VAT otrzymanego w cenie
wystawionych biletéw, ktére nie zostaly wykorzystane przez pasazeréw jej lotéw krajowych. Chodzi
o bilety niepodlegajace zwrotowi, ktére utracily waznos¢ z tego wzgledu, ze pasazerowie nie stawili sie
do wejscia na poklfad, a takze o bilety podlegajace zwrotowi, ktére utracily wazno$¢, a nie zostaly
wykorzystane w terminie waznosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksiegowosci organ podatkowy uznal, ze kwoty dotyczace tych
»wystawionych i niewykorzystanych biletéw” nalezalo opodatkowa¢ podatkiem VAT wedlug obnizonej
stawki 5,5%, majacej zastosowanie do krajowych ustug pasazerskiego przewozu lotniczego.
W konsekwencji wystawil on Air France-KLM decyzje w sprawie zaleglo$ci w podatku VAT dotyczace
okresu od 1 kwietnia 2000 r. do 31 marca 2003 r. na kwote 4 066 607 EUR, powiekszona o odsetki za
zwloke w wysokosci 1226 584 EUR.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sad administracyjny
w Cergy-Pontoise) oddalil skarge wniesiona przez Air France-KLM o uchylenie tych decyzji
podatkowych. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny sad administracyjny w Wersalu) utrzymal 6w wyrok w mocy i uznal, ze zgodnie
z przepisami art. 256 i 269 CGI w zwiazku z art. 1234 kodeksu cywilnego kwoty zachowane w wyniku
ostatecznego niewykonania uslugi przewozu powinny zostaé opodatkowane podatkiem VAT. Spoétka
Air France-KLM wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku.

Conseil d’Etat, wyrazajac watpliwosci co do opodatkowania podatkiem VAT niewykorzystanego biletu,
postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 [szdstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wystawienie biletu mozna utozsami¢ z rzeczywistym wykonaniem
ustugi przewozu i ze kwoty zachowane przez przewoznika lotniczego, w sytuacji gdy posiadacz
biletu nie wykorzystat go i bilet ten stracit waznos¢, sa objete podatkiem VAT?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy pobrany podatek powinien zostaé

przekazany na rzecz skarbu panstwa od chwili pobrania ceny, mimo ze podr6z moze nie odby¢ sie
z przyczyn lezacych po stronie klienta?”.
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Sprawa C-289/14

Z postanowienia odsylajacego w sprawie C-289/14 wynika, ze spétka Brit Air, obecnie Hop!-Brit Air
SAS, $wiadczyla ustugi pasazerskiego przewozu lotniczego w ramach umowy franczyzy zawartej z Air
France-KLM. Zadaniem tej ostatniej spétki byla sprzedaz i obsluga biletéw na polaczenia obstugiwane
w ramach franczyzy przez Brit Air.

Spotka Air France-KLM pobierala optaty za bilety i przekazywala je nastepnie Brit Air za kazdego
przewiezionego pasazera. Z tytulu biletéw sprzedanych, lecz niewykorzystanych — z racji nieobecnosci
pasazera w chwili przyjmowania na poklad lub uplywu okresu waznosci biletu — spétka Air
France-KLM wplacala na rzecz Brit Air ustalone w skali roku zryczaltowane odszkodowanie
w wysoko$ci okre$lonej w procentach (2%) rocznego obrotu (z uwzglednieniem podatku VAT)
uzyskanego z polaczen obstugiwanych w ramach franczyzy. Spétka Brit Air nie odprowadzala od tej
kwoty podatku VAT.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksiegowosci Brit Air organ podatkowy skierowal do tej spétki
decyzje w sprawie zaleglosci w podatku VAT obejmujacym kwoty otrzymane od Air France,
odpowiadajace niewykorzystanym biletom, za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 sierpnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny
w Montreuil) oddalit skarge Brit Air o uchylenie tych decyzji podatkowych. Spétka Brit Air wniosta
apelacje od tego wyroku do cour administrative d’appel de Versailles. Poniewaz wyrok wydany przez
ten sad w dniu 13 listopada 2012 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, spétka Brit Air wniosta
skarge kasacyjna do Conseil d’Etat.

Conseil d’Etat, wyrazajac watpliwosci co do opodatkowania podatkiem VAT kwot zaptaconych przez
przedsiebiorstwo transportu lotniczego przedsiebiorstwu o tym samym charakterze tytutem
$wiadczenia wzajemnego za sprzedaz niewykorzystanych biletéw lotniczych, postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 [szdstej dyrektywy i zmienionej széstej dyrektywy] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zryczaltowana kwota obliczana jako procent rocznego obrotu
uzyskanego z polaczen obslugiwanych w ramach franczyzy i przekazywana przez przewoznika
lotniczego, ktéry wystawil za innego przewoznika lotniczego bilety, ktére nastepnie utracily
wazno$¢, stanowi wyplacane tej ostatniej spélce $wiadczenie niepodlegajace opodatkowaniu,
stuzace naprawieniu szkody poniesionej ze wzgledu na daremna mobilizacje przez nia $rodkow
transportu, czy tez kwote odpowiadajaca cenie biletéw wystawionych, ktére utracily waznosc¢?

2) Na wypadek gdyby kwota ta zostala uznana za odpowiadajaca cenie biletéw, ktére zostaly
wystawione, lecz ktére utracily wazno$é: czy powyzsze przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wystawienie biletu mozna utozsamic¢ z rzeczywistym wykonaniem ustugi przewozu i ze
kwoty zachowane przez przewoznika lotniczego, w sytuacji gdy posiadacz biletu nie wykorzystat go
i bilet ten stracit waznos¢, sa objete podatkiem [VAT]?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy pobrany podatek powinien zostaé
przekazany przez Air France lub Brit Air na rzecz skarbu panstwa od chwili pobrania ceny, mimo

ze podréz moze nie odby¢ sie z przyczyn lezacych po stronie klienta?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2014 r. sprawy C-250/14 i C-289/14 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

ECLILEU:C:2015:841 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-250/14 oraz pytania drugiego w sprawie C-289/14

Poprzez pytanie pierwsze zadane w sprawie C-250/14 i pytanie drugie zadane w sprawie C-289/14 sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 szdstej dyrektywy i zmienionej szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wystawienie biletéw przez przewoznika lotniczego
jest opodatkowane podatkiem VAT, jezeli bilety te nie zostaly wykorzystane przez pasazeréw, a ci
ostatni nie moga otrzymac za nie zwrotu.

Nalezy przypomnie¢ ze na podstawie art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,$wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie ustug nastepuje ,odplatnie” w rozumieniu tego
przepisu, wylacznie jezeli pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $§wiadczen wzajemnych, gdyz §wiadczenie otrzymywane przez ustugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (wyrok Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14).

Ma to miejsce, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy $wiadczong ustuga a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnym, w ten sposdb, ze zaplacone kwoty stanowia rzeczywiste wynagrodzenie za
wyodrebniong ustuge $wiadczona w ramach takiego stosunku prawnego (wyrok Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy wynika, ze przewidziane
w art. 2 pkt 1 tych dyrektyw zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce
dopiero w momencie wykonania ustug.

Z tych okoliczno$ci wynika, ze $wiadczenie ustug takich jak lotnicze przewozy pasazerskie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, jezeli, po pierwsze, kwota zaptacona przez pasazera przewoznikowi
lotniczemu w ramach stosunku prawnego urzeczywistnionego umowa przewozu jest bezposrednio
zwigzana z wyodrebniona ustuga, za ktéra stanowi wynagrodzenie, a po drugie, ustuga ta zostala
wykonana.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze ustugi, ktérych $wiadczenie odpowiada wykonaniu zobowiazan
wynikajacych z umowy przewozu lotniczego os6b, polegaja na: rejestracji i odprawie pasazeréw,
przyjeciu ich na poklad samolotu w miejscu odlotu uzgodnionym w umowie przewozu, odlocie
samolotu o przewidzianym czasie, przewozie pasazeréw i ich bagazy z miejsca odlotu na miejsce
przeznaczenia, opiece nad pasazerami w czasie lotu i wreszcie na bezpiecznym zapewnieniu
opuszczenia przez nich pokladu w uméwionym miejscu ladowania i o uméwionym czasie (zob. wyrok
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 40).

Jednakze realizacja tych ustug jest mozliwa tylko pod warunkiem, Ze pasazer przewoznika lotniczego
stawi sie w przewidzianych dacie i miejscu przyjecia na poklad, poniewaz przewoznik ten przyznaje
mu prawo do skorzystania z nich do godziny przyjecia na poklad w okolicznosciach
wyszczegollnionych przez umowe przewozu zawarta przy zakupie biletu.

Natomiast na $wiadczenie wzajemne wobec ceny zaplaconej przy zakupie biletu sklada sie prawo
pasazera do skorzystania z wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu, niezaleznie od
faktu, czy pasazer zrealizuje to prawo, za$ przewoznik lotniczy wykonuje $§wiadczenie, gdy umozliwia
pasazerowi skorzystanie ze swych uslug.

6 ECLIL:EU:C:2015:841
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Skarzace w postepowaniach gltéwnych nie moga w ten sposéb podnosi¢, ze cena zaplacona przez
pasazera, ktdry sie nie stawil, i zachowana przez przewoznika stanowi odszkodowanie umowne, ktére
— majac na celu naprawienie szkody poniesionej przez przewoznika — nie jest objete podatkiem VAT.

W istocie bowiem, po pierwsze, taka interpretacja zmienialaby charakter §wiadczenia wzajemnego
uiszczanego przez pasazera, ktdre staloby sie odszkodowaniem umownym, w sytuacji gdyby pasazer
nie skorzystal z wyodrebnionej ustugi zaoferowanej przez przewoznika lotniczego.

Pojecie ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu széstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy powinno
by¢ interpretowane niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji, a organy podatkowe nie maja
obowiazku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia zamiaru podatnika, majac na wzgledzie jego
obiektywny charakter (zob. wyrok Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, taka zmiana kwalifikacji ceny zaplaconej przez pasazera za bilet w zalezno$ci od tego, czy
pasazer 6w stawil sie do przyjecia na poklad, czy tez nie, skutkowalaby powstaniem rozbieznosci
pomiedzy kwota szkody podnoszonej przez przewoznika lotniczego ze wzgledu na nieobecnos¢
pasazera, ktéry sie nie stawil, a kwota zaptacona przy zakupie biletu. Bowiem w wypadku, w ktérym
pasazer stawia sie do przyjecia na poklad, kwota $wiadczenia odpowiada cenie biletu bez podatku
VAT, podczas gdy kwota odszkodowania podnoszonego przez skarzace w postepowaniach gléwnych
odpowiadalaby tej cenie powiekszonej o wymagalny podatek VAT. Nie istnieje Zaden element
uzasadniajgcy okoliczno$¢, aby kwota odszkodowania byla wyzsza od ceny zaplaconej przez pasazera.

Po trzecie, skarzace w postepowaniach gléwnych nie moga tez opiera¢ si¢ na orzecznictwie Trybunalu
odnoszacym si¢ do nieobjecia podatkiem VAT kwot zaptaconych tytulem zadatku. W sprawach
w postepowaniach gléwnych cena zaptacona przez pasazera, ktéry sie nie stawil, z jednej strony
odpowiada bowiem calosci ceny do zaplaty. Z drugiej strony, w sytuacji gdy pasazer zaplacil cene
biletu, a przewoznik potwierdzil, ze dla pasazera tego zarezerwowane jest miejsce, sprzedaz jest wigzaca
i ostateczna. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze przewoznicy lotniczy zastrzegaja sobie prawo do
odsprzedania niewykorzystanej uslugi innemu pasazerowi, nie bedac zobowiazanymi do zwrotu ceny
pierwotnemu pasazerowi. Wynika z tego, ze przyznanie odszkodowania w braku zaistnienia szkody
byloby pozbawione uzasadnienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwota zatrzymana przez przedsiebiorstwa lotnicze nie ma na celu
naprawienia szkody, jaka przedsiebiorstwa te mialyby ponie$¢ ze wzgledu na niestawienie si¢ pasazera,
lecz stanowi wynagrodzenie, i to nawet wtedy, gdy pasazer nie skorzystal z przewozu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-250/14 i na pytanie drugie w sprawie
C-289/14 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy i zmienionej szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wystawienie biletéw przez przewoznika lotniczego
jest opodatkowane podatkiem VAT, jezeli wystawione bilety nie zostaly wykorzystane przez
pasazerow, a ci ostatni nie moga otrzymac za nie zwrotu.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-250/14 i pytania trzeciego w sprawie C-289/14

Poprzez pytanie drugie zadane w sprawie C-250/14 i pytanie trzecie zadane w sprawie C-289/14 sad
odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 szdstej dyrektywy i zmienionej
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podatek VAT zaptacony w chwili zakupu
biletu lotniczego przez pasazera, ktdry tego biletu nie wykorzystal, staje sie¢ wymagalny w chwili
pobrania ceny biletu przez przewoznika lotniczego lub przez osobe trzecia w jego imieniu.

ECLILEU:C:2015:841 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 23.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-250/14 1 C-289/14
AIR FRANCE-KLM I HOP!-BRIT AIR

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 10 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy i zmienionej
szostej dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce i podatek
staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Jednakze w pierwszej kolejnosci art. 10 ust. 2 akapit drugi szdstej dyrektywy i zmienionej széstej
dyrektywy przewiduje odstepstwo od tej zasady, w wypadku gdy zaplata zaliczki nastepuje przed
wykonaniem ustug. W takim wypadku podatek staje sie wymagalny w momencie otrzymania wplaty
i naliczany jest od wysokos$ci otrzymanej wplaty (zob. podobnie wyrok Orfej Bylgarija, C-549/11,
EU:C:2012:832, pkt 27; postanowienie Syni trejd, C-153/12, EU:C:2013:201, pkt 24).

Ponadto Trybunat orzekl, ze aby podatek VAT stal sie wymagalny przed dokonaniem $wiadczenia, jest
konieczne i wystarczajace, ze wszelkie okolicznosci istotne dla zaistnienia zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego, tzn. przyszlego §wiadczenia, sa juz znane, a zatem w szczegé6lnosci
w momencie dokonania wplaty zaliczki towary i uslugi powinny by¢ precyzyjnie okreslone (zob. wyrok
Orfej Bylgarija, C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 28, 39; a takze postanowienie Syni trejd, C-153/12,
EU:C:2013:201, pkt 25, 33).

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach w postepowaniach gtéwnych warunki stosowania art. 10 ust. 2 akapit
drugi szdstej dyrektywy i zmienionej szostej dyrektywy moga by¢ spetnione, o ile wszystkie elementy
przyszlej uslugi przewozu sa juz znane i precyzyjnie okreslone w chwili zakupu biletu.

Calo$ciowy, a nie czesciowy charakter zaplaty ceny nie moze podwazaé takiej interpretacji (zob.
podobnie wyroki: Orfej Bylgarija, C-549/11, EU:C:2012:832, pkt 37; Efir, C-19/12, EU:C:2013:148,
pkt 39; a takze postanowienie Syni trejd, C-153/12, EU:C:2013:201, pkt 32).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 27 i nast. niniejszego wyroku, ze w wypadku
niestawiennictwa pasazera przewoznik lotniczy, ktéry sprzedaje bilet na przewdz, spelnia swoje
zobowigzania umowne, gdy umozliwia pasazerowi skorzystanie ze swoich praw do $wiadczen
przewidzianych w umowie przewozu.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie w sprawie C-250/14 i na pytanie trzecie w sprawie C-289/14
nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 akapity pierwszy i drugi széstej dyrektywy
i zmienionej széstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatek VAT zaplacony
w chwili zakupu biletu lotniczego przez pasazera, ktdry tego biletu nie wykorzystal, staje sie wymagalny
w chwili pobrania ceny biletu przez samego przewoznika lotniczego, przez osobe trzecia dzialajaca
w jego imieniu i na jego rzecz lub przez osobe trzecia dzialajaca we wlasnym imieniu, lecz na rzecz
przewoznika lotniczego.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-289/14

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-289/14 sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 2
pkt 1 i art. 10 ust. 2 szoéstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w wypadku gdy osoba trzecia sprzedaje bilety przewoznika lotniczego na jego rzecz
w ramach umowy franczyzy i z tytulu wystawionych biletéw, ktére utracily waznos$é, wyplaca mu
zryczaltowana kwote obliczana jako procent rocznego obrotu uzyskanego z odpowiednich polaczen
lotniczych, to zryczaltowana kwota stanowi kwote podlegajaca opodatkowaniu tytulem $wiadczenia
wzajemnego za te bilety.

Nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 21 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy

zobowigzanym do zaplaty podatku VAT naleznego od ceny sprzedanego biletu jest przewoznik
lotniczy, ktéry $wiadczy ustuge przewozu.

8 ECLIL:EU:C:2015:841
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Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania, cena biletu zaptacona przez pasazera
stanowi $wiadczenie wzajemne wobec uslugi przewozu oferowanej przez przewoznika lotniczego
i z tego wzgledu cena ta jest objeta podatkiem VAT. Ponadto podatek ten jest wymagalny w chwili
pobrania ceny biletu, i to nawet jesli pasazer nie skorzysta z lotu.

Jezeli sad odsylajacy uzna, ze spdétka Air France-KLM dzialala w imieniu i na rzecz Brit Air przy
sprzedazy biletow, spétka Brit Air bylaby zobowiazana do zaptaty podatku VAT od biletéw. Jesli
natomiast uzna on, ze spotka Air France-KLM dzialala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz Brit Air,
nastepuja po sobie dwie transakcje, ktére jednak nie beda mialy Zadnego wplywu na ostateczna kwote
podatku VAT, poniewaz kwoty te sa identyczne, a kazda ze spélek powinna zlozy¢ wlasna deklaracje
obejmujaca pobrany i naliczony podatek VAT.

Co do zryczaltowanej kwoty wyplacanej przez Air France-KLM na rzecz Brit Air za sprzedane bilety,
ktére utracily wazno$¢, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Brit Air,
kwota, jaka ta ostatnia spdtka otrzymywala od Air France-KLM, nie moze by¢ uwazana za
odpowiadajaca odszkodowaniu zaplaconemu przez Air France-KLM za szkode poniesiona przez Brit
Air.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, w odniesieniu do tych wystawionych i niewykorzystanych biletéw,
ze przewoznik lotniczy nie ponosi zadnej szkody, jaka miataby wynika¢ z faktu, iz pasazer nie stawit sie
do przyjecia na poktad. Pasazer ten placi cene za usluge przewozu w chwili zakupu biletu. Spétka Brit
Air realizowala $wiadczenie, do ktérego sie zobowigzala tylko w ten sposéb, ze pasazer mial prawo
skorzysta¢ z wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu lotniczego oséb. Brak prawa do
zwrotu ceny biletu §wiadczy o tym, ze przewoznik lotniczy nie poniést zadnej szkody.

Wynika z tego, ze cena biletu zachowana przez przewoznika nie ma na celu naprawienia ewentualnej
szkody poniesionej przez niego w wyniku niestawienia si¢ klienta, lecz stanowi wynagrodzenie za
ustuge przewozu, jaka przewoznik oferuje klientowi, nawet jesli ten ostatni nie korzysta z uslugi.

W tych okolicznosciach zryczaltowana kwota wyptacana przez Air France-KLM na rzecz Brit Air
z tytulu sprzedanych biletéw, ktére utracily wazno$é, obliczana jako procent rocznego obrotu
uzyskanego z odpowiednich pofaczen lotniczych, nie moze by¢ uwazana za ustanowiona miedzy
stronami w celu naprawienia szkody poniesionej przez Brit Air. Przeciwnie, wydaje si¢, ze kwota ta,
ustalona miedzy stronami w umowie, odpowiada wartosci nadanej przez dwie zainteresowane spotki
biletom wystawionym w celu $wiadczenia uslugi przewozu i niewykorzystanym przez nabywcéw.
Zryczaltowana kwota wyplacana przez Air France-KLM na rzecz Brit Air stanowi zatem
wynagrodzenie otrzymane przez te ostatnia spotke za bilety wystawione przez Air France-KLM na jej
rzecz, ktore jednak nie zostaly wykorzystane przez nabywcoéw. Istnieje zatem bezposredni zwiazek
pomiedzy $wiadczona usluga a otrzymanym za nia wynagrodzeniem.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze zadane w sprawie C-289/14 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
pkt 1 i art. 10 ust. 2 szdstej dyrektywy i zmienionej szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w wypadku gdy osoba trzecia sprzedaje bilety przewoznika lotniczego na jego rzecz
w ramach umowy franczyzy i z tytulu wystawionych biletéow, ktére utracily waznos$é, wyplaca mu
zryczaltowana kwote obliczana jako procent rocznego obrotu uzyskanego z odpowiednich potaczen
lotniczych, to kwota ta stanowi kwote podlegajaca opodatkowaniu tytutem $wiadczenia wzajemnego za
te bilety.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykutl 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywa Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca 1999 r., a nastepnie
dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wystawienie biletow przez przewoznika lotniczego jest opodatkowane podatkiem
od wartosci dodanej, jezeli wystawione bilety nie zostaly wykorzystane przez pasazerow, a ci
ostatni nie moga otrzymac za nie zwrotu.

Artykul 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 akapity pierwszy i drugi szostej dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywa 1999/59, a nastepnie dyrektywa 2001/115, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
podatek od wartosci dodanej zaptacony w chwili zakupu biletu lotniczego przez pasazera,
ktory tego biletu nie wykorzystal, staje si¢ wymagalny w chwili pobrania ceny biletu przez
samego przewoznika lotniczego, przez osobe trzecia dzialajaca w jego imieniu i na jego
rzecz lub przez osobe trzecia dzialajaca we wlasnym imieniu, lecz na rzecz przewoznika
lotniczego.

Artykul 2 pkt 1 i art. 10 ust. 2 szdéstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 1999/59,
a nastepnie dyrektywa 2001/115, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku gdy
osoba trzecia sprzedaje bilety przewoznika lotniczego na jego rzecz w ramach umowy
franczyzy i z tytulu wystawionych biletéw, ktére utracily wazno$¢, wyplaca mu
zryczaltowana kwote obliczana jako procent rocznego obrotu uzyskanego z odpowiednich
polaczen lotniczych, to kwota ta stanowi kwote podlegajaca opodatkowaniu tytulem
$Swiadczenia wzajemnego za te bilety.

Podpisy
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