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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2005/85/WE — Minimalne normy dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach czlonkowskich — Artykut 39 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego —
Wielokrotne wnioski o udzielenie azylu — Brak skutku zawieszajacego skargi na decyzje wlasciwego
organu krajowego o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu —
Ochrona socjalna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 19 ust. 2 — Artykul 47
W sprawie C-239/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal du travail de Liége (sad pracy w Liége, Belgia) postanowieniem
z dnia 7 maja 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 maja 2014 r., w postepowaniu:
Abdoulaye Amadou Tall
przeciwko
Centre public d’action sociale de Huy,
przy udziale:
Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, . Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal i K. Jiirimie, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Talla przez D. Andriena, avocat,

— w imieniu centre public d’action sociale de Huy przez S. Pierre oraz A. Fischer, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) przez A. Detheux,
advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, C. Pochet oraz S. Vanriego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 39 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13) oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A. Tallem a centre public d’action sociale

de Huy (publicznym centrum dziatann spolecznych w Huy, zwanym dalej ,CPAS-em”) w przedmiocie
wydanej wobec niego przez ten organ decyzji o cofnieciu pomocy spoleczne;j.

Ramy prawne

EKPC

Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, przewiduje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Artykut 13 EKPC, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego”, ma nastepujace
brzmienie:

»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do

skutecznego s$rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wodwczas, gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/85
Motyw 8 dyrektywy 2005/85 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci
”

w [karcie]”.
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Motyw 15 tej dyrektywy brzmi:

»W przypadku gdy wnioskodawca skfada kolejny wniosek, nie przedstawiajac nowych dowodéw lub
argumentéw, zobowigzywanie panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia pelnej procedury
ponownego rozpatrzenia byloby niewspétmierne. W tych przypadkach panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ wybdér miedzy procedurami przewidujacymi wyjatki od gwarancji, z ktérych zwykle korzysta
wnioskodawca”.

Zgodnie z motywem 27 wspomnianej dyrektywy:

»W mysl podstawowej zasady prawa [Unii], od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie azylu
oraz w sprawie cofnigcia statusu uchodzcy stuza skuteczne s$rodki odwolawcze przed sadem lub
trybunalem w rozumieniu art. [267 TFUE]. Skuteczno$¢ s$rodkéw odwotawczych, rdéwniez
w odniesieniu do badania odpowiednich faktéw, uzalezniona jest od systemu administracyjnego
i sadowego kazdego panstwa czlonkowskiego postrzeganego jako catosc¢”.

Artykut 7 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do pozostawania w panstwie czlonkowskim podczas
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu”, brzmi nastepujaco:

»1. Wnioskodawcy pozwala sie¢ pozostawaé w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb
procedury, do czasu podjecia przez organ rozpatrujacy decyzji zgodnie z procedurami w pierwszej
instancji okres§lonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie stanowi uprawnienia do
otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadkach, gdy, zgodnie z art. 32 i 34,
kolejny wniosek nie bedzie dalej rozpatrywany lub gdy przekaza one osobe lub dokonaja jej
ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowigzan wynikajacych
z europejskiego [...] nakazu aresztowania lub innych, albo do panstwa trzeciego, albo do
miedzynarodowych sadéw lub trybunaléw karnych”.

Artykut 24 dyrektywy 2005/85, zatytutowany ,Procedury szczegdlne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ponadto ustanowi¢ nastepujace procedury szczegélne stanowiace
odstepstwo od podstawowych zasad i gwarancji rozdziatu II:

a) wstepne rozpatrywanie dla potrzeb postepowania w rozwazanych sprawach w ramach okreslonych
w sekgji IV;

[...]".
Artykul 32 tej dyrektywy, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, przewiduje:

wleee]

2. Ponadto panstwa czlonkowskie moga zastosowad szczegdlna procedure, o ktérej mowa w ust. 3,
w przypadku gdy osoba zlozy kolejny wniosek o udzielenie azylu:

[...]

b) po podjeciu decyzji co do uprzedniego wniosku. Panstwa czlonkowskie moga rdéwniez
zadecydowac o zastosowaniu tej procedury wylacznie po podjeciu ostatecznej decyzji.

ECLILEU:C:2015:824 3
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3. Kolejny wniosek o udzielenie azylu jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu co do tego,
czy po wycofaniu uprzedniego wniosku lub po podjeciu w sprawie tego wniosku decyzji, o ktérej mowa
w ust. 2 lit. b) niniejszego artykulu, zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe
elementy lub informacje odnoszace si¢ do rozpatrzenia mozliwosci uzyskania przez niego statusu
uchodzcy na mocy dyrektywy [Rady] 2004/83/WE [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub
jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12)].

4. Jezeli po wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub informacje, znacznie zwiekszajace
prawdopodobienistwo spelniania przez wnioskodawce warunkéw statusu uchodzcy na mocy dyrektywy
2004/83/WE, wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II.

5. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, dalej rozpatrywaé kolejny
wniosek, w przypadku gdy istnieja inne powody, dla ktérych procedura musi zosta¢ ponownie
wszczeta.

6. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o dalszym rozpatrywaniu wniosku jedynie wtedy, gdy dany
wnioskodawca bez wtlasnej winy nie byl w stanie uzyska¢ wiedzy o sprawach, o ktérych mowa
w ust. 3-5 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniej procedury, w szczegdlnosci zas wykonujac prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego na mocy art. 39.

[...]"”.
Artykul 34 dyrektywy 2005/85, zatytutowany ,Zasady proceduralne”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga w prawie krajowym ustanowi¢ zasady wstepnego rozpatrywania wniosku
na mocy art. 32.

[...]

Ustanowione warunki nie uniemozliwiaja dostepu oséb ubiegajacych sie o azyl do ponownej procedury
ani nie skutkuja faktycznym zablokowaniem lub zasadniczym ograniczeniem takiego dostepu”.

Artykut 39 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka odwolawczego”, precyzuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace si¢ o azyl mialy prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego przed sadem lub trybunalem w nastepujacych sytuacjach:

[...]
¢) decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku na mocy art. 32 i 34;
[...]

2. Panistwa czlonkowskie ustanawiaja terminy i inne zasady konieczne, aby wnioskodawca mogt
korzysta¢ z prawa do skutecznego srodka odwotawczego na mocy ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, w stosownych przypadkach, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
miedzynarodowymi zasady odnoszace si¢ do:

a) kwestii, czy srodek odwotawczy na mocy ust. 1 skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie
w danym panstwie cztonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka;
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b) mozliwosci ustanowienia Srodkéw odwolawczych lub ochronnych, w przypadku gdy s$rodek
odwotawczy na mocy ust. 1 nie skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie w danym
panstwie czltonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego srodka. Panstwa cztonkowskie
moga réwniez ustanowi¢ $rodek odwotawczy z urzedu [...]

[...]".

Dyrektywa 2008/115/WE

Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotdéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348), zatytulowany ,Decyzja
o zobowiazaniu do powrotu”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba ze takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy prawa
krajowego.

»
cee]| o

Prawo belgijskie

Artykut 4 loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories
d’étrangers (ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o przyjmowaniu oséb ubiegajacych sie o azyl
i niektérych innych kategorii cudzoziemcdédw, Moniteur belge z dnia 7 maja 2007 r., s. 24027),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Agencja moze postanowi¢, iz w stosunku do wnioskodawcy o udzielenie azylu, ktéry zlozyl drugi
wniosek o udzielenie azylu, art. 6 § 1 niniejszej ustawy nie bedzie mial zastosowania w okresie
rozpatrywania wniosku tego wnioskodawcy, dopdki sprawa nie zostanie przekazana przez Office des
étrangers [urzad do spraw cudzoziemcéw] Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
[komisariatowi generalnemu do spraw uchodzicéw i bezpanstwowcéw] [...], w drodze decyzji

”

uzasadnionej indywidualnie [...]".
Artykul 6 § 2 wspomnianej ustawy przewiduje:
»Bez uszczerbku dla art. 4, 4/1 i 35/2 niniejszej ustawy kazdemu wnioskodawcy o udzielenie azylu

zostanie przyznana pomoc materialna przez caly okres toczacego si¢ postepowania poczawszy od dnia
zlozenia wniosku.

ECLILEU:C:2015:824 5
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W przypadku gdy postepowanie zakornczy sie wydaniem decyzji o oddaleniu wniosku, pomoc
materialna przestanie by¢ udzielana z uplywem terminu do wykonania doreczonego wnioskodawcy
o udzielenie azylu nakazu opuszczenia terytorium krajowego [...].

[...]".

Artykut 57 § 2 loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale (ustawy organicznej
z dnia 8 lipca 1976 r. o publicznych centrach dziatari spotecznych), w brzmieniu majacym zastosowanie
do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

wleo]

Cudzoziemiec, ktory oswiadczyl, ze jest uchodicg, i wnidst o uznanie go za uchodice, przebywa
nielegalnie w Krélestwie, w razie gdy oddalono wniosek o wudzielenie azylu i doreczono
zainteresowanemu cudzoziemcowi nakaz opuszczenia terytorium.

Pomoc spoleczna przyznana cudzoziemcowi, ktéry korzystal z niej faktycznie w chwili doreczenia mu
nakazu opuszczenia terytorium, zostaje wstrzymana — z wyjatkiem naglej pomocy medycznej — w dniu
rzeczywistego opuszczenia przez cudzoziemca terytorium, a najpdzniej w dniu uptywu terminu nakazu
opuszczenia terytorium.

[...]"

Na mocy art. 39/1, art. 39/2 § 1 akapit trzeci, art. 39/76, art. 39/82 § 4 akapit drugi i art. 57/6/2 loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers
(ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu
z terytorium cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584, zwanej dalej ,ustawa
z dnia 15 grudnia 1980 r.”), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, na odmowe rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie
azylu przystuguja jedynie skarga o stwierdzenie niewaznos$ci i wniosek o zawieszenie w wyjatkowo
pilnych wypadkach.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

A. Tall, obywatel Senegalu, ztozyl w Belgii pierwszy wniosek o udzielenie azylu, ktérego oddalenie
utrzymano w mocy orzeczeniem Conseil du contentieux des étrangers (rady ds. spornych z udzialem
cudzoziemcow) z dnia 12 listopada 2013 r.

Zainteresowany wniést §rodek odwolawczy od tego orzeczenia do Conseil d’Etat (najwyzszego sadu
administracyjnego), ktéry orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2014 r. uznatl ten $rodek za niedopuszczalny.

W dniu 16 stycznia 2014 r. A. Tall ztozyl drugi wniosek o udzielenie azylu, powolujac sie na elementy,
ktére przedstawil jako nowe.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014 r. Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides odmoéwil
rozpatrzenia wspomnianego drugiego wniosku o udzielenie azylu.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. CPAS cofnal ze skutkiem od dnia 10 stycznia 2014 r. pomoc
spoleczna, z ktérej korzystal A. Tall, z uzasadnieniem, ze ze wzgledu na zlozony przez
zainteresowanego drugi wniosek o udzielenie azylu organ ten ,nie [byl] juz wlasciwy ani w zakresie
pomocy spolecznej réwnowaznej zasitkowi integracyjnemu, ani w zakresie pomocy medycznej”.

W dniu 10 lutego 2014 r. A. Tallowi doreczono nakaz opuszczenia terytorium.

6 ECLILEU:C:2015:824
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W dniu 19 lutego 2014 r. zainteresowany wniést do Conseil du contentieux des étrangers skarge na
decyzje odmawiajgca rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie azylu.

Réwnolegle do tej skargi A. Tall wnidst w dniu 27 lutego 2014 r. do sadu odsytajacego skarge na
decyzje CPAS-u o cofnieciu przyznawanej mu pomocy spoteczne;.

Sad odsytajacy uznal te skarge za dopuszczalng i zasadna w zakresie, w jakim dotyczyla ona okresu od
10 stycznia do 17 lutego 2014 r., na tej podstawie, ze na mocy majacych znaczenie przepisow
krajowych decyzja o cofnieciu pomocy spotecznej rozpatrywana w postepowaniu gléwnym mogta wejsé
w zycie dopiero poczawszy od daty uplywu terminu na dobrowolne opuszczenie terytorium, ktéry
zostal wskazany w nakazie opuszczenia terytorium, czyli od dnia 18 lutego 2014 r.

Co sie tyczy pomocy spolecznej, do ktérej A. Tall wedlug swoich twierdzenn nadal mialby by¢
uprawniony po dniu 18 lutego 2014 r., sad odsylajacy stwierdzil, ze zainteresowanemu nie przystuguje
na mocy prawa krajowego mozliwo$¢ wniesienia $rodka prawnego o skutku zawieszajacym, przy
rozpoznawaniu ktérego sadowi przystugiwaloby nieograniczone prawo orzekania, od decyzji
odmawiajacej rozpatrzenia jego drugiego wniosku o udzielenie azylu. Wedlug tego sadu bowiem
jedyne przewidziane w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym $rodki prawne wobec decyzji
odmawiajacej rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu to skarga o stwierdzenie niewaznosci
i wniosek o zawieszenie ,w wyjatkowo pilnych wypadkach”, ktére to srodki ze wzgledu na to, ze nie
maja skutku zawieszajacego, pozbawiaja zainteresowang osobe prawa pobytu i prawa do pomocy
spoleczne;j.

W tych okoliczno$ciach tribunal du travail de Liege postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Na mocy art. 39/1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w zwiazku z art. 39/2 § | akapit trzeci, art. 39/76,
art. 39/82 § 4 akapit drugi lit. d) i art. 57/6/2 tejze ustawy przeciwko odmowie rozpatrzenia ponownego
wniosku o udzielenie azylu moga by¢ wniesione jedynie skarga o stwierdzenie niewaznosci i wniosek
o zawieszenie w wyjatkowo pilnych wypadkach. W zakresie, w jakim nie chodzi tu ani o $rodki
prawne, do ktérych rozpoznania sadowi przysluguje nieograniczona kompetencja, ani o srodki prawne
o charakterze suspensywnym, a wnioskodawca nie ma prawa ani do pobytu, ani do pomocy materialnej
w toku ich rozpatrywania, to czy te $rodki prawne sa zgodne z wymogami art. 47 karty i art. 39
dyrektywy 2005/85, ktére przewiduja prawo do skutecznego srodka prawnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

CPAS, Fedasil, rzad belgijski oraz Komisja Europejska twierdza, ze pytanie prejudycjalne jest
niedopuszczalne. Podnosza bowiem, ze wejscie w zycie w dniu 31 maja 2014 r., czyli po otrzymaniu
przez Trybunal rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, loi du 10 avril
2014 portant dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux des
étrangers et devant le Conseil d’Etat (ustawy z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie réznych przepiséw
dotyczacych postepowania przed rada ds. spornych z udzialem cudzoziemcéw i przed najwyzszym
sadem administracyjnym, zwanej dalej ,ustawa z dnia 10 kwietnia 2014 r.”), ktéra zmienita ustawe
z dnia 15 grudnia 1980 r., skutkowalo przy uwzglednieniu przepiséw przejsciowych przewidzianych
w jej art. 26 nadaniem skutku zawieszajacego skardze wniesionej przez A. Talla na decyzje
odmawiajaca rozpatrzenia jego drugiego wniosku o udzielenie azylu oraz uznaniem jego prawa do
pomocy materialnej w okresie rozpatrywania tej skargi.
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Trybunal zwrécil sie do sadu odsylajacego o udzielenie informacji w przedmiocie skutkéw wejscia
w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 2014 r. w odniesieniu zaré6wno do sporu giéwnego, jak i do
odestania prejudycjalnego oraz o potwierdzenie, czy spér ten jest nadal zawisly przed sadem
odsylajacym, a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy odpowiedz Trybunalu jest konieczna dla celéw
orzeczenia w przedmiocie wspomnianego sporu.

Sad odsylajacy wskazal w odpowiedzi, ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 19 stycznia 2015 r., ze spor
ten w zakresie, w jakim dotyczy okresu od 18 lutego do 31 maja 2014 r., nadal jest zawisty przed tym
sadem.

Ponadto Fedasil przekazal Trybunatowi w dniu 28 maja 2015 r. kopie wyroku nr 56/2015 z dnia 7 maja
2015 r. wydanego przez Cour constitutionnelle (belgijski trybunal konstytucyjny). Cour
constitutionnelle, ktéry takze rozpatrywal zadane przez sad odsylajacy pytanie prejudycjalne dotyczace
zgodno$ci przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym z konstytucja belgijska
w zwiazku z EKPC, orzekl, ze poczawszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia 2014 r.
i przepiséw przejsciowych okreslonych w jej art. 26, ustawa ta ma zastosowanie do postepowania
wszczetego przez A. Talla przed Conseil du contentieux des étrangers, i postanowil przekazaé te
sprawe do sadu odsylajacego, aby sad ten mégl dokonaé ponownego rozpoznania i ocenié, czy pytanie
prejudycjalne zadane Cour constitutionnelle jest wciaz potrzebne.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze w ramach procedury ustanowionej w art. 267 TFUE wytacznie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszle
orzeczenie, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy - ocena zaréwno
niezbednego charakteru orzeczenia w trybie prejudycjalnym do wydania wyroku, jak i istotnego
charakteru skierowanych do Trybunalu pytan. Wobec tego, jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Domniemanie istotnego
charakteru pytan prejudycjalnych zadanych przez sady krajowe moze by¢ obalone jedynie w drodze
wyjatku, gdy okaze sie¢ w sposdb oczywisty, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub tez gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. wyrok FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy réwniez przypomnieé¢, ze w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie sie
w ramach procedury odestania prejudycjalnego o wykladni przepisow krajowych ani orzekanie
o poprawnosci wykladni zastosowanej przez sad odsylajacy. Jedynie bowiem sady krajowe sa wlasciwe
do orzekania w przedmiocie wykladni prawa wewnetrznego (wyrok Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w kompetencji Trybunatu nie lezy orzekanie, czy przepisy przejSciowe nowej ustawy
powinny by¢ interpretowane w ten sposdéb, ze ustawa ta stosuje sie z moca wsteczna do sytuacji
M. Talla, w szczegdlnosci co sie tyczy spornego okresu, do ktérego czyni odniesienie sad odsylajacy
w odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2015 r. na skierowana do niego przez Trybunal prosbe o udzielenie
informacji.

Z uwagi na powyzsze nie mozna w oczywisty sposob stwierdzi¢, ze wykladnia prawa Unii, o ktorej
dokonanie zwrécitl sie sad odsylajacy, nie jest niezbedna do rozstrzygniecia przez ten sad zawistego

przed nim sporu.

Z tego wzgledu rozpatrywane pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
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Co do istoty

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 39 dyrektywy 2005/85
w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi odwolawczemu
wniesionemu od decyzji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, o pozostawieniu bez
rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu.

Przede wszystkim nalezy uscisli¢, ze drugi wniosek o udzielenie azylu, zlozony przez A. Talla, nalezy
w rzeczywisto$ci uznac¢ za ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2005/85 i ze odmowa
rozpatrzenia tego wniosku przez Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides odpowiada
»decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku” w rozumieniu art. 39 ust. 1 lit. c) tej

dyrektywy.

Artykul 39 wspomnianej dyrektywy okre$la wlasciwosci, ktérymi powinny cechowad sie $rodki
odwotawcze dostepne miedzy innymi od decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku
o udzielenie azylu, a jej art. 24, zatytulowany ,Procedury szczegélne”, przewiduje mozliwoscé
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie procedur szczegdlnych stanowiacych odstepstwo od
podstawowych zasad i gwarancji rozdziatu II tejze dyrektywy.

Trzeba okresli¢, czy wspomniane artykuly nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi
odwolawczemu wniesionemu od decyzji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu i ktére pozbawia dang osobe,
w nastepstwie zlozenia przez nia takiego wniosku po oddaleniu uprzedniego wniosku o udzielenie
azylu, prawa do w szczegélnosci pomocy finansowej do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie
srodka odwotawczego wniesionego od tej decyzji.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze procedury ustanowione dyrektywa 2005/85 stanowia normy
minimalne i ze panstwa czlonkowskie rozporzadzaja pod kilkoma wzgledami zakresem swobodnego
uznania w odniesieniu do wdrazania tych przepiséw przy uwzglednieniu szczegélnych rozwiazan
prawa krajowego (wyrok Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 29).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 39 dyrektywy 2005/85, ktéry ustanawia zasade podstawowa prawa do
skutecznego srodka odwotawczego, naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia osobom
ubiegajacym sie o azyl prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego przed sadem lub trybunatem
w sytuacjach, ktére zostaly wyliczone w ust. 1.

W tym wzgledzie z art. 39 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby osoby ubiegajace si¢ o azyl mialy prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
od ,decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku na mocy art. 32 i 34 [tejze

dyrektywy]”.

Ponadto nalezy przypomnie¢, jak wynika z motywu 15 dyrektywy 2005/85, ze w przypadku gdy
wnioskodawca sklada kolejny wniosek o udzielenie azylu, nie przedstawiajac nowych dowodéw lub
argumentow, zobowigzywanie panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia pelnej procedury
ponownego rozpatrzenia byloby niewspéimierne i ze w tych przypadkach panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ wybér miedzy procedurami przewidujacymi wyjatki od gwarancji, z ktérych zwykle
korzysta wnioskodawca.

I tak, jak przewiduje art. 32 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85, decyzja o pozostawieniu bez rozpatrzenia
kolejnego wniosku moze zosta¢ wydana w ramach ,procedury szczegdlnej” w nastepstwie postepowania
polegajacego wedlug art. 32 ust. 3 wspomnianej dyrektywy na wstepnym rozpatrzeniu tego wniosku
w szczegolnosci co do tego, czy po podjeciu decyzji w sprawie uprzedniego wniosku zainteresowanego
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wnioskodawcy zaistnialy lub zostaly przedstawione przez tego wnioskodawce nowe elementy lub
informacje odnoszace si¢ do rozpatrzenia warunkéw wymaganych do uzyskania przez niego statusu
uchodzcy.

W kazdym razie art. 32 ust. 4 dyrektywy 2005/85 uscidla, ze jezeli po tym wstepnym rozpatrzeniu
zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub informacje, znacznie
zwiekszajace prawdopodobienstwo spelniania przez tego wnioskodawce warunkéw statusu uchodzcy,
wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie z rozdzialem II tej dyrektywy, dotyczacym podstawowych
zasad i gwarancji. Natomiast jezeli — jak to ma miejsce w przypadku sprawy gléwnej — kolejny
wniosek nie jest dalej rozpatrywany po wspomnianym wstepnym rozpatrzeniu, panstwa czlonkowskie
moga na mocy art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy uczyni¢ wyjatek od zasady wyrazonej w ust. 1 tego
artykulu, zgodnie z ktéra wnioskodawcy pozwala sie pozostawaé w panstwie czlonkowskim wylacznie
dla potrzeb procedury.

Wynika z tego a fortiori, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, iz srodek odwotawczy od decyzji
odmawiajacej rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, jest pozbawiony skutku zawieszajacego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wykladni przepiséw dyrektywy 2005/85 nalezy dokonywa¢, jak wynika to
z motywu 8 tej dyrektywy, z poszanowaniem praw podstawowych i zasad uznanych w szczegélnosci
w karcie.

Z tego wzgledu wlasciwosci srodka odwolawczego przewidzianego w art. 39 wspomnianej dyrektywy
nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej
i wedlug ktérego kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w tym artykule (zob. analogicznie wyrok Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie z wyjasnien dotyczacych art. 47 karty wynika, ze akapit pierwszy tego artykulu opiera
sie na art. 13 EKPC.

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 19 ust. 2 karty usci$la w szczegélnosci, ze nikt nie moze by¢ usuniety do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie
art. 52 ust. 3 karty dla celéw wykladni art. 19 ust. 2 karty, wynika, ze gdy panstwo postanawia wydali¢
cudzoziemca do kraju, w ktédrym istnieja istotne podstawy, aby uznal, ze cudzoziemiec ten bylby
narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC, skuteczno$¢ wniesionego
$rodka odwolawczego przewidzianego w art. 13 EKPC wymaga, by temu cudzoziemcowi przystugiwal
srodek odwolawczy zawieszajacy z mocy prawa wykonanie $rodka umozliwiajacego jego wydalenie
(zob. w szczegdlnosci wyroki ETPC: w sprawie Gebremedhin przeciwko Francji, § 67, ECHR 2007-1I;
a takze w sprawie Hirsi Jamaa i in. przeciwko Wtochom, § 200, ECHR 2012-II).

Nalezy za$ zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku spér w postepowaniu gléwnym dotyczy jedynie
zgodno$ci z prawem decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu
w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2005/85.

Okoliczno$¢, ze srodek odwolawczy wniesiony od takiej decyzji nie ma skutku zawieszajacego, jest co
do zasady zgodna z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty. O ile bowiem taka decyzja nie daje obywatelowi
panstwa trzeciego mozliwosci uzyskania ochrony miedzynarodowej, o tyle jej wykonanie jako takie nie
moze prowadzi¢ do wydalenia wspomnianego obywatela.

10 ECLILEU:C:2015:824
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Natomiast jesli w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu poprzedzajacego decyzje taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym lub nastepujacego po niej panistwo czlonkowskie wyda wobec
zainteresowanego obywatela panstwa trzeciego decyzje nakazujaca powrét w rozumieniu art. 6
dyrektywy 2008/115, obywatel ten powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania wobec tej decyzji z prawa
do skutecznego $rodka prawnego zgodnie z art. 13 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w kazdym razie $rodkowi odwolawczemu
powinien koniecznie przystugiwaé skutek zawieszajacy, gdy $rodek ten jest wnoszony od decyzji
nakazujacej powro6t, ktérej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na powazne
ryzyko, ze zostanie poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, co w efekcie zapewnia wobec tego obywatela panstwa trzeciego
poszanowanie wymogdéw art. 19 ust. 2 i art. 47 karty (zob. podobnie wyrok Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, pkt 52, 53).

Wynika z tego, ze brak skutku zawieszajacego wzgledem decyzji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ktérej wykonanie nie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na
ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC, nie stanowi naruszenia prawa do skutecznej ochrony
sadowej, jaka jest przewidziana w art. 39 dyrektywy 2005/85 w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 39
dyrektywy 2005/85 w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie nadaje skutku zawieszajacego $rodkowi
odwolawczemu wniesionemu od decyzji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie azylu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzicy w panstwach
czlonkowskich w zwiazku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktore nie nadaje skutku zawieszajacego srodkowi odwolawczemu wniesionemu od decyzji, takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, o pozostawieniu bez rozpatrzenia kolejnego wniosku
o udzielenie azylu.

Podpisy
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