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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 grudnia 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenie (UE) nr 1243/2012 — Wybdr podstawy
prawnej — Artykul 43 ust. 2 i 3 TFUE — Decyzja majaca charakter polityczny — Dlugoterminowy plan
w zakresie zasobéw dorsza

W sprawach potaczonych C-124/13 i C-125/13

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesione
w dniu 14 marca 2013 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez I. Liukkonena oraz L. Knudsen i R. Kaskine, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu (C-124/13),

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta oraz K. Banks i A. Szmytkowska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu (C-125/13),

skarzace,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Sitbona i A. de Gregoria Merina oraz przez
A. Westerhof Lofflerova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
strona pozwana,
popieranej przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M.A. Sampola Pucurulla i N. Diaz Abad, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, D. Colasa i R. Coesme’a oraz C. Candat,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne i M. Nowackiego oraz A. Mitkowska,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* * Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev i F. Biltgen, prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.C. Bonichot, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski i Komisja Europejska wnosza w swych skargach o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1342/2008 ustanawiajace dlugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza i potowéw tych zasobdéw
(Dz.U. L 352, s. 10, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 2371/2002

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobdéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. L 358, s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 5, s. 460, zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacym
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354, s. 22).

Motywy 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego mialy nastepujace brzmienie:

»(6) Cel zréwnowazonej eksploatacji zostanie latwiej osiagniety poprzez wieloletnie podej$cie do
zarzadzania ryboléwstwem, przy uzyciu wieloletnich planéw zarzadzania dla zasobdéw
w bezpiecznych granicach biologicznych lub na poziomie tych granic. W przypadku zasobéw
poza takimi bezpiecznymi granicami absolutnym priorytetem jest przyjecie wieloletnich planéw
ich regeneracji. Zgodnie z doradztwem naukowym w odniesieniu do tych zasobéw moga by¢
zastosowane redukcje w nakladzie polowowym.

(7) Te wieloletnie plany powinny tworzy¢ cele dla zréwnowazonej eksploatacji danych zasobdw,
zawiera¢ zasady polowdéw okreslajace sposéb obliczania rocznych limitéw potowowych lub
nakladu potowowego oraz przewidywac inne szczegdlne srodki zarzadzania, uwzgledniajac takze
wplyw na inne gatunki”.
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Artykul 1 wspomnianego rozporzadzenia okre$lal zakres zastosowania wspdlnej polityki rybotéwstwa
(WPRyb) w nastepujacy sposdb:

»1. [WPRyb] obejmuje ochrone, zarzadzanie oraz eksploatacje zywych zasobéw wodnych, akwakultury
oraz przetwarzanie i obrét produktami ryboléwstwa i akwakultury, gdy dzialalno$¢ taka prowadzona
jest na terytorium panstw czlonkowskich lub na wodach wspélnotowych, lub przez wspdlnotowe statki
rybackie, albo tez, bez uszczerbku dla gltéwnej odpowiedzialnosci panstwa bandery, przez obywateli
panstw cztonkowskich.

2. [WPRyb] zapewnia spdjne srodki dotyczace:

a) ochrony, zarzadzania i eksploatacji zywych zasobéw wodnych;

[...]".

Cele WPRyb byly okreslone w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia nastepujaco:

»[WPRyb] zapewnia taka eksploatacje zywych zasobéw wodnych, ktéra zapewnia zréwnowazone
warunki ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

W tym celu Wspdélnota stosuje podejscie ostrozne poprzez podjecie srodkéw majacych na celu ochrone
i utrzymanie zywych zasobéw wodnych, zapewnienie ich zréwnowazonej eksploatacji oraz
zminimalizowanie wplywu dzialalnosci potowowej na ekosystemy morskie. Celem jej jest stopniowe

»”

wdrazanie podejscia do zarzadzania ryboléwstwem na podstawie ekosystemu. [...]”.

Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym ustanowiono rodzaje $§rodkdéw, jakie nalezy
podja¢ dla osiagniecia celu zréwnowazonej eksploatacji, stanowil:

»[...] Moga one w szczegélnosci obejmowac $rodki stosowane dla kazdego zasobu lub grupy zasobdéw
w celu ograniczenia umieralnosci ryb i wptywu dziatalnosci potowowej na srodowisko poprzez:

a) przyjmowanie planéw odbudowy na mocy art. 5;

b) przyjmowanie planéw zarzadzania na mocy art. 6;

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 1342/2008

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1342/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajace dlugoterminowy
plan w zakresie zasobéw dorsza i polowdédw tych zasobéw oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 423/2004 (Dz.U. L 348, s. 20; sprostowanie Dz.U. 2010, L 231, s. 6) zostalo przyjete przez Rade
Unii Europejskiej na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem, na podstawie art. 37
traktatu WE.

Motywy 7 i 9 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:
»(7) Aby zapewni¢ osiggniecie celéw zwigzanych ze $miertelnoscia potowowa oraz przyczynic¢ sie do

ograniczenia odrzutéw, uprawnienia do potowéw w kontekscie nakladu potowowego nalezy
réwniez ustala¢ na poziomach spéjnych z wieloletnig strategia. [...]

ECLILEU:C:2015:790 3
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(9) Srodki o podstawowym znaczeniu dla [WPRyb] to: ustanawianie i przyznawanie limitéw
polowowych, ustalanie minimalnego i zapobiegawczego poziomu zasobdéw oraz poziomu
wskaznika $miertelnosci potowowej, a takze maksymalnego dopuszczalnego nakladu polowowego
dla kazdej grupy nakladu potowowego i panstwa czlonkowskiego oraz wylaczenie pewnych grup
statkéw z systemu nakladu polowowego ustanowionego w niniejszym rozporzadzeniu. [...]".

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia opisuje cel planu odbudowy zasobéw dorsza, ktéry polega na
zapewnieniu ,zrownowazon[ej] eksploatacj[i] [tych] zasobéw [...] na podstawie maksymalnie
podtrzymywalnego odlowu”. Zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 cel ten powinien zostal osiggniety przy
utrzymaniu okres$lonego wspdtczynnika $miertelnosci dorsza.

Aby osiagna¢ wspomniany cel, w rozporzadzeniu tym przewidziano w art. 6-10 szczeg6lowe przepisy
dotyczace corocznego ustalania catkowitych dopuszczalnych polowéw (totaux admissibles des
captures, TAC), a w art. 11-17 — przepisy dotyczace ograniczenia nakladu potowowego.

W szczegéblnoséci rozporzadzenie nr 1342/2008 w brzmieniu obowigzujacym przed jego zmiang
zaskarzonym rozporzadzeniem przewidywalo w art. 9 szczegélowe przepisy dotyczace ustalania TAC
na podstawie niewystarczajacych danych, w sytuacjach gdy nie mozna zastosowaé przepiséw
o ustalaniu TAC przewidzianych w jego art. 7 i 8 ze wzgledu na brak wystarczajaco dokladnych
i reprezentatywnych informacji. Okreslalo ono takze w art. 12 sposéb obliczania maksymalnego
dopuszczalnego nakladu polowowego.

Zaskarzone rozporzgdzenie
Motywy 3-5 zaskarzonego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(3) Ocena naukowa dotyczaca skutecznosci planu dotyczacego dorsza przeprowadzona przez Komitet
Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Ryboléwstwa (STECF) wykazala, Zze istnieje szereg
probleméw zwigzanych z ksztaltem i funkcjonowaniem planu dotyczacego dorsza. Nie
kwestionujgc celéw planu dotyczacego dorsza, STECF stwierdzil, ze jest malo prawdopodobne,
by cele te zostaly osiagniete w ramach czasowych, ktére bylyby zgodne z konkluzjami ze
Swiatowego Szczytu w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu (2002 r.), chyba ze
mankamenty ksztaltu tego planu, zwigzane miedzy innymi ze stosowaniem art. 9 i 12, zostana
naprawione.

(4) [...] Cho¢ stosowanie automatycznych rocznych redukcji TAC o 25% mialo mie¢ miejsce wylacznie
w wyjatkowych okolicznosciach, w latach 2009-2012 stalo sie regula. W rezultacie od wejscia
w zycie planu dotyczacego dorsza TAC dla danych obszaréw zostaly znacznie zredukowane
i dalsze automatyczne cigcia prowadzilyby do faktycznego zamkniecia potowdéw dorsza w tych
obszarach. Z oceny naukowej przeprowadzonej przez STECF wynika, ze aby osiagna¢ cele planu
dotyczacego dorsza, wlasciwsze byloby w niektérych przypadkach dopuszczenie wigkszej
elastycznos$ci, majacej odzwierciedli¢ opinie naukowa dla poszczegdlnych przypadkéw. W ramach
tej elastycznosci nalezaloby zatem dopusci¢ zawieszenie — pod pewnymi warunkami — rocznych
redukcji TAC lub ustalenie alternatywnego poziomu TAC, bez narazania na szwank celéw planu
dotyczacego dorsza.

(5) [...] dopuszczalny naklad polowowy byl od roku 2009 do roku 2012 zmniejszany o 25% rocznie
w obszarach, do ktérych ma zastosowanie art. 9, oraz znacznie zmniejszany w obszarach, do
ktérych ma zastosowanie art. 8. [...] Dalsze stosowanie automatycznego corocznego zmniejszania
nakladu nie doprowadziloby do osiagniecia celéw planu dotyczacego dorsza, ale miatoby znaczacy
wplyw ekonomiczno-spoteczny na te segmenty floty, ktére wykorzystuja te same narzedzia, ale
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prowadza gléwnie polowy gatunkéw innych niz dorsz. Nalezy zatem umozliwi¢ elastyczniejsze
podejscie, ktére dopusciloby zawieszenie automatycznego corocznego zmniejszania nakladu
polowowego bez narazania na szwank celéw planu dotyczacego dorsza”.

W motywie 8 zaskarzonego rozporzadzenia wymieniono powody, dla ktérych rozporzadzenie to,
zmieniajace art. 9 i 12 rozporzadzenia nr 1342/2008, zostalo przyjete na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE, a nie na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Wspomniany motyw ma nastepujace brzmienie:

»Zmiany do art. 9 i 12 ustanawiaja konkretne szczegélowe przepisy w celu ustalania uprawnien do
polowéw, wyrazonych za pomoca TAC, oraz ograniczen nakladu polowowego. Dostosowuja one
aktualnie obowiazujace przepisy odnoszace si¢ do ustalania uprawnien do potowdéw, nie zmieniajac
jednak celu planu dotyczacego dorsza. Sa one zatem $rodkami ustalania i przydzialu TAC i ograniczen
nakladu polowowego i nie moga by¢ uznawane ani za przepisy ustanawiajace wspdlna organizacje
rynkow ryboléwstwa, ani za przepisy niezbedne dla osiggniecia celow [WPRyb]”.

Artykut 1 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zastepuje art. 9 rozporzadzenia nr 1342/2008,
ustanawia specjalna procedure ustalania TAC, zgodnie z ktéra:

»1. Jezeli brakuje wystarczajacych informacji do ustalenia TAC zgodnie z art. 7, TAC dla stad dorsza
w cie$ninie Kattegat, na zachéd od Szkocji i w Morzu Irlandzkim ustala si¢ na poziomie wskazanym
w opinii naukowej. Jednak jezeli poziom wskazany w opinii naukowej jest o ponad 20% wyzszy niz
TAC w roku poprzednim, ustala si¢ je na poziomie o 20% wyzszym niz TAC w roku poprzednim, lub
jezeli poziom wskazany w opinii naukowej jest o ponad 20% nizszy niz TAC w roku poprzednim, ustala
sie je na poziomie o 20% nizszym niz TAC w roku poprzednim.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 — w przypadku gdy opinia naukowa wskazuje, Ze nie powinny mie¢
miejsca polowy ukierunkowane oraz ze:

a) przylowy powinny zosta¢ zminimalizowane lub zredukowane do najnizszego mozliwego poziomu;
lub

b) polowy dorsza powinny zosta¢ zredukowane do najnizszego mozliwego poziomu —

Rada moze podjac¢ decyzje o niestosowaniu rocznego dostosowania do TAC w kolejnym roku lub
w kolejnych latach, pod warunkiem ze ustalony TAC odnosi si¢ wylacznie do przylowow.

3. Jezeli brakuje wystarczajacych informacji do ustalenia TAC zgodnie z art. 8, TAC dla stad dorsza
w Morzu Pélnocnym, cie$ninie Skagerrak i wschodniej czesci kanalu La Manche ustala sig, stosujac
odpowiednio ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, chyba ze w wyniku konsultacji z Norwegia zostanie
ustalony inny poziom TAC.

4. Jezeli opinia naukowa wskazuje, ze zastosowanie zasad okreslonych w art. 8 ust. 1-4 nie jest

wlasciwe do zrealizowania celéw planu, Rada moze, niezaleznie od wyzej wymienionych przepiséw,
podja¢ decyzje o alternatywnym poziomie TAC”.

ECLILEU:C:2015:790 5
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Artykut 1 pkt 2 lit. a) zaskarzonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»[Artykul 12 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1342/2008] otrzymuje brzmienie:

»4. W odniesieniu do zagregowanych grup nakladu potowowego, w przypadku ktérych taczne polowy
wyrazone procentowo zgodnie z ust. 3 lit. d) wynosza 20% lub wiecej, zastosowanie maja roczne
dostosowania. Maksymalny dopuszczalny naklad potowowy dla danych grup oblicza sie w nastepujacy
sposob:

a) jezeli stosuje si¢ art. 7 lub 8, do podstawy stosuje sie taki sam odsetek dostosowania, jak
ustanowiony w tych artykulach w odniesieniu do $miertelnosci potowowej;

b) jezeli stosuje sie art. 9, stosuje si¢ takie samo wyrazone procentowo dostosowanie nakladu
polowowego jak dostosowanie TAC w stosunku do roku poprzedniego.«”.

Artykut 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry dodaje do art. 12 rozporzadzenia
nr 1342/2008 ust. 6, ma nastepujace brzmienie:

»Dodaje sie ustep w brzmieniu:

»6. W drodze odstepstwa od ust. 4, jezeli maksymalny dopuszczalny naklad polowowy zostal
ograniczony dla czterech kolejnych lat, Rada moze podja¢ decyzje o niestosowaniu rocznego
dostosowania maksymalnego dopuszczalnego nakladu polowowego w kolejnym roku lub w kolejnych
latach.«”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Komisja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1342/2008 [COM(2012) 498 final] w celu
poprawienia i usci$lenia przepiséw tego rozporzadzenia.

Ten wniosek dotyczacy rozporzadzenia byl oparty na art. 43 ust. 2 TFUE i zmierzal do rozwiazania
niektérych trudno$ci zwigzanych z wdrozeniem przewidzianego rozporzadzeniem nr 1342/2008 planu
dotyczacego dorsza. We wniosku tym przewidywano wprowadzenie nastepujacych zmian:

— zmiana art. 4 wspomnianego rozporzadzenia wyjasniajaca metode, jaka maja stosowac panstwa
czlonkowskie do obliczania ograniczen nakladu potowowego;

— zmiana art. 9 tego rozporzadzenia dotyczaca metody ustalania TAC, w przypadkach gdy okreslone
w art. 7 i 8 zasady obliczania stosowane w braku innych uzgodnierr nie moga zosta¢ zastosowane
ze wzgledu na niewystarczajacy charakter danych;

— zmiana art. 11 rozporzadzenia nr 1342/2008 dotyczaca uproszczenia procedury wylaczenia statkéw
z systemu nakladu potowowego;

— zmiana art. 12 tego rozporzadzenia dotyczaca ograniczen nakladu polowowego, uzasadniona tym
samym celem sluzacym elastycznemu i zréznicowanemu traktowaniu co cel realizowany zmiana
zaproponowana art. 9 wspomnianego rozporzadzenia;

— zmiana art. 12 tego rozporzadzenia dotyczaca dodania nowego ust. 6 upowazniajacego Rade do

zawieszenia stosowania dalszych redukcji maksymalnego dopuszczalnego nakladu polowowego
w nastepstwie redukcji tego maksymalnego nakladu polowowego dla czterech kolejnych lat;
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— zmiana art. 13 rozporzadzenia nr 1342/2008 dotyczaca usuniecia rdéznic w interpretacji
w poszczegdlnych wersjach jezykowych w odniesieniu do jednego z warunkéw pozwalajacych na
korzystanie z dodatkowego nakladu potowowego;

— zmiana art. 14 tego rozporzadzenia, majgca na celu wzmocnienie obowigzku panstw czlonkowskich
w odniesieniu do zaradzenia wysokiemu poziomowi odrzutéw i zapewnienia skutecznego
monitorowania i kontroli zachet przewidzianych w art. 11 i 13 wspomnianego rozporzadzenia oraz

— zmiana art. 32 tego rozporzadzenia, wprowadzajaca artykul dotyczacy procedury komitologii.

W dniu 19 grudnia 2012 r., bez przejmowania wszystkich przepisow wniosku dotyczacego
rozporzadzenia COM(2012)498 final, Rada przyjeta, utrzymujac jako podstawe prawna art. 43
ust. 3 TFUE, zaskarzonym rozporzadzeniem wylacznie zmiany dotyczace art. 9 i 12 rozporzadzenia
nr 1342/2008.

Oswiadczenie Komisji zostalo zamieszczone w protokole z posiedzenia Rady ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa, na ktérym to posiedzeniu zostalo przyjete zaskarzone rozporzadzenie. Oswiadczenie to
ma nastepujace brzmienie:

»Zdaniem Komisji rozporzadzenie nr 1342/2008][...], ktére przyjeto jako akt ustawodawczy na mocy
poprzedniego traktatu (traktatu WE), nalezy zmieni¢ w drodze obowigzujacej obecnie na mocy TFUE
zwyklej procedury ustawodawcze;j.

Dlatego w opinii Komisji Rada nie moze zmieni¢ art. 8, 9 i 12 [tego rozporzadzenia], stosujac
pozalegislacyjna [nieustawodawcza] procedure okreslong w art. 43 ust. 3 TFUE. Ponadto nie da sie
merytorycznej tresci art. 8, 9 i 12 [wspomnianego rozporzadzenia] interpretowa¢ jako »$rodk[6w]
dotyczac[ych] ustalania i przydzialu wielkosci dopuszczalnych potowéw [uprawniert do potowdw]«.

Zatem propozycja prezydencji, by podzieli¢ wniosek Komisji i zmiany do art. 8, 9 i 12 [tego
rozporzadzenia] przyja¢ na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE, stanowilaby naruszenie traktatu. W tych
okolicznos$ciach Komisja podtrzymuje swoéj pierwotny wniosek, w tym podstawe prawna w postaci
art. 43 ust. 2 TFUE, oraz zastrzega sobie prawo wykorzystania Srodkéw odwotawczych [prawnych]
zagwarantowanych traktatem, by zakwestionowa¢ zmiane wprowadzona przez Rade do
[rozporzadzenia nr 1342/2008]”.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21 grudnia 2012 r. i weszlo w zycie w dniu 22 grudnia 2012 r.

Bedac zdania, ze wspomniane rozporzadzenie zostalo przyjete na niewlasciwej podstawie prawnej i ze
powinno ono by¢ oparte na art. 43 ust. 2 TFUE, Parlament w sprawie C-124/13 i Komisja w sprawie
C-125/13 wniosly niniejsze skargi.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Parlament i Komisja wnosza do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
i obcigzenie Rady kosztami postepowania. Komisja wnosi takze o utrzymanie w mocy skutkéw tego
rozporzadzenia przez rozsadny okres po wydaniu niniejszego wyroku, czyli przez maksymalnie jeden
pelny rok kalendarzowy rozpoczynajacy sie w dniu 1 stycznia roku nastepujacego po ogloszeniu tego
wyroku.

Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie skarg i obciazenie Parlamentu i Komisji kosztami postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego, gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$¢ wspomnianego rozporzadzenia,
Rada wnosi w zastosowaniu art. 264 TFUE o utrzymanie w mocy skutkéw tego rozporzadzenia.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2013 r. sprawy C-124/13 i C-125/13 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Krdlestwo Hiszpanii, Republika
Francuska oraz Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady.

W przedmiocie skarg

W sprawie C-124/13 Parlament podnosi jeden zarzut, oparty na naruszeniu prawa przy wyborze art. 43
ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia.

Zarzut ten sklada sie z dwoéch czesci. W pierwszej czeéci zarzutu Parlament podnosi, ze jako
instrument na rzecz ochrony stad ryb i zarzadzania nimi kazdy wieloletni plan, taki jak
w postepowaniu gtéwnym, stanowi calo$¢, ktéra zawiera wylacznie przepisy zmierzajace do osiagniecia
celéw WPRyb w zakresie trwalosci i ochrony, nalezy zatem przyjmowaé go w caloéci na podstawie
art. 43 ust. 2 TFUE. W drugiej czesci zarzutu Parlament utrzymuje, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia COM(2012) 498 final nalezalo przyja¢ w calosci na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.
Dzielagc ten wniosek i przyjmujac wspomnianym rozporzadzeniem tylko niektére zmiany
zaproponowane przez Komisje, Rada dokonala wyboru trybu postepowania wbrew orzecznictwu
Trybunalu dotyczacemu wyboru podstawy prawnej aktu Unii.

W sprawie C-125/13 Komisja podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa
przy wyborze art. 43 ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia. Zarzut drugi
jest oparty na naruszeniu prawa dotyczacym procedury zastosowanej przez Rade, ktéra niestusznie
wykluczyla zaréwno Parlament, jak i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z przyjmowania tego
rozporzadzenia. Zarzut trzeci jest oparty na wypaczeniu dotyczacego rozporzadzenia wniosku Komisji
z naruszeniem wylacznego prawa inicjatywy przystugujacej Komisji.

Argumentacja stron

W czesci pierwszej jedynego zarzutu Parlamentu i w zarzucie pierwszym Komisji instytucje te
utrzymujg, ze Rada naruszyla prawo, przyjawszy zaskarzone rozporzadzenie na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE, a nie na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Parlament i Komisja uwazajg, ze w nastepstwie wejscia w zycie traktatu z Lizbony art. 43 ust. 3 TFUE
ustanawia odstepstwo od stosowania przewidzianej w art. 43 ust. 2 TFUE zwyklej procedury
ustawodawczej, efektem czego zakres stosowania tego ust. 3 nalezy interpretowac $cisle. Ich zdaniem
na podstawie wspomnianego ust. 3 mozna przyjmowac jedynie $rodki dotyczace wyraznie ,ustalania
i przydzialu konkretnych uprawnien do polowéw”. Natomiast, poniewaz akt realizuje zwigzany
z WPRyb cel, ktéry wykracza poza samo tylko przyznanie kwot potowowych, powinien zostaé przyjety
na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze art. 43 ust. 2 TFUE wskazuje zwykla procedure ustawodawcza
jako zwykla procedure decyzyjna w zakresie przyjmowania przepiséw niezbednych do osiggniecia celéw
WPRyb, podczas gdy art. 43 ust. 3 TFUE poprzestaje na powierzeniu Radzie szczegdlnego uprawnienia
ograniczonego do przyjmowania aktéw wykonawczych sui generis o charakterze nieustawodawczym
dotyczacych ustalania TAC.

Z tego wzgledu skarzacy uwazaja, ze wyrazenie ,$rodki dotyczace [...] ustalania i przydziatu wielkosci

dopuszczalnych polowdédw [uprawnienn do polowdéw]”, zawarte w art. 43 ust. 3 TFUE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze Rada moze przyja¢ na podstawie tego postanowienia nie Srodki
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dotyczace przyczynienia sie do realizacji celéow WPRyb, ale tylko rozporzadzenia o charakterze
nieustawodawczym lub akty wykonawcze dotyczace ustalania i przydzialu uprawnienn do potowdw. Jak
wynika bowiem z art. 3 lit. q) rozporzadzenia podstawowego, przez ,uprawnienia do polowéw” nalezy
rozumie¢ ,okreslone iloSciowo prawne upowaznienie do fowienia, wyrazone jako potowy lub naklad
polowowy”.

Tymczasem nie ma to miejsca w przypadku zaskarzonego rozporzadzenia. W szczegdlnosci
z motywu 7 oraz z art. 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego i z art. 5 rozporzadzenia nr 1342/2008
wynika bowiem, ze wieloletnie plany, a mianowicie plany odbudowy i zarzadzania, realizuja cel
polegajacy na ochronie zasobdw rybnych i przyczyniaja sie tym samym zdecydowanie do realizacji
gltéwnego celu WPRyb, a mianowicie zréwnowazonej eksploatacji tych zasobdéw.

W konsekwencji, jako ze wieloletnie plany sg instrumentami umozliwiajacymi realizacje celéw WPRyb,
akty prawne ustanawiajace lub zmieniajace te plany, takie jak zaskarzone rozporzadzenie, nalezy uzna¢
za ,niezbedne” dla osiggniecia celéw WPRyb w rozumieniu art. 43 ust. 2 TFUE, a w zwiazku z tym
powinny by¢ przyjete zgodnie z okre$lona w tym postanowieniu zwykla procedura ustawodawcza.

Skarzacy dodaja, ze wspomniane rozporzadzenie zmienia przepisy ustawowe przyjete na podstawie
art. 37 WE, ktéry przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony stanowil majaca ogdlny charakter
podstawe prawna przy przyjmowaniu aktéow ustawodawczych w zakresie rybotéwstwa. Jako ze
postanowienie to zostalo za$ zastapione przez art. 43 ust. 2 TFUE, ze wzgledu na podobienistwo
procedur nalezy zastosowaé zwykla procedure ustawodawcza okre§lona postanowieniem art. 43
ust. 2 TFUE przy przyjmowaniu wszystkich aktéw ustawodawczych w tym zakresie. Podobnie,
poniewaz art. 20 rozporzadzenia podstawowego zostal przejety w art. 43 ust. 3 TFUE, nalezy
zastosowac art. 43 ust. 3 TFUE przy przyjmowaniu aktéw o charakterze nieustawodawczym.

Rada popierana przez Krolestwo Hiszpanii, Republike Francuska i Rzeczpospolita Polska odrzuca
argumentacje przedstawiong przez skarzacych, twierdzac, ze zaskarzone rozporzadzenie jest $rodkiem
dotyczacym ustalania i przydzialu uprawnienn do potowdw i ze zatem stusznie zostalo oparte na art. 43
ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie Rada zauwaza na wstepie, ze dokonana przez skarzacych interpretacja co do
stosowania art. 43 ust. 3 TFUE nie znajduje uzasadnienia w traktacie FUE. Ustepy 2 i 3
w art. 43 TFUE, ktére zostaly wprowadzone traktatem z Lizbony, zastapily jedno postanowienie,
a mianowicie art. 37 WE, ktére bylo stosowane jako podstawa prawna przy przyjmowaniu szeregu
aktéw prawnych w obszarach rolnictwa i rybotéwstwa. Z tego tylko wzgledu skarzacy nie moga
twierdzi¢, ze w kazdym wypadku, w ktérym przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zastosowanie
znajdowal art. 37 WE, nalezy obecnie stosowa¢ automatycznie art. 43 ust. 2 TFUE.

Co wiecej, Rada utrzymuje, ze stosujac celowo w art. 43 ust. 3 TFUE wyrazenie ,$rodki dotyczace”
ustalania i przydzialu uprawnien do polowdw, twoércy traktatu FUE zamierzali wlaczy¢ do zakresu
stosowania tego postanowienia $rodki wykraczajace poza ustalanie i przydzial uprawnien do polowéw
w Scistym znaczeniu tego stowa. Tymczasem nadmiernie zawezajaca wykladnia polegajaca na
wylaczeniu niektérych srodkéw wyraznie okreslonych w art. 43 ust. 3 TFUE z zakresu stosowania tego
postanowienia narusza uprawnienia przyznane Radzie tym postanowieniem i nie przestrzega
ustanowionych w art. 13 ust. 2 TUE podstawowych zasad réwnowagi instytucjonalnej, zgodnie
z ktérymi ,kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych [...]".

Rada odrzuca tym samym argumentacje przedstawiona przez skarzacych, w mysl ktérej, jezeli srodek

moze by¢ uznany za ,niezbedny” dla osiagniecia celéw WPRyb, srodek ten nalezy koniecznie przyjac
na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE. Ustepy 2 i 3 w art. 43 TFUE stanowia bowiem autonomiczne
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podstawy prawne ustanowione prawem pierwotnym, efektem czego zastosowanie tego ust. 3 nie moze
zosta¢ uzaleznione od warunku takiego jak wczesniejsze przyjecie aktu na podstawie wspomnianego
ust. 2.

W zwigzku z powyzszym Rada twierdzi, ze stosowanie wprowadzonych w art. 1 zaskarzonego
rozporzadzenia zmian art. 9 i art. 12 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1342/2008 ma wplyw w sposéb
bezposredni, wigzacy i automatyczny na ustalanie i przydzial uprawnien do polowéw. Skarzacy nie
moga zatem skutecznie twierdzi¢, ze zmiany te mialy wplyw na cel wieloletniego planu dotyczacego
dorsza, ktéry jest nadal okreslony w art. 5 rozporzadzenia nr 1342/2008 i nie zostal zmieniony.
Przeciwnie, wspomniane zmiany, jak wyraznie wynika z analizy celow i z treSci zaskarzonego
rozporzadzenia, dotyczyly dostosowania $rodkéw pozwalajacych na realizacje tego celu, a mianowicie
zasad ustalania TAC i ograniczen nakladu polowowego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci jedynego zarzutu Parlamentu i w pierwszym zarzucie Komisji instytucje te twierdza,
ze Rada wybrala btedna podstawe prawna, poniewaz oparfa ona zaskarzone rozporzadzenie na art. 43
ust. 3 TFUE, a nie na art. 43 ust. 2 TFUE.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze, jak wynika z brzmienia art. 43
ust. 2 TFUE, Parlament i Rada s3 zobowiazane do przyjecia zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza ,przepis[6w] niezbedn[ych] dla osiggniecia celéw wspdlnej polityki rolnej
i rybotéwstwa”.

Ponadto zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje $rodki dotyczace ustalania
cen, potracen, pomocy i ograniczen ilosciowych, jak réwniez dotyczace ustalania i przydziatu
uprawnien do potowdw.

Nalezy takze przypomnie¢, ze Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie zakresu stosowania
odpowiednio art. 43 ust. 2 i 3 w wyroku Parlament i Komisja/Rada (C-103/12 i C-165/12,
EU:C:2014:2400).

W sprawach, w ktérych wydano powyzszy wyrok, zwrécono sie do Trybunalu o zbadanie kwestii, czy
Rada mogta w sposéb zgodny z prawem wyda¢ na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE decyzje 2012/19/UE
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej deklaracji w sprawie
przyznania uprawnien do polowéw na wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy
Gujany Francuskiej statkom rybackim plywajacym pod bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli
(Dz.U. 2012, L 6, s. 8).

Trybunal w szczegdlnosci uznal w pkt 50 wspomnianego wyroku, chociaz w okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych odmiennych od okolicznosci niniejszej sprawy, ze przyjecie przepiséw na
podstawie art. 43 ust. 2 TFUE musi poprzedzaé przeprowadzenie oceny kwestii, czy przepisy te sa
»hiezbedne”, aby mdc realizowa¢ uregulowane w traktacie FUE i zwigzane ze wspdlnymi politykami
cele, tak, ze to przyjecie przepiséw pociaga za soba decyzje majaca polityczny charakter, zastrzezona
dla prawodawcy Unii. Natomiast przyjecie srodkéw dotyczacych ustalania i przydzialu uprawnient do
polowéw zgodnie z art. 43 ust. 3 TFUE nie wymaga przeprowadzenia takiej oceny, gdyz $rodki takie
maja charakter gtéwnie techniczny i powinny by¢ przyjmowane celem wykonania przepiséw przyjetych
na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.
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Trybunal wywiédt na tej podstawie w pkt 78-81 tego wyroku, ze Rada popelnila btad, przyjmujac
decyzje 2012/19 na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE. Ze wzgledu na to, ze decyzja ta przyznawala
statkom plywajacym pod bandera wenezuelska dostep do woéd Unii, a nie zwykle uprawnienia do
polowéw, jej wydanie wigzalo si¢ z podjeciem decyzji majacej polityczny charakter wymagajacej
stosowania zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 43 ust. 2 TFUE.

Z wyroku Parlament i Komisja/Rada (C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400) wynika, ze $rodki wiazace
sie z dokonywaniem majacych polityczny charakter wyboréw zastrzezonych dla prawodawcy Unii
z uwagi na ich niezbedno$¢ dla realizacji celéw zwiazanych ze wspdlna polityka rolna i ryboléwstwa,
powinny zosta¢ oparte na art. 43 ust. 2 TFUE.

W zwiazku z powyzszym i dla celéw niniejszych spraw nalezy zbada¢ kwestie, czy zakres stosowania
art. 43 ust. 3 TFUE powinien by¢ ograniczony wylacznie do §rodkéw majacych za przedmiot ustalanie
i przydzial uprawnienn do polowdw.

W tym wzgledzie, jak utrzymuje Rada, nie ma koniecznosci réwnoleglego badania tresci prerogatyw,
jakie instytucja ta posiada na podstawie wspomnianego ust. 3 w $wietle kompetencji, ktére zostaly jej
przekazane w zakresie srodkéw wykonawczych na podstawie art. 291 TFUE.

Uprawnienie do przyjmowania takich aktéw wykonawczych jest bowiem zwykle przyznawane Komisji —
co zreszta wielokrotnie stwierdzone zostalo przez Trybunal — a na podstawie art. 291 ust. 2 TFUE tylko
w wyjatkowych przypadkach moze zosta¢ ono zastrzezone dla Rady w ,nalezycie uzasadnionych
przypadkach” oraz w okreslonych, wyraznie przewidzianych w tym postanowieniu wypadkach, ktére
dotycza tylko wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (zob. podobnie wyroki: Parlament/Rada,
C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Komisja/Parlament i Rada,
C-88/14, EU:C:2015:499, pkt 30).

W zwigzku z tym, chociaz art. 43 ust. 3 TFUE przyznaje Radzie uprawnienia do przyjmowania
w szczeg6lnosci aktow wykonawczych w danej dziedzinie, to jednak akty te nie sa tozsame z aktami
przewidzianymi w art. 291 ust. 2 TFUE.

Podobnie nie moze zosta¢ uwzgledniony argument przedstawiony przez skarzacych w kwestii
zastosowania, ze wzgledu na podobienistwo miedzy art. 37 WE a art. 43 ust. 2 TFUE, zwyklej
procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 43 ust. 2 TFUE dla calego obszaru objetego przed
wejéciem w zycie traktatu z Lizbony tym art. 37.

Artykut 37, ktéry byl stosowany przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony jako podstawa prawna przy
przyjmowaniu szeregu aktéw w obszarach rolnictwa i ryboldéwstwa, upowaznial Rade, stanowiaca
wiekszoscia kwalifikowana, do przyjmowania aktéw majacych na celu zapewnienie wprowadzenia
w zycie w szczeg6lnosci WPRyb na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem.

Jednakze ten sam artykul zostal obecnie zastapiony przez art. 43 ust. 2 i 3 TFUE. W konsekwencji
podnoszone przez Komisje podobienstwo art. 37 WE do art. 43 ust. 2 TFUE powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem wzajemnego stosunku pomiedzy art. 43 ust. 2 a art. 43 ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 43 ust. 2 i 3 TFUE stuza odmiennym celom i kazdy z nich
ma szczegdlny zakres stosowania, skutkiem czego moga by¢ stosowane osobno jako podstawa
przyjecia okre$lonych srodkéw w ramach WPRyb, przy czym przy przyjmowaniu aktéw na podstawie
art. 43 ust. 3 TFUE Rada dziala w granicach swych kompetencji oraz w stosownych przypadkach
z poszanowaniem ram prawnych juz okreslonych na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.
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Z powyzszego wynika, ze zakres stosowania art. 43 ust. 3 TFUE moze obejmowac $rodki, ktére nie
ograniczaja sie do ustalania i przydzialu uprawnien do polowéw, o ile $rodki te nie wigza sie
z majacym polityczny charakter wyborem zastrzezonym dla prawodawcy Unii z uwagi na ich
niezbedno$¢ dla realizacji celéw zwigzanych ze wspdlna polityka rolng i rybotéwstwa.

W $wietle tych rozwazan nalezy zatem zbada¢, czy Rada byla uprawniona do przyjecia art. 43
ust. 3 TFUE za podstawe prawng przy przyjmowaniu zaskarzonego rozporzadzenia.

W niniejszym przypadku zaskarzone rozporzadzenie, jak wynika to z wniosku dotyczacego
rozporzadzenia COM(2012) 498 final, zmienia rozporzadzenie nr 1342/2008 w celu poprawienia
i uscislenia przepiséw tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach przed przystapieniem do zbadania tre$ci zmian wprowadzonych zaskarzonym
rozporzadzeniem nalezy przypomnie¢ kontekst prawny, w ktérego ramy wpisuje si¢ rozporzadzenie
nr 1342/2008.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 70 opinii, nadrzednym celem WPRyb jest zapewnienie
zrownowazonej eksploatacji zywych zasobéw wodnych z uwzglednieniem w sposéb wywazony
aspektow srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych.

W tym celu zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego Unia stosuje podejscie
ostrozne poprzez podjecie w ramach wieloletnich planéw szczegélnych srodkéw majacych na celu
ochrone i utrzymanie zywych zasobéw wodnych, zapewnienie ich zréwnowazonej eksploatacji oraz
zminimalizowanie wplywu dzialalno$ci polowowej na ekosystemy morskie.

W szczegélnosci z jednej strony art. 5 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze Rada przyjmuje,
jako priorytetowe, wieloletnie plany odbudowy lowisk eksploatujacych zasoby, ktére sa poza
bezpiecznymi granicami biologicznymi, w celu umozliwienia odbudowy tym zasobom oraz osiagniecia
stanu znajdujacego sie w tych granicach.

Z drugiej strony art. 6 tego rozporzadzenia upowaznia Rade do przyjmowania wieloletnich planéw
zarzadzania dla utrzymania zasobéw w bezpiecznych granicach biologicznych, w przypadku gdy
granice te zostaly osiagniete.

Rozporzadzenie nr 1342/2008 wpisuje si¢ w te ramy prawne. Rozporzadzenie to, przyjete na podstawie
art. 37 WE, przewiduje szereg szczegélnych srodkéw w zakresie ochrony na rzecz wspierania
zréwnowazonego zarzadzania niektérymi zasobami dorsza.

Zgodnie z art. 5 wspomnianego rozporzadzenia celem planu odbudowy, ktéry przewidziano w tym
rozporzadzeniu, jest zapewnienie zrownowazonej eksploatacji zasobéw dorsza na podstawie
maksymalnie podtrzymywalnego odlowu przy utrzymaniu okre$lonej $miertelnosci dla danych
polowéw.

Aby osiagna¢ ten cel, w art. 6-10 rozporzadzenia nr 1342/2008 przewidziano przepisy dotyczace
metody corocznego ustalania TAC, a w art. 11-17 tego rozporzadzenia przewidziano przepisy
dotyczace rocznego ograniczenia naktadu potowowego.

W szczegdlnosci, co sie tyczy niniejszych spraw, z jednej strony w art. 9 wspomnianego rozporzadzenia
ustanowiono specjalng procedure ustalania TAC, gdy nie mozna stosowac ogdlnych zasad ustalania
TAC przewidzianych w art. 7 i 8 ze wzgledu na brak wystarczajaco dokladnych i reprezentatywnych
informacji. Z drugiej strony w art. 12 tego rozporzadzenia przewidziano szczegétowe zasady
przydzialéw nakladu potowowego w podziale na panstwa czlonkowskie.

12 ECLIL:EU:C:2015:790
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Jak wynika za$ z motywu 3 zaskarzonego rozporzadzenia, ocena naukowa dotyczaca skutecznosci planu
dotyczacego dorsza przeprowadzona przez Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds.
Rybotéwstwa wykazala, ze istnieje szereg probleméw zwiazanych z ksztaltem i funkcjonowaniem tego
planu. Komitet ten stwierdzil, ze jest malo prawdopodobne, by cele wspomnianego planu zostaly
osiagniete w ramach czasowych, ktére bylyby zgodne z konkluzjami ze Swiatowego Szczytu w sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu (2002), chyba ze mankamenty ksztaltu tego planu,
zwiazane miedzy innymi ze stosowaniem art. 9 i 12 rozporzadzenia nr 1342/2008, zostang naprawione.

Co sie konkretnie tyczy wspomnianego art. 9, z motywu 4 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
stosowanie od roku 2009 do roku 2012 przewidzianych w tym art. 9 automatycznych rocznych
redukeji TAC o 25% skutkowatlo tym, iz od wejscia w zycie planu dotyczacego dorsza TAC dla danych
obszaréw zostaly znacznie zredukowane i dalsze automatyczne cigcia prowadzilyby do faktycznego
zamkniecia potowéw dorsza we wspomnianych obszarach.

Zaskarzone rozporzadzenie w istotny sposéb zmienilo zatem przewidziana w art. 9 rozporzadzenia
nr 1342/2008 specjalna procedure corocznego ustalania TAC dla zasobéw dorsza, umozliwiajac
w niektérych przypadkach, jak wskazano w motywie 4 zaskarzonego rozporzadzenia, wieksza
elastyczno$¢ przy ustalaniu i przydziale uprawnien do polowéw majaca odzwierciedli¢ opinie naukowa
dla poszczegélnych przypadkéw. Mechanizm ten zastepuje pierwotnie przewidziana w rozporzadzeniu
nr 1342/2008 automatyczna redukcje TAC w sytuacji braku wystarczajaco dokladnych
i reprezentatywnych informacji, gdy nie moga by¢ stosowane ogélne zasady ustalania TAC.

W odniesieniu do art. 12 rozporzadzenia nr 1342/2008 w motywie 5 zaskarzonego rozporzadzenia
wskazano takze na znaczne zmniejszenie dopuszczalnego nakladu potowowego od roku 2009 do roku
2012 w danych obszarach. Zgodnie z tym motywem dalsze stosowanie automatycznego corocznego
zmniejszania nakladu potowowego nie doprowadzitoby do osiagniecia celéw planu dotyczacego dorsza,
ale mialoby znaczacy wplyw ekonomiczno-spoleczny na te segmenty floty, ktére wykorzystuja gtéwne
narzedzia polowowe sluzace do polowu dorsza, ale prowadza gléwnie potowy gatunkéw innych niz
dorsz.

W konsekwencji przepisy dotyczace ograniczenia nakladu polowowego zostaly poddane istotnym
zmianom wynikajacym w szczegélno$ci z wprowadzenia procedury stanowiacej odstepstwo od
przewidzianej w art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 1342/2008 procedury dotyczacej ustalania nakladu
polowowego przy niewystarczajacych danych.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1342/2008, zastapiony przez art. 1 pkt 1
zaskarzonego rozporzadzenia, a takze art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 1342/2008, wprowadzony przez
art. 1 pkt 2 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia, powierzaja Radzie uprawnienia decyzyjne w zakresie
zawieszenia rocznego dostosowania TAC lub ograniczen nakladu polowowego w przypadkach
objetych tymi przepisami.

O ile, jak wskazata Rada w motywie 8 zaskarzonego rozporzadzenia w celu uzasadnienia skorzystania
z art. 43 ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej tego rozporzadzenia, zmiany art. 9 i 12 rozporzadzenia
nr 1342/2008 wynikajace z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia nie naruszaja przewidzianego w art. 5
rozporzadzenia nr 1342/2008 celu wieloletniego planu dla zasobéw dorsza, o tyle okolicznos¢ ta sama
w sobie nie jest jednak wystarczajaca, aby uznaé, ze zmiany te mogly zosta¢ skutecznie przyjete na
podstawie tego postanowienia traktatu FUE.

W tym celu bowiem, jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, nalezy zbadaé, czy przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia nie wigzalo si¢ z majacym polityczny charakter wyborem zastrzezonym
dla prawodawcy Unii z uwagi na niezbedno$¢ spornych zmian dla realizacji celéw zwigzanych
z WPRyb, co wymagaloby, by to przyjecie nastapito na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

ECLILEU:C:2015:790 13



80

81

82

83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 1.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-124/13 1 C-125/13
PARLAMENT I KOMISJA/RADA

W niniejszym przypadku wprowadzone zaskarzonym rozporzadzeniem i opisane w pkt 70-76
niniejszego wyroku zmiany art. 9 i 12 rozporzadzenia nr 1342/2008 nie ograniczaja si¢ wbrew
twierdzeniom Rady do zapewnienia jedynie ustalania i faktycznego przydzialu uprawnien do potowdéw
w konkretnych okolicznosciach i w systemie rocznym, lecz maja na celu dostosowanie ogélnego
mechanizmu ustalania TAC i ograniczen nakladu polowowego w celu usuniecia wad wynikajacych ze
stosowania uprzednio obowiazujacych zasad automatycznego zmniejszenia, ktére stanowily zagrozenie
dla realizacji celéw wieloletniego planu odbudowy zasobéw dorsza.

W rezultacie wspomniane zmiany okreslaja ramy prawne, w jakich sa ustanawiane i przydzielane
uprawnienia do polowdéw. Zmiany te wynikaja zatem z dokonania majacego polityczny charakter
wyboru majacego dlugoterminowy wplyw na wieloletni plan odbudowy zasobéw dorsza.

Oznacza to, ze sporne zmiany stanowia przepisy niezbedne dla osiggniecia celéw WPRyb.
W konsekwencji przyjecie tych zmian powinno by¢ regulowane procedura ustawodawcza przewidziang
w art. 43 ust. 2 TFUE.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié pierwsza cze$¢ zarzutu Parlamentu i zarzut
pierwszy Komisji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia bez konieczno$ci
rozpatrywania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Parlament i Komisje w uzasadnieniu ich
skarg.

W przedmiocie zadania utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia

Rada i Komisja, popierane w tej kwestii przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Francuska, zwracaja sie
do Trybunalu, na wypadek stwierdzenia przezenn niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia,
o utrzymanie w mocy jego skutkéw. W tym wzgledzie Komisja precyzuje, ze skutki te powinny zostac
utrzymane w mocy w rozsadnym terminie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy poczawszy od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po dacie ogloszenia niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE Trybunal moze wskaza¢, jesli uzna to za niezbedne, jakie skutki
aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ze wzgledéw pewnosci prawa skutki takiego
aktu moga zosta¢ utrzymane w mocy w szczegélno$ci woéwczas, gdy natychmiastowe skutki
stwierdzenia jego niewaznosci pociagnelyby za soba powazne negatywne konsekwencje dla oséb,
ktorych akt ten dotyczy, i ze zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu jest kwestionowana nie ze
wzgledu na cel jego przyjecia czy tez jego tre$¢, ale ze wzgledu na brak wlasciwosci po stronie
podmiotu, ktéry go przyjal, czy tez naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych. Takim powodem
moze by¢ w szczegdlnosci blad popelniony przy wyborze podstawy prawnej kwestionowanego aktu
(zob. wyrok Parlament i Komisja/Rada, C-103/12 i C-165/12, EU:C:2014:2400, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia weszto ono
w zycie nastepnego dnia po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktére to ogloszenie
miato miejsce w dniu 21 grudnia 2012 r.

Tymczasem w zakresie, w jakim wspomniane rozporzadzenie stuzy celowi zapewnienia ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach WPRyb, stwierdzenie jego niewaznosci
ze skutkiem natychmiastowym mogloby mie¢ powazne konsekwencje dla realizacji tej polityki i dla
podmiotéw gospodarczych, ktérych to rozporzadzenie dotyczy.
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W tych warunkach wystepuja istotne wzgledy pewno$ci prawa uzasadniajace uwzglednienie przez
Trybunal Zzadania utrzymania w mocy skutkéw zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ani Parlament, ani Komisja nie zakwestionowaly zgodnosci z prawem tego
rozporzadzenia ze wzgledu na cel jego przyjecia czy tez jego tres¢, skutkiem czego brak jest powodoéw,
ktére moglyby stanaé na przeszkodzie nakazaniu przez Trybunal takiego utrzymania w mocy jego
skutkow.

Nalezy zatem utrzyma¢ w mocy skutki tego rozporzadzenia do czasu wejscia w zycie, w rozsadnym
terminie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po
dacie ogloszenia niniejszego wyroku nowego rozporzadzenia wydanego na wlasciwej podstawie
prawnej, to jest na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Komisja wniosly
o obcigzenie Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu Krolestwo Hiszpanii, Republika Francuska
i Rzeczpospolita Polska, ktére przylaczyly sie jako interwenienci do niniejszych sporéw, ponosza wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE) nr 1243/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1342/2008 ustanawiajace dlugoterminowy plan
w zakresie zasobow dorsza i polowéw tych zasobow.

2) Skutki rozporzadzenia nr 1243/2012 zostaja utrzymane w mocy do czasu wejScia w zycie
w rozsadnym terminie nieprzekraczajacym dwunastu miesiecy poczawszy od dnia 1 stycznia
roku nastepujacego po dacie ogloszenia niniejszego wyroku nowego rozporzadzenia
wydanego na wlasciwej podstawie prawnej, to jest na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Kroélestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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