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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 ust. 1 TFUE — Stosowanie analogicznego
uregulowania krajowego — Wtasciwo$¢ Trybunalu — Pojecie ,,porozumienia majacego na celu
ograniczenie konkurencji” — Umowy dzierzawy — Centra handlowe — Przystugujace najemcy

referencyjnemu uprawnienie do sprzeciwu wobec wynajmu powierzchni handlowych osobom trzecim
W sprawie C-345/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 11 lipca
2014 r. r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 lipca 2014 r., w postepowaniu:

SIA ,Maxima Latvija”

przeciwko

Konkurences padome,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal i K. Jiirimde (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SIA ,Maxima Latvija” przez M. Gailisa i L. Merving, advokati, a takze przez
A. Steinmanisa,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kalninsa i J. Treijsa-Gigulisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Khana, F. Ronkesa Agerbeeka oraz I. Rubene, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101
ust. 1 TFUE.

Zostal on przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy SIA ,Maxima Latvija” (zwana dalej
»spotka Maxima Latvija”) a Konkurences padome (lotewskim organem ochrony konkurencji)
w przedmiocie nalozonej przez ten organ na spétke Maxima Latvija grzywny stanowiacej sankcje za
zawarcie z centrami handlowymi szeregu uméw dzierzawy zawierajacych postanowienie
o antykonkurencyjnym celu.

Ramy prawne
Artykut 11 ust. 1 Konkurences likums (fotewskiej ustawy o prawie konkurencji) brzmi nastepujaco:

»Zakazane s3 i nalezy uzna¢ za niewazne od momentu ich zawarcia wszelkie porozumienia miedzy
podmiotami gospodarczym, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie
konkurencji na terytorium panstwa lotewskiego, w tym porozumienia dotyczace:

[...]

7) Dzialan (lub zaniechan), w konsekwencji ktérych inny podmiot gospodarczy zostaje zmuszony do
opuszczenia danego rynku lub utrudnione zostaje wejscie innego potencjalnego podmiotu
gospodarczego na dany rynek”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Maxima Latvija, lotewska spétka dzialajaca w sektorze handlu detalicznego, przede wszystkim
artykutéw spozywczych, prowadzi sklepy wielkopowierzchniowe. Zawarta ona ze znajdujacymi si¢ na
Lotwie centrami handlowymi szereg umoéw dzierzawy dotyczacych znajdujacych sie¢ w tych centrach
powierzchni handlowych.

Po przeanalizowaniu 119 z tych uméw lotewski organ ochrony konkurencji stwierdzit, ze 12 z nich
zawieralo postanowienie przyznajace spdlce Maxima Latvija jako ,najemcy referencyjnemu”
uprawnienie do wyrazenia zgody wobec wynajmu osobom trzecim powierzchni handlowych
niewynajetych tej spdlce. Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze ten najemca referencyjny jest
oferujagcym towary konsumpcyjne podmiotem wielkopowierzchniowym, ktéry zajmuje zazwyczaj
najwieksza lub najwazniejsza czes¢ powierzchni danego centrum handlowego.

Po stwierdzeniu, ze te zawierajace rozpatrywane w postepowaniu gléwnym postanowienie umowy
dzierzawy stanowily porozumienia wertykalne zmierzajace do zapobiezenia, ograniczenia lub zakl6cenia
konkurencji, totewski organ ochrony konkurencji wydat decyzje, w ktérej uznal, Zze porozumienia te
naruszaja art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawie konkurencji; uznal on przy tym, ze nie ma koniecznosci
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wykazywania tego, iz utrudniaja one w praktyce poszczegélnym podmiotom gospodarczym dostep do
rynku. Ten organ ochrony konkurencji nalozyl nastepnie na spétke Maxima Latvija grzywne wynoszaca
25 000 tatow lotewskich (LVL) (okoto 35770 EUR).

Maxima Latvija wniosta do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego) skarge
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji, ktéra to skarga zostala oddalona rozstrzygnieciem z dnia
28 czerwca 2013 r. Sad ten uznal, ze ze wzgledu na sile rynkows, jaka Maxima Latvija dysponowala na
rynku sprzedazy detalicznej, zawierane przez nia umowy mialy na celu zapobiezenie konkurencji na
tym rynku, a zatem ze nie ma potrzeby wykazywania skutkéw, jakie umowy te mialyby pociaga¢ za
soba dla konkurencji.

Maxima Latvija wniosla od tego orzeczenia skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Podnosi ona
w istocie, ze poprzez potwierdzenie dokonanej przez lotewski organ ochrony konkurencji analizy,
zgodnie z ktéra celem rozpatrywanym porozumien bylo ograniczenie konkurencji, Administrativa
apgabalties (regionalny sad administracyjny) dopuscil si¢ naruszenia prawa.

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze strony postepowania gtéwnego sa zgodne co do tego,
iz porozumienia te pozostawaly bez wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Sad ten stoi jednak na stanowisku, ze brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy o prawie konkurencji odpowiada
w swej istocie tresci art. 101 ust. 1 TFUE, a zatem ustawa ta winna by¢ stosowana zgodnie
z ustanowionymi w prawie Unii wymogami. Sad ten podkresla ponadto, ze istnieje oczywisty interes
w tym, aby przepisy lub pojecia wywodzace si¢ z prawa Unii byly przedmiotem jednolitej wyktadni.
W drugiej kolejnosci sad ten stwierdza, ze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego art. 101 ust. 1 TFUE nie mozna z calg pewnoscia ustali¢, czy porozumienia takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga zosta¢ uznane za porozumienia majace na celu
ograniczenie gry rynkowej w rozumieniu tego postanowienia.

W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy analizowane w niniejszej sprawie porozumienie podpisane pomiedzy wynajmujacym lokale
handlowe a sprzedawca detalicznym (najemca referencyjnym), ktére ogranicza prawo
wynajmujacego do decydowania indywidualnie, bez uprzedniej zgody owego najemcy
referencyjnego, o innych umowach najmu lokali handlowych na rzecz potencjalnych konkurentéow
tego najemcy referencyjnego, nalezy uznac¢ za porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami, ktérego
celem jest uniemozliwienie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE?

2) Czy przy ocenie zgodnosci tego porozumienia z postanowieniami art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
dokona¢ analizy struktury rynku, a jezeli tak — to w jakim celu?

3) Czy sila rynkowa stron rozpatrywanego w niniejszej sprawie porozumienia oraz jej potencjalny
wzrost stanowia okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zgodnosci tego
porozumienia z postanowieniami art. 101 ust. 1 TFUE?

4) Czy w celu oceny istoty porozumienia i ustalenia, czy ma ono znamiona porozumienia
zakazanego, konieczne jest zbadanie jego potencjalnych skutkéw na rynku; ponadto czy
okoliczno$¢, ze ma ono wplyw na rynek, moze wystarczy¢ do orzeczenia, iz porozumienie to
odpowiada pojeciu zakazanego porozumienia, efektem czego ocena tego, czy rzeczywiscie doszto
do niekorzystnych skutkéw, jest zbyteczna?”.

ECLILEU:C:2015:784 3



11

12

13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 26.11.2015 R. — SPRAWA C-345/14
MAXIMA LATVIJA

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy sprawdzi¢ to, czy Trybunal jest wlasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione mu pytania.
W swym postanowieniu odsylajacym Augstaka tiesa (sad najwyzszy) podnosi, Ze rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym porozumienia dotycza sytuacji o czysto wewnetrznym charakterze i nie
wywieraja wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji
art. 101 TFUE nie ma zastosowania w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawatl swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania gléwnego sytuowal sie poza zakresem
bezposredniego stosowania tego prawa, lecz w ktérych przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do
sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére dostosowuje sig¢, ze wzgledu na rozwigzania sytuacji
czysto krajowych, do rozwigzan przyjetych w prawie Unii. W takich bowiem przypadkach zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu istnieje okreslony interes Unii Europejskiej w tym, by celem
unikniecia przyszlych rozbiezno$ci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly
interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zobacz
w szczegdlnosci wyroki: Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 20; a takze FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 18).

Zdaniem sadu odsylajacego sytuacja taka zachodzi w przypadku art. 11 ust. 1 lotewskiej ustawy
o prawie konkurencji ze wzgledu na to, iz w przepisie tym zawarta zostala istota tre$ci art. 101
ust. 1 TFUE.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przediozone
mu pytania.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pierwsze pytanie, sad odsylajacy chce w istocie ustali¢, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz umowa dzierzawy znajdujacego sie w centrum
handlowym lokalu wielkopowierzchniowego zawiera postanowienie uprawniajace najemce do
sprzeciwienia si¢ wynajmowi znajdujacych sie w tym centrum powierzchni handlowych innym
najemcom, skutkuje sama w sobie tym, Zze celem tej umowy jest ograniczenie konkurencji
W rozumieniu tego postanowienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE objete jest porozumienie,
ktérego ,celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poczawszy od wyroku LTM
(56/65, EU:C:1966:38) alternatywny charakter tej przestanki wyrazony za pomoca spdjnika ,lub”
skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznoscia zbadania samego celu porozumienia, z uwzglednieniem
kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ono stosowane (zobacz w szczegdlnosci wyroki: Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Allianz
Hungdria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 33).

W ten sposdb, jezeli ustalono, ze dane porozumienie ma antykonkurencyjny cel, nie ma potrzeby
sprawdzac tego, jakie sa jego skutki dla konkurencji. Niemniej jednak w przypadku, gdy wyniki analizy
tre$ci porozumienia nie wskazuja na wystarczajacy stopien jego szkodliwosci dla konkurencji, nalezy
zbadac¢ jego skutki, a do objecia go zakazem wymagane jest, by spetnione byly przestanki wskazujace
na faktyczne zapobieganie, ograniczanie lub zakldcanie konkurencji w odczuwalny sposéb (zob.
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wyroki: Allianz Hungdria Biztosité i in.,, C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34; CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 52; a takze Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 116).

Jesli chodzi o pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” Trybunal rozstrzygnal juz, ze nalezy
je interpretowaé w sposéb zawezajacy i ze mozna je stosowac tylko do niektérych rodzajéw wspétpracy
miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby
mozna bylo uzna¢, iz nie ma koniecznosci badania ich skutkéw (zob. podobnie wyrok CB/Komisja,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 58). Orzecznictwo to dotyczy okolicznosci, w ktdérej pewne rodzaje
wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna, z uwagi na sam ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (wyrok CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie przyjeto, Ze pewne majace znamiona zmowy zachowania, takie jak te, ktére prowadza
do horyzontalnego ustalania cen, nalezy uzna¢ za mogace ze swej istoty wywolywa¢ tak negatywne
skutki dla, w szczegélnosci, ceny, ilosci czy jakosci towaréw czy ustug, iz dla celéw zastosowania
art. 101 ust. 1 WE nie ma potrzeby wykazania, Ze wywoluja one faktyczne skutki rynkowe (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyrok Clair, 123/83, EU:C:1985:33, pkt 22). Z doswiadczenia wynika
bowiem, ze tego rodzaju zachowania skutkuja obnizeniem wielkosci produkgji i zwyzka cen, pociagajac
za soba ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobéw, czego szkodliwe konsekwencje ponosza
w szczego6lnosci konsumenci (wyrok CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51).

Ze wzgledu na przypomniane powyzej orzecznictwo kryterium prawne majace istotne znaczenie dla
ustalenia tego, czy dane porozumienie stanowi takie ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”,
zwiazane jest wiec ze stwierdzeniem, iz takie porozumienie cechuje si¢ samo w sobie, z punktu
widzenia konkurencji, stopniem szkodliwosci wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uznaé, ze nie
ma konieczno$ci badania jego skutkéw (zob. podobnie wyrok CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 57).

W niniejszym przypadku umowy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym to umowy dzierzawy
zawierane pomiedzy z jednej strony centrami handlowymi a z drugiej strony spétka Maxima Latvija,
ktére to podmioty, zgodnie z posiadanymi przez Trybunal aktami sprawy, nie konkuruja ze soba.
Cho¢ Trybunal rozstrzygnat juz, ze tego rodzaju okolicznos$¢ nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie
temu, aby dane porozumienie moglo zawiera¢ ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” (zob.
podobnie wyrok Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo), nalezy jednak stwierdzi¢, ze umowy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie zaliczaja sie¢ do porozumien, w odniesieniu do ktdérych przyjeto, iz mozna je uznac za
szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania konkurencji z uwagi na sam ich charakter.

Jesliby nawet postanowienie umowne takie jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym - przy
zalozeniu, ze jego zawarcie w umowach zostanie ustalone — potencjalnie skutkowalo ograniczeniem
konkurentom spé6tki Maxima Latvija dostepu do pewnych centréw handlowych, w ktérych spétka ta
prowadzi sklepy wielkopowierzchniowe, okoliczno$¢ taka nie musi jednoznacznie wiaza¢ sie z tym, ze
zawierajace to postanowienie umowy ze wzgledu na sam jego charakter wylaczaja, ograniczaja lub
naruszaja konkurencje na rynku wlasciwym, czyli lokalnym rynku detalicznym produktéw
spozywczych.

Ze wzgledu bowiem na kontekst ekonomiczny, w jakim stosowane sa porozumienia takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na podstawie analizy ich tres$ci, biorac pod uwage
okolicznoséci przedstawione przez sad odsylajacy, nie mozna jednoznacznie wskazaé stopnia
szkodliwosci dla konkurencji wystarczajacego do tego, aby mozna bylo uznaé te porozumienia za
majace znamiona ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
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Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych wzgledéw, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze okolicznos¢, iz umowa dzierzawy znajdujacego sie
w centrum handlowym lokalu wielkopowierzchniowego zawiera postanowienie uprawniajace najemce
do sprzeciwienia si¢ wynajmowi znajdujacych sie¢ w tym centrum powierzchni handlowych innym
najemcom, nie skutkuje sama w sobie tym, ze celem tej umowy jest ograniczenie konkurencji
Ww rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Zadajac pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy
zastanawia sie w istocie, w jakich okolicznosciach umowy dzierzawy takie jak te rozpatrywane przez
sad odsylajacy moga zostaé uznane za majace znamiona porozumienia, ktérego skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Trybunal rozstrzygnal w tym wzgledzie, ze ocena wplywu porozumienia na konkurencje wymaga
uwzglednienia kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki ono sie wpisuje i w ktérym wraz z innymi
porozumieniami moze mie¢ kumulatywny wplyw na konkurencje (wyrok Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie Unilever
Bestfoods/Komisja, C-552/03 P, EU:C:2006:607, pkt 84).

W niniejszym przypadku ocena wplywu rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym umoéw na gre
rynkowa wiaze si¢ w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem catoksztattu czynnikéw warunkujacych
dostep do rynku referencyjnego, aby w ten sposéb dokona¢ oceny tego, czy potencjalny konkurent ma
rzeczywiste i konkretne mozliwo$ci wejscia na stale na obszar oddzialywania handlowego objetych tymi
umowami centréow, w szczegdélnosci poprzez zajecie przestrzeni handlowych w znajdujacych sie na tym
obszarze innych centrach handlowych czy tez innych przestrzeni handlowych poza tymi centrami.
W tym celu nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ dostepnos¢ i przystepnos$¢ nadajacych sie do sprzedazy
gruntéw znajdujacych na danych obszarach oddzialywania handlowego, a takze — bariery ekonomiczne,
administracyjne i prawne stojace na przeszkodzie wej$ciu nowych konkurentéw na te obszary (zob.
analogicznie wyrok Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 20, 21).

W drugiej kolejnosci nalezy dokonaé oceny warunkéw, w przypadku spetnienia ktérych mozna uznad,
ze mamy do czynienia ze swobodna gra podazy i popytu na rynku referencyjnym. W tym wzgledzie
nalezy dysponowa¢ nie tylko wiedza o liczbie i wielko$ci obecnych na tym rynku podmiotéw
gospodarczych, lecz réwniez — o stopniu koncentracji tego rynku, o przywiazaniu klientéw do
istniejacych na nim marek oraz o funkcjonujacych na nim modelach konsumpcji (zob. analogicznie
wyrok Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 22).

Dopiero jesli po przeprowadzeniu poglebionej analizy kontekstu ekonomicznego i prawnego, w jaki
wpisuja sie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umowy, a takze cech szczegdlnych rynku
referencyjnego, stwierdzone zostanie, ze dostep do tego rynku zostal utrudniony ze wzgledu na
funkcjonowanie na nim szeregu podobnych uméw, konieczne bedzie przeprowadzenie analizy tego,
w jakim zakresie umowy te przyczyniaja si¢ do ewentualnego wprowadzenia barier na tym rynku, przy
czym oczywiscie zakazane sa tylko umowy, ktére przyczyniaja sie do tego w znaczacy sposéb (zob.
analogicznie wyrok Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 23, 24). To, w jakim stopniu kazda
z rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym uméw przyczynia sie do wystgpienia tego
skumulowanego skutku polegajacego na zablokowaniu dostepu do rynku, jest uzaleznione od
zajmowanej przez strony umow pozycji rynkowej oraz czasu, na jaki umowy te sa zawierane (zob.
analogicznie wyrok Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 25).
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Nalezy ponadto wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 101 ust. 1 TFUE nie
ogranicza tej oceny jedynie do faktycznych skutkéw, poniewaz ocena ta musi uwzglednia¢ réwniez
potencjalne skutki danego porozumienia lub praktyki dla konkurencji (zobacz podobnie wyrok
Asnef-Equifax i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych ustalen, na pytania od drugiego do czwartego nalezy
odpowiedzie¢, ze umowy dzierzawy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moga zostac
uznane za majace znamiona porozumienia, ktérego skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jesli po przeprowadzeniu poglebionej
analizy kontekstu ekonomicznego i prawnego, w jaki wpisuja sie te umowy, a takze cech szczegélnych
danego rynku referencyjnego, okaze sie, ze znaczaco przyczyniaja sie one do ewentualnego
wprowadzenia barier na tym rynku. To, w jakim stopniu kazda z tych uméw przyczynia sie do tego
wprowadzenia barier, jest uzaleznione od zajmowanej przez strony uméw pozycji rynkowej oraz czasu,
na jaki umowy te sa zawierane.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w taki sposob, ze okoliczno$¢, iz umowa
dzierzawy znajdujacego si¢ w centrum handlowym lokalu wielkopowierzchniowego zawiera
postanowienie uprawniajace najemce do sprzeciwienia si¢ wynajmowi znajdujacych sie
w tym centrum powierzchni handlowych innym najemcom, nie skutkuje sama w sobie tym,
Ze celem tej umowy jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego postanowienia.

2) Umowy dzierzawy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga zosta¢ uznane
za majace znamiona porozumienia, ktorego skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jesli po przeprowadzeniu
poglebionej analizy kontekstu ekonomicznego i prawnego, w jaki wpisuja si¢ te umowy,
a takze cech szczegdlnych danego rynku referencyjnego, okaze sie¢, ze znaczaco przyczyniaja
si¢ one do ewentualnego wprowadzenia barier na tym rynku. To, w jakim stopniu kazda
z tych umow przyczynia si¢ do tego wprowadzenia barier, jest uzaleznione od zajmowanej
przez strony umow pozycji rynkowej oraz czasu, na jaki umowy te sa zawierane.

Podpisy
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