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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uslugi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Artykul 12 —
Operator $wiadczacy usluge powszechng — Rabaty ilo$ciowe — Zastosowanie do firm zbierajacych
poczte od réznych uzytkownikéw — Obowiazek niedyskryminacji

W sprawie C-340/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 12 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 czerwca 2013 r., w postepowaniu:

bpost SA

przeciwko

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki
sedziego drugiej izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu bpost SA przez H. Gilliamsa, J. Bockena oraz T. Baumé, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Deprégo oraz P. Verneta, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F. Gloaguena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez E. Karlssona oraz A. Falk, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz F.W. Bulsta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 71), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. L 52, s. 3, zwanej dalej ,dyrektywa 97/67”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy bpost SA (zwanym dalej ,bpost”), operatorem
$wiadczacym pocztowa ustuge powszechna w Belgii, a Institut belge des services postaux et des
télécommunications (krajowym organem regulacyjnym do spraw ustug pocztowych w Belgii, zwanym
dalej ,IBPT”), w przedmiocie decyzji tego organu wymierzajacej bpost kare pieniezna z powodu
naruszenia zasady niedyskryminacji przy wdrozeniu taryf umownych za rok 2010.

Ramy prawne

Prawo Unii

W drodze kolejnych zmian dokonanych dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 316)
i dyrektywa 2008/6 — dyrektywa 97/67 kontynuuje proces stopniowej liberalizacji rynku ustug
pocztowych zapoczatkowany w 1998 r.

Motyw 8 dyrektywy 97/67 brzmi nastepujaco:

»Dzialania zmierzajace do zapewnienia stopniowej i kontrolowanej liberalizacji rynku oraz [...]
zapewnienife] wlasciwej réownowagi wle] [...] wdrazaniu [tych dzialari)] sa konieczne w celu
zagwarantowania swobodnego $wiadczenia uslug w sektorze pocztowym w calej Wspdlnocie,
z uwzglednieniem obowiazkéw i praw operatoréow swiadczacych ustugi powszechne”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

1) »uslugi pocztowe«: uslugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesyltek pocztowych;

[...]

16) »nadawca«: osoba fizyczna lub prawna odpowiedzialna za nadanie przesylek pocztowych;

[...]”.
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Artykul 12 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja dziatania w celu zapewnienia, ze taryfy dla kazdej z uslug nalezacych
do ustug[i] powszechn[ej] sa zgodne z nastepujacymi zasadami:

— ceny sa przystepne i zapewniaja wszystkim uzytkownikom, niezaleznie od potozenia geograficznego
i z uwzglednieniem specyficznych warunkéw krajowych, dostep do $wiadczonych ustug. Panstwa
czlonkowskie moga utrzymac¢ lub wprowadzi¢ bezplatne $wiadczenie ustugi pocztowej dla
niewidomych i niedowidzacych,

— ceny sa zorientowane na koszty i stanowia zachete do efektywnego $wiadczenia uslug
powszechnych. Ilekro¢ jest to konieczne dla ochrony ogdlnego interesu publicznego, parstwa
czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu jednolitej taryfy na calym terytorium kraju lub
w stosunku do uslug w obrocie zagranicznym $wiadczonych wedlug taryfy jednoskladnikowej oraz
do innych przesylek pocztowych,

— zastosowanie jednolitej taryfy nie wyklucza prawa operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge
powszechna do zawierania z uzytkownikami indywidualnych uméw o cenach,

— taryfy sa przejrzyste i niedyskryminujace,

— w kazdym przypadku, gdy operatorzy $wiadczacy ustuge powszechna stosuja taryfy specjalne, na
przyklad na ustugi dla podmiotéw gospodarczych, podmiotéw wysytajacych przesylki masowe lub
firm zbierajacych poczte od réznych uzytkownikéw, beda stosowaé zasady przejrzystosci
i niedyskryminacji zaréwno w odniesieniu do taryf, jak i do zwigzanych z nimi warunkéw. Taryfy,
wraz ze zwigzanymi z nimi warunkami, stosuje si¢ jednakowo zaréwno miedzy réznymi stronami
trzecimi, jak i miedzy nimi a operatorami s$wiadczacymi ustuge powszechna dostarczajacymi
rownowazne ustugi. Wszelkie takie taryfy =zostana takze udostepnione uzytkownikom,
w szczegdlnosci osobom fizycznym oraz malym i $rednim przedsiebiorstwom, ktére korzystaja
z ustug pocztowych na podobnych warunkach”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2008/6 panstwa czlonkowskie powinny byly wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne w celu zastosowania si¢ do tej dyrektywy
najpozniej do dnia 31 grudnia 2010 r.

Prawo belgijskie

Artykut 12 dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2002/39, zostal transponowany do belgijskiego
porzadku prawnego w drodze art. 144b loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques (ustawy z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie reformy niektérych przedsiebiorstw
publicznych, Moniteur belge z dnia 27 marca 1991 r., s. 6155), zmienionej przez arrété royal du
7 octobre 2002 (rozporzadzeniem krélewskim z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Moniteur belge z dnia
25 pazdziernika 2002 r., s. 49053) oraz w drodze ustawy z dnia 13 grudnia 2010 r. (Moniteur belge
z dnia 31 grudnia 2010 r., s. 83267).

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
W Belgii bpost jest historycznym operatorem $wiadczacym ustugi pocztowe zajmujacym sie gléwnie

doreczaniem poczty, ktére obejmuje w szczegdlnosci przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie
i doreczenia przesytek pocztowych adresatom.
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Operator bpost $§wiadczy uslugi doreczania poczty nie tylko dla ogétu ludnosci, ale takze dla dwéch
szczeg6lnych kategorii klientéw, a mianowicie podmiotéw wysyltajacych przesylki masowe (zwanych
dalej ,nadawcami masowymi”) oraz firm zbierajacych poczte od réznych uzytkownikéw [zwanych dalej
»posrednikami”].

Nadawcy masowi sa odbiorcami koricowymi ustug doreczania poczty. Okreslaja oni tre$¢ przesytek
pocztowych i generuja popyt na nie. Posrednicy za$ swiadcza nadawcom masowym ustugi kierowania
przesylek, ktoére poprzedzaja ich doreczenia. Wspomniane ustugi moga obejmowac przygotowanie
poczty, zanim zostanie ona dostarczona do bpost (sortowanie, druk, kopertowanie, etykietowanie,
adresowanie, opfata), jak réwniez dostarczanie przesylek (przyjmowanie od nadawcéw masowych,
rozdzielanie i pakowanie przesytek do workéw pocztowych, przemieszczanie i dostarczenie do miejsc
wyznaczonych przez operatora pocztowego).

Operator bpost stosuje rézne rodzaje taryf, w tym taryfy umowne, ktére sa taryfami specjalnymi
w stosunku do taryfy standardowej stosowanej do ogéiu ludnosci. Wspomniane taryfy specjalne sa
okreslone w umowie zawartej miedzy bpost i danymi klientami, ktéra moze przewidywaé obnizki dla
niektérych klientéw generujacych dla operatora okreslony dochéd. Obnizki umowne wystepuja
najczesciej w postaci rabatéw ilosciowych udzielanych stosownie do wolumenu przesytek pocztowych
wygenerowanych w danym okresie rozliczeniowym oraz rabatéw funkcjonalnych, ktérych celem jest
wynagradzanie wykonania niektérych czynnosci w zakresie kierowania przesylek i ktére stanowia
odzwierciedlenie nieponiesionych przez bpost kosztéw.

IBPT jest krajowym organem regulacyjnym sektora ustug pocztowych w Belgii na podstawie dyrektywy
97167.

Operator bpost poinformowat IBPT, ze w roku 2010 zmianie ulega system obnizek taryf umownych
z tytulu doreczania zaadresowanych przesylek reklamowych oraz przesylek o charakterze
administracyjnym. Wspomniane przesylki generuja okolo 20% obrotu bpost w sektorze pocztowym.

Ten nowy system obnizek obejmowat rabat ilociowy obliczany na podstawie wolumenu dostarczanych
przesylek, ktéry byt udzielany zaré6wno nadawcom masowym, jak i posrednikom. Niemniej obnizka
przyznana tym ostatnim podmiotom nie byla juz obliczana na podstawie catkowitego wolumenu
przesylek pochodzacych od wszystkich nadawcéw masowych, ktérym $wiadczyli oni swoje ustugi, ale
na podstawie wolumenu przesytek wygenerowanego indywidualnie przez kazdego ich klienta z osobna
(zwany dalej ,rabatem ilo$ciowym na jednego nadawce”).

Obok rabatu iloSciowego na jednego nadawce, nowy system przewidywal réwniez obnizke
funkcjonalna, nazwana ,Indirect Channel Rebate” [rabatem z tytulu posredniego dostarczenia].
Wspomniana obnizka odzwierciedlata koszty, ktérych bpost nie ponidst dzieki temu, ze posrednicy
wykonali niektére czynnosci wchodzace w zakres ustugi doreczania poczty.

W decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. IBPT stwierdzil, ze bpost naruszyl w szczegdélnosci obowiazek
niedyskryminacji w odniesieniu do rabatéw ilosciowych od taryf umownych za rok 2010.

W powyzszej decyzji IBPT zarzucal bpost, ze operator ten pozbawil posrednikéw najwyzszych obnizek
udzielanych od ilo$ci dostarczanych przesytek, chociaz dostarczany przez nich wolumen zebranych
przesylek jest poréwnywany z wolumenem dostarczanym przez najwiekszych nadawcéw masowych.
System ten skutkowatl zatem dyskryminacja posrednikéw.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. bpost wnidst do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli,
sadu odsylajacego) o stwierdzenie niewaznosci decyzji IBPT.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony w postepowaniu gléwnym maja rozbiezne poglady
w sprawie znaczenia art. 12 tiret piate dyrektywy 97/67 oraz wykladni tego przepisu dokonanej przez
Trybunal w wyroku Deutsche Post i in. (od C-287/06 do C-292/06, EU:C:2008:141).

Przyznajac, ze znaczenie art. 12 tiret pigte dyrektywy 97/67 zdaje si¢ pozostawac takie samo po zmianie
tego przepisu przez dyrektywe 2008/6, wspomniany sad ma jednak watpliwosci, czy przepis ten dotyczy
w rownym stopniu rabatéw funkcjonalnych i rabatéw ilosciowych, czy tez rabaty iloSciowe sa
wylaczone z zakresu jego stosowania.

W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 tiret pigte dyrektywy 97/67 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on
obowiazek niedyskryminacji, zwlaszcza w stosunkach pomiedzy operatorem $wiadczacym ustugi
powszechne a posrednikami, w odniesieniu do rabatéw funkcjonalnych przyznawanych przez tego
operatora, przy czym rabaty o charakterze wylacznie ilosciowym objete sa stosowaniem art. 12
tiret czwarte [tej dyrektywy]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy rabat o charakterze
wylacznie ilosciowym jest zgodny z obowiazkiem niedyskryminacji przewidzianym w art. 12 tiret
czwarte [tej dyrektywy], jesli zréznicowanie cen, jakie wprowadza, opiera sie na czynniku
obiektywnym uwzgledniajacym wlasciwy rynek geograficzny i ustug i nie prowadzi do efektu
wykluczenia lub wzmocnienia lojalno$ci?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy rabat ilo§ciowy przyznany
posrednikowi narusza zasade niedyskryminacji przewidziana w art. 12 tiret piate [omawianej
dyrektywy], jesli jego wysokos$¢ nie jest rowna rabatowi przyznawanemu nadawcy, ktéry nadaje
rownowazng ilos¢ przesylek, ale jest rowna wszystkim rabatom, ktére sa przyznawane wszystkim
nadawcom na podstawie liczby przesytek kazdego z tych nadawcéw, ktérych przesytki zebral?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie gléwne dotyczy skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez bpost przeciwko decyzji IBPT wymierzajacej temu operatorowi kare pieniezna za
naruszenie zasady niedyskryminacji z powodu wdrozenia rabatu ilo$ciowego na jednego nadawce.

Ustalenie, czy wspomniany rabat jest objety zakresem stosowania art. 12 tiret czwarte dyrektywy 97/67,
czy tez zakresem tiret piatego tego samego artykulu nie jest rozstrzygajace przy badaniu zgodnosci
z prawem decyzji, ktérego sad odsylajacy ma dokonac.

Z art. 12 dyrektywy 97/67 wynika bowiem, ze taryfy z tytulu kazdej uslugi wchodzacej w sklad ustugi
powszechnej powinny by¢ w szczegdlnosci zgodne z zasada niedyskryminacji, a powyzsze odnosi sie
zaréwno do ,taryf” (tiret czwarte), jak i do ,taryf specjalnych” (tiret piate).

Z powyzszego wynika, ze dla oceny zarzutu dyskryminacyjnego charakteru rabatéw ilosciowych
stosowanych przez bpost w 2010 r. bez znaczenia jest ustalenie, czy wspomniane rabaty sa objete
zakresem stosowania tiret czwartego, czy tez tiret pigtego art. 12 dyrektywy 97/67.

W ramach powyzszej oceny nalezy jedynie ustali¢, czy sporna praktyka jest zgodna z utrwalonym

orzecznictwem Trybunalu, wedle ktérego ogélna zasada réwnego traktowania nalezaca do
podstawowych zasad prawa Unii wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
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sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposéb obiektywny (wyroki: Ruckdeschel i in., 117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 7;
a takze Almer Beheer i Daedalus Holding, C-441/12, EU:C:2014:2226, pkt 47).

W powyzszych okoliczno$ciach pytania prejudycjalne, analizowane lacznie, nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze zmierzaja one zasadniczo do ustalenia, czy przewidziana w art. 12 dyrektywy 97/67 zasade
niedyskryminacji taryfowej w sektorze uslug pocztowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie ona systemowi rabatéw ilosciowych na jednego nadawce, takiemu jak ten, ktéry jest
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze rabaty iloSciowe stanowia obnizki taryfowe, ktére rosna wprost
proporcjonalnie do wolumenu przesytek pocztowych wygenerowanych w danym okresie
rozliczeniowym.

Zdaniem bpost rabat ilo$ciowy na jednego nadawce zostal wprowadzony do taryf umownych za rok
2010 w celu ukrécenia praktyk nielicznych posrednikéw, ktérzy — aby skorzysta¢ z wiekszych obnizek
iloSciowych — ograniczali sie do skumulowania przesylek od kilku nadawcéw masowych, nie
wykonujac zadnych dalszych czynnosci.

Jak wskazano w pkt 18 niniejszego wyroku, z decyzji IBPT z dnia 20 lipca 2011 r. wynika, ze tenze
organ stwierdzil, iz rabat iloSciowy na jednego nadawce skutkuje dyskryminacja na korzys¢ duzych
nadawcow masowych, ktérym przystuguja wieksze obnizki od przekazanego bpost wolumenu
przesylek, ze szkoda dla posrednikéw, ktérzy przekazuja temuz operatorowi poréwnywalny wolumen
przesylek, z ta réznicy, ze zostaly one zebrane od réznych przedsiebiorstw lub jednostek administracji.

Bezsporne jest, ze poniewaz rabaty ilosciowe sa obliczane na podstawie dochodu wygenerowanego
indywidualnie przez kazdego z nadawcéw masowych, nadawcy masowemu, ktéry przekazuje bpost
duzy wolumen przesylek, przystuguje wieksza obnizka od tej, ktéra otrzyma posrednik dostarczajacy
réwnowazny wolumen przesylek skumulowanych od kilku nadawcéw masowych.

Wprawdzie powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze rabat ilo§ciowy na jednego nadawce skutkuje odmiennym
traktowaniem nadawcéw masowych i posrednikéw, niemniej zgodnie z przywotanym w pkt 27
niniejszego wyroku orzecznictwem Trybunalu, to odmienne traktowanie mogloby stanowi¢ zakazana
w art. 12 dyrektywy 97/67 dyskryminacje tylko wtedy, gdy, po pierwsze, nadawcy masowi i posrednicy
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w segmencie rynku doreczania poczty i, po drugie, owego
odmiennego traktowania nie da si¢ uzasadni¢ jakimkolwiek zgodnym z prawem celem.

Aby wyznaczy¢ podstawe, w oparciu o ktéra dokonane zostanie poréwnanie sytuacji, w jakiej znajduja
sie z jednej strony nadawcy masowi, a z drugiej posrednicy, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
wprowadzony przez bpost system za rok 2010 przewidywal zaréwno rabaty ilo$ciowe, jak i rabaty
funkcjonalne.

Tymczasem, dla stwierdzenia ewentualnej dyskryminacji ze szkoda dla posrednikéw w kontekscie
udzielania rabatéw ilosciowych na jednego nadawce, nalezy zawezi¢ poréwnanie sytuacji nadawcow
masowych do sytuacji posrednikéw, gdy ci ostatni ograniczali sie do skumulowania przesytek od
okreslonej liczby nadawcéw masowych i do przerzucenia na nich kosztu $wiadczonej przez bpost
ustugi doreczania poczty, nie uwzgledniajac tym samym uslugi kierowania przesytek, ktéra pozwala im
skorzysta¢ z rabatéw funkcjonalnych.

W przedstawionych uwagach bpost i rzad francuski zauwazaja, ze celem rabatéw ilosciowych jest

stymulowanie popytu w obszarze uslug pocztowych, ktére musza obecnie sprosta¢ coraz bogatszej
ofercie konkurencyjnych sposobéw wysylki, zwlaszcza poczcie elektroniczne;j.
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Nalezy stwierdzi¢ w powyzszym wzgledzie, ze jedynie nadawcy masowi sa w stanie zwiekszy¢
wspomniany popyt, gdyz sa oni ,odpowiedzialni za nadanie przesylek pocztowych” — jak uscisla
definicja pojecia ,nadawcy” zawarta w art. 2 pkt 16 dyrektywy 97/67.

Natomiast przekazanie bpost przez posrednikéw poczty przyjetej wczesniej od réznych nadawcéw
masowych nie skutkuje zwiekszeniem calkowitego wolumenu poczty przekazywanej bpost.
Z powyzszego wynika, ze — z wyjatkiem rzadkich przypadkéw, gdzie sami posrednicy sa nadawcami —
wykonywana przez nich dzialalno$¢ nie przyczynia si¢ sama z siebie do zwiekszenia wolumenu poczty
przekazywanej bpost.

Poza tym zastosowanie obowiazujacego przed rokiem 2010 systemu rabatéw ilo$ciowych — wedle
ktérego obnizka przyznana posrednikowi byla obliczana na podstawie catkowitego wolumenu
przesytek pochodzacych od wszystkich nadawcéw masowych, ktérym $wiadczyli oni swoje uslugi —
mogloby udaremni¢ osiagniecie celu zwiekszenia popytu na ustugi pocztowe.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69 i 72 swojej opinii, nadawcy masowemu, ktéry nie
generuje wystarczajacej iloéci poczty, by uzyskac rabat ilosciowy, nie bedzie przyslugiwata obnizka na
podstawie rabatu iloSciowego na jednego nadawce niezaleznie od tego, czy sam dostarczy swoje
przesytki bpost, czy powierzy to zadanie posrednikowi. Natomiast w kontekscie systemu rabatéw
ilosciowych, ktéry obowiazywal przed rokiem 2010, ten sam nadawca masowy moégl uzyskaé posrednio
wspomniany rabat od takiego samego wolumenu poczty, jesli zdecydowal sie skorzysta¢ z ustug
poérednika, gdyz wolumen jego poczty zostalby nastepnie polaczony z wolumenem poczty innych
nadawcéw masowych korzystajacych z uslug tego samego posrednika.

W tym ostatnim przypadku wspomnianemu nadawcy masowemu przystugiwala posrednio obnizka bez
koniecznosci zwigkszania jego wolumenu poczty, co nie moglo stanowi¢ zachety do generowania
wiekszej ilosci poczty w przysztosci. Taka sytuacja, ktéra wyraznie sprzeciwiala sie celowi, ktéry chciat
osiagna¢ bpost, ustanawiajac system rabatéw ilo§ciowych, moglaby zmusi¢ tego operatora do
ograniczenia, a wrecz zniesienia tego systemu w celu zachowania swojej rownowagi finansowej.
Tymczasem taka decyzja mialaby z kolei nieuchronnie negatywny wplyw na ogélny popyt na uslugi
pocztowe, a w konsekwencji na réwnowage finansowa bpost.

Co prawda w wyroku Deutsche Post i in. (EU:C:2008:141, pkt 44), Trybunal orzekl, ze art. 12
dyrektywy 97/67 sprzeciwia si¢ temu, by przedsiebiorstwom zbierajgcym w ramach dziatalnosci
zawodowej przesylki pocztowe od wigkszej liczby nadawcéw odmoéwiono mozliwosci korzystania
z taryf specjalnych, ktére krajowy operator pocztowych ustug powszechnych przyznaje samym
nadawcom.

Jednakze w ramach rozumowania, ktére doprowadzito do wspomnianego orzeczenia, Trybunal oddalit
zwlaszcza argument Deutsche Post AG i rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym umozliwienie
posrednikom skorzystania z niektérych rabatéw zagrazaloby réwnowadze finansowej Deutsche Post
AG (wyrok Deutsche Post i in., EU:C:2008:141, pkt 36).

Niemniej wbrew temu, co utrzymuja rzady belgijski, wloski i szwedzki, jak réwniez Komisja Europejska,
wspomniane orzecznictwo nie ma zastosowania do sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym.

Sprawa, ktéra doprowadzifa do wydania wyroku Deutsche Post i in. (EU:C:2008:141) dotyczyla bowiem
nie rabatéw ilo§ciowych, lecz rabatéw funkcjonalnych. W powyzszym wzgledzie Trybunal uznal
w pkt 37 wspomnianego wyroku, ze poniewaz taryfy specjalne, ktére uwzgledniaja nieponiesione koszty
w stosunku do ceny zwyktych ustug, moga zosta¢ skonstruowane w taki sposéb, ze réznia sie one od
normalnych taryf wylacznie tym, ze jedynie rzeczywiscie nieponiesione przez operatora koszty
odliczane s3 od normalnych taryf — przyznanie taryf specjalnych posrednikom nie moglo naruszy¢
réwnowagi finansowej Deutsche Post AG jako operatora §wiadczacego pocztowa ustuge powszechna.
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Trybunatl stwierdzil na tej podstawie, ze jezeli mialoby sie okaza¢, iz przyznanie posrednikom rabatéw
udzielanych woéwczas wylacznie klientom komercyjnym Deutsche Post AG powodowalo, ze
wspomniane rabaty byly nadmierne w stosunku do nieponiesionych kosztéw, spétka ta moglaby
w koniecznym zakresie zmniejszy¢ te rabaty wobec wszystkich korzystajacych z nich podmiotéw
(wyrok Deutsche Post i in., EU:C:2008:141, pkt 38).

Zatem, o ile nadawcy masowi i posrednicy mogli znajdowaé sie w poréwnywalnej sytuacji
w odniesieniu do rabatéw funkcjonalnych, co wynika z wyroku Deutsche Post i in. (EU:C:2008:141),
nie musi tak by¢ w odniesieniu do rabatéw ilosciowych, takich jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym. Rabaty ilosciowe od jednego nadawcy moga bowiem stanowi¢ zachete, aby
nadawcy masowi przekazywali bpost wieksza ilos¢ poczty, pozwalajac tym samym wspomnianemu
operatorowi osiagna¢ korzysci skali. Natomiast, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, dzialalnos¢
wykonywana przez posrednikéw nie przyczynia sie sama z siebie do zwiekszenia wolumenu poczty
przekazywanej bpost, a co za tym idzie do osiggnigecia przez tego operatora wspomnianych
oszczednosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zawsze kiedy system rabatéw ilosciowych moze skutkowac
stworzeniem jedynie dla nadawcéw masowych zachety do zwigkszania wolumenu ich przesylek
przekazywanych bpost i w konsekwencji obrotu tego operatora, nadawcy masowi i posrednicy nie
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przy$wiecajacego systemowi rabatéw ilosciowych
na jednego nadawce, a mianowicie stymulowaniu popytu w obszarze uslug pocztowych.
W konsekwencji odmienne traktowanie tych dwdch kategorii klientéw, ktére wynika ze stosowania
systemu rabatéw ilosciowych od jednego nadawcy, nie stanowi dyskryminacji zakazanej przez art. 12
dyrektywy 97/67.

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze zasada niedyskryminacji taryfowej przewidziana
w art. 12 dyrektywy 97/67 powinna by¢ interpretowana w ten sposdéb, iz nie sprzeciwia si¢ ona
systemowi rabatéw ilo$ciowych ,na jednego nadawce”, takiemu jak ten, ktdry jest przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Zasade niedyskryminacji taryfowej przewidziana w art. 12 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ ona systemowi rabatéow ilosciowych ,na jednego nadawce”,
takiemu jak ten, ktory jest przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym.

Podpisy
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