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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 19 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Réwne traktowanie — Podatek dochodowy —
Dochody podatnikéw niebedacych rezydentami, od ktérych pobiera sie podatek u zrédla —
Wykluczenie wszelkich odliczenn podatkowych zwiazanych z sytuacja osobista podatnika —

Wzgledy uzasadniajagce — Mozliwo$¢ wyboru przez podatnikéw niebedacych rezydentami systemu
majacego zastosowanie do podatnikéw bedacych rezydentami i skorzystania z owych odliczen

W sprawie C-632/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy trybunal administracyjny,

Szwecja) postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 grudnia

2013 r., w postgpowaniu:

Skatteverket

przeciwko

Hilkka Hirvonen

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowigzki prezesa izby, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skatteverket przez T. Walléna,
— przez H. Hirvonen osobiscie,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman,
L. Swedenborga oraz C. Hagermana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* * Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifnéna i A. Rubia Gonzileza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, J. Martinsa da Silve oraz M. Rebelo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (organem podatkowym)
a H. Hirvonen, dotyczacego odmowy udzielenia przez éw organ na rzecz H. Hirvonen ulg
podatkowych tytutem podatku dochodowego za rok 2005.

Ramy prawne

Zgodnie z Inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawa o podatku dochodowym (1999:1229)] podatnicy
bedacy rezydentami w Szwecji podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w ten sposéb,
ze podlegaja oni opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do wszystkich
dochodéw uzyskanych przez nich zaréwno w Szwecji, jak i za granica.

Ustawa o podatku dochodowym dokonuje w tym wzgledzie rozréznienia pomiedzy dochodami
z dzialalnoéci zawodowej, a mianowicie z zatrudnienia w jego wszelkich formach, a dochodami
z kapitatu, przy czym ta druga kategoria dochodéw podlega oddzielnemu opodatkowaniu. Przy
obliczaniu dochodéw podlegajacych opodatkowaniu stosuje sie odliczenie z tytulu kosztéw uzyskania
i zachowania przychodéw podlegajacych opodatkowaniu. Ponadto moga zosta¢ udzielone podstawowa
ulga podatkowa oraz pewne inne ulgi zwigzane z sytuacja osobista podatnika.

Podlegajace opodatkowaniu dochody z dzialalnosci zawodowej podlegaja podatkowi dochodowemu
pobieranemu przez gminy i panstwo. Stawka podatku dochodowego pobieranego przez gminy ma
charakter proporcjonalny i waha si¢, w zaleznosci od gminy lub regionu, pomiedzy 29% a 34%.
Srednio wynosi ona nieco ponad 30%.
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Krajowa stawka podatku dochodowego jest progresywna i wynosi pomiedzy 20% a 22%. Podatek éw
jest pobierany od dochodéw z dziatalnosci zawodowej, gdy dochody podlegajace opodatkowaniu
przekraczaja pewna kwote. W przypadku podlegajacych opodatkowaniu dochodéw z kapitalu stawka
opodatkowania wynosi 30%.

Jesli przy obliczaniu dochodéw z kapitalu zostaje stwierdzony niedobér, przyznaje sie ulge podatkowa
w wysokosci 30% od tej czesci niedoboru, ktéra nie przekracza 100000 koron szwedzkich (SEK)
(okoto 10600 EUR) i w wysokosci 21% od pozostatej czesci niedoboru.

Ze swej strony podatnicy niebedacy rezydentami zasadniczo sa w Szwecji objeci ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, jako ze ich dochody z tytulu zatrudnienia sa opodatkowane ostatecznym
podatkiem u zrédla wynoszacym 25% (zwanym dalej ,systemem opodatkowania u zrédla”) zgodnie
z Lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta [ustawa (1991:586) o specjalnym
podatku dochodowym od o0séb zamieszkalych za granica, zwana dalej ,ustawa o specjalnym podatku
dochodowym”].

Podatnik niebedacy rezydentem nie ma prawa do odliczenia kosztéw zwigzanych z uzyskaniem
i zachowaniem przychodéw ani kosztéw osobistych. Stawka opodatkowania jest natomiast nizsza od
stawki majacej zastosowanie w ramach systemu podatku dochodowego majacego zastosowanie do
podatnikéw bedacych rezydentami (zwanego dalej ,,0gélnym systemem opodatkowania”). W zwigzku
z tym ze pobér podatku u Zrédlia jest ostateczny, podatnik niebedacy rezydentem nie ma obowigzku
zglasza¢ swych dochodéw. Wedle sadu odsylajacego celem tego rodzaju podatku u Zrédla jest
wprowadzenie ulatwien dla podatnika oraz ulatwienie zadania zarzadzania finansami publicznymi.

Zgodnie z art. 5 ustawy o specjalnym podatku dochodowym do dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu zalicza sie¢ w szczegdlnosci wynagrodzenie lub réwnowazna mu korzy$¢ uzyskana
z tytulu zatrudnienia lub platnego stazu w Szwecji. Obowiazek podatkowy w rozumieniu tej ustawy
nie ma natomiast zastosowania ani do dochodéw pochodzacych z samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej w Szwecji, ani do dochodéw z kapitatu, ktére podlegaja ogdlnemu
systemowi opodatkowania.

Dochody w postaci emerytur lub zasitkéw chorobowych wyplacanych w oparciu o przepisy dotyczace
ubezpieczen spolecznych réwniez podlegaja opodatkowaniu, jezeli przekraczaja okreslony prég, zgodnie
z § 5 akapit pierwszy pkt 4 ustawy o specjalnym podatku dochodowym. Jednakze cze$¢ tych dochodéw
jest wytaczona z opodatkowania. Wylaczenie to — wprowadzone celem unikniecia sytuacji, w ktorej
podatek zaptacony bylby wyzszy od podatku ciazacego na osobach podlegajacych nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu - zostalo okre$lone w ten sposéb, by odpowiadalo maksymalnemu
odliczeniu w ramach ogdlnego systemu opodatkowania dochodéw.

Od roku 2005, w nastepstwie wyroku Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403), podatnicy niebedacy
rezydentami moga wybra¢ ogdélny system opodatkowania zamiast systemu opodatkowania u zrédfa.
Jesli wybiora oni 6w pierwszy system, korzystaja wéwczas z odliczenia uwzgledniajacego koszty
uzyskania i zachowania przychodéw. Jezeli uzyskuja oni calo$¢ lub prawie calos¢ swych dochodéw
w Szwecji, maja oni réwniez prawo do niektérych innych ulg podatkowych, tego rodzaju jak mozliwo$¢
odliczenia, pod pewnymi warunkami, kosztéw zwiazanych z odsetkami kredytéw, ktére nie moga
zosta¢ odliczone w panstwie zamieszkania.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Po $wiadczeniu pracy w Szwecji w czasie swego calego zycia zawodowego H. Hirvonen ustanowila

w 2000 r. swe zwykle miejsce zamieszkania w Finlandii. Jej dochody pochodza wylacznie ze Szwecji
i skladaja si¢ z emerytury, renty dozywotniej i zasitku chorobowego. W roku rozpatrywanym
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w postepowaniu gtéwnym poniosta ona w Finlandii, poza kosztami zycia codziennego, jedynie wydatki
w postaci odsetek placonych tytulem kredytu zwiazanego z nieruchomoscia (zwane dalej ,,odsetkami
kredytowymi”).

Zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta miedzy Szwecja a Finlandiag w wersji
majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym dochody uzyskane w Szwecji podlegaja
opodatkowaniu wylacznie w tym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym, ze H. Hirvonen nie
uzyskala zadnego dochodu w Finlandii, nie mogla ona odliczy¢ odsetek kredytowych w ramach
opodatkowania w tym panstwie.

Ze swej strony szwedzkie organy podatkowe opodatkowaly w odniesieniu do roku 2005 dochody
H. Hirvonen na podstawie ustawy o specjalnym podatku dochodowym, nie przyznajac jej odliczenia
w odniesieniu do odsetek kredytowych.

H. Hirvonen, ktéra odméwita opodatkowania jej dochodéw w ramach ogélnego systemu
opodatkowania, poniewaz tego rodzaju opodatkowanie prowadzitoby dla niej do ciezaru podatkowego
wiekszego od ciezaru wynikajacego z systemu opodatkowania u Zrédla z uwzglednieniem odliczenia
odsetek kredytowych, zakwestionowata te decyzje przed lansriatten i Stockholms lén (rejonowym
sadem administracyjnym w Sztokholmie), podnoszac prawo do tego rodzaju odliczenia w ramach
systemu opodatkowania u zZrédta. Ow sad oddalit te skarge.

Kammarritten i Stockholm (apelacyjny sad administracyjny w Sztokholmie), do ktérego H. Hirvonen
wniosta odwotanie od decyzji lansritten i Stockholms ldn (rejonowego sadu administracyjnego
w Sztokholmie) udzielit zainteresowanej prawa do zadanego odliczenia w oparciu o prawo Unii. Organ
podatkowy wnidst odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Przed owym sadem organ podatkowy podnidst, ze odliczenie odsetek uiszczonych tytulem kredytu
zwigzanego z nieruchomoscia jest mozliwe jedynie w ramach ogélnego systemu opodatkowania, ktéry
moga wybra¢ podatnicy niebedacy rezydentami. Trybunal potwierdzil zgodno$¢ z prawem tego
rodzaju prawa wyboru w wyroku Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340). Ponadto sytuacja
w postepowaniu gléwnym nie jest zdaniem tego organu poréwnywalna do sytuacji lezacej u podstaw
wyroku sprawy Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148). Sens i cel opodatkowania u zrédla — ktérego
istnienie jest uznane jako podstawowa zasada miedzynarodowego prawa podatkowego, a mianowicie
zmniejszenie ciezaru podatnika i ulatwienie zadan administracji — ustanowionego na mocy ustawy
o specjalnym podatku dochodowym - sprzeciwia si¢ mozliwosci odliczenia wydatkéw i poniesionych
kosztéw.

Sad odsylajacy dostrzega jednak pewne punkty styczne pomiedzy sprawa w postepowaniu gléwnym
a sprawg, w ktérej zapadl wyrok Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), poniewaz w owej sprawie Trybunat
orzekl, ze okoliczno$¢, iz podatnik niebedacy rezydentem ma mozliwo$¢ wyboru systemu podatkowego
przeznaczonego dla podatnikéw bedacych rezydentami zamiast podlegania systemowi przeznaczonemu
dla podatnikéw niebedacych rezydentami nie usuwa dyskryminacyjnego charakteru szczegdlnej ulgi
podatkowej. Sad odsyltajacy wskazatl jednak, ze inaczej niz w przypadku sprawy, w ktérej zapadl wyrok
Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dotyczy ulgi
podatkowej, ktéra nie ma szczegdélnego charakteru, oraz ze w Szwecji podatnik niebedacy rezydentem
moze wybra¢ w zakresie opodatkowania swych dochodéw pomiedzy ,dwoma catkowicie réznymi
systemami”.

W tych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby zgodnie

z przepisami danego panstwa czlonkowskiego osobie, ktéra ma miejsce zamieszkania w innym
panstwie czltonkowskimi i uzyskuje caly lub prawie caly dochéd w pierwszym panstwie cztonkowskim,
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przystugiwala mozliwo§¢ wyboru miedzy dwoma zupelnie réznymi systemami opodatkowania, to
znaczy miedzy systemem opodatkowania u Zrédla, gdzie obowigzuje nizsza stawka podatkowa, ale nie
istnieje mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych, ktére sa przewidziane w ramach ogdlnego systemu
opodatkowania dochodéw, a tym wlasnie ogélnym systemem, gdzie ta osoba bedzie mogta skorzysta¢
ze wspomnianych ulg podatkowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu osoba na emeryturze, jak
H. Hirvonen, ktéra opuscila panstwo czlonkowskie, w ktérym przebywala przez cate zycie zawodowe,
celem zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, moze, o ile jej sytuacja nie jest objeta swoboda
przeplywu zagwarantowana w art. 45 TFUE, powota¢ si¢ na prawo swobodnego przeptywu jako
obywatel Unii na podstawie art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703,
pkt 16-23).

W zwiazku z tym sytuacje H. Hirvonen nalezy zbada¢ w $wietle art. 21 TFUE.

Co sie tyczy opodatkowania dochodéw z dzialalnosci zawodowej w Szwecji, z akt sprawy wynika, ze
podatnicy niebedacy rezydentami maja mozliwo$¢ wyboru pomiedzy dwoma réznymi systemami
opodatkowania.

Zasadniczo ich podatek jest pobierany u Zrdédla, a jego stawka wynosi 25%. Podstawe tego
opodatkowania stanowi calo$§¢ dochodéw brutto podatnika. Jesli owe dochody brutto sktadaja sie
z emerytur, ich cze$¢ jest wylaczana z opodatkowania, przy czym kwota tego wylaczenia odpowiada
maksymalnemu odliczeniu przystugujacemu podatnikom bedacym rezydentami, ktérzy znajduja sie
w podobnej sytuacji. W ramach systemu opodatkowania u Zrédla nie istnieje prawo do odliczen
szczegolnych tego rodzaju, jak to, ktére przysluguje rezydentom w ramach ogdlnego systemu
opodatkowania.

Jednakze w ramach przystugujacego im prawa wyboru podatnicy niebedacy rezydentami moga
zdecydowac sie na ogdlny system opodatkowania i w konsekwencji skorzysta¢ z odliczenn zwiazanych
z ich sytuacja osobista i rodzinna. W szczegélnosci system éw umozliwia odliczenie odsetek ptaconych
tytulem kredytu zwigzanego z nieruchomoscia, jesli nie moga one by¢ odliczcone w panstwie
zamieszkania.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu gléwnym H. Hirvonen, ktéra wybrata
system opodatkowania u zrédla, zazadala jednak umozliwienia jej odliczenia odsetek kredytowych,
jakkolwiek mozliwos¢ ta jest w prawie krajowym zastrzezona wylacznie dla ogdlnego systemu
opodatkowania.

W zwiazku z tym w owych szczegélnych okolicznosciach pytanie sadu krajowego nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze zmierza on zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno$é, ze dane przepisy odmawiaja
umozliwienia podatnikom niebedacym rezydentami, ktérzy uzyskuja wieksza cze$¢ swych dochodéw
z panstwa zrédlowego i ktérzy wybrali system opodatkowania u Zrédla, skorzystania z tych samych
odliczen osobistych, ktére sa dostepne dla rezydentéw w ramach ogdlnej procedury ustalania podstawy
opodatkowania, stanowi dyskryminacje sprzeczng z art. 21 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze jakkolwiek podatki bezposrednie naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, to jednak panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do wykonywania tych
kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji
opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
przez zastosowanie innych kryteriéw rozrdéznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego
rezultatu (zob. w szczegdlnosci wyrok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dyskryminacja moze polega¢ chocby na stosowaniu
roznych zasad do poréwnywalnych sytuacji albo na stosowaniu tej samej zasady do réznych sytuacji
(zob. w szczegé6lnosci wyroki: Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 30; Gschwind, C-391/97,
EU:C:1999:409, pkt 21).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze w zakresie podatkéw bezposrednich
sytuacje rezydentéw i oséb niebedacych rezydentami w danym panstwie nie sa co do zasady
poréwnywalne, poniewaz najczesciej dochdd uzyskiwany na terytorium panstwa przez osobe niebedaca
rezydentem stanowi jedynie niewielka czes¢ jej calego dochodu, ktérego wiekszo$¢ jest uzyskiwana
w miejscu jej zamieszkania, a ponadto indywidualna zdolno$¢ podatkowa osoby niebedacej
rezydentem, wynikajaca z wziecia pod uwage calosci jej dochodéw i jej sytuacji osobistej i rodzinnej,
mozna najlatwiej oceni¢ w miejscu, w ktérym znajduje sie osrodek jej intereséw osobistych
i majatkowych, co przewaznie odpowiada jej zwyczajowemu miejscu zamieszkania (wyrok Wallentin,
C-169/03, EU:C:2004:403, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez fakt, ze panstwo czlonkowskie nie przyznaje osobom niebedacych rezydentami niektérych
korzysci podatkowych, ktére przyznaje rezydentom, co do zasady nie stanowi dyskryminacji, biorac
pod uwage obiektywne réznice pomiedzy ich sytuacjami, zaréwno z punktu widzenia Zrédia ich
dochodéw, jak i ich indywidualnej zdolnosci podatkowej czy sytuacji osobistej i rodzinnej (wyrok
Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal orzek!, Ze inaczej jest w sytuacji, gdy osoba niebedaca rezydentem nie uzyskuje
znaczacego dochodu w panstwie swojego zamieszkania i uzyskuje zasadnicza cze$¢ dochoddédw
podlegajacych opodatkowaniu z dzialalno$ci wykonywanej w innym panstwie, w zwigzku z czym
panstwo zamieszkania nie jest w stanie przyznac jej korzysci wynikajacych z uwzglednienia jej sytuacji
osobistej i rodzinnej (wyrok Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku osoby niebedacej rezydentem, ktéra uzyskuje istotna czes¢ swoich dochodéw w innym
panstwie niz panstwo jej zamieszkania, dyskryminacja polega na tym, ze sytuacja osobista i rodzinna
tej osoby nie jest wzieta pod uwage ani w panstwie zamieszkania, ani w panstwie zatrudnienia,
niezaleznie od réznych stawek podatkowych majacych zastosowanie zgodnie z ustawami tego rodzaju
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie ustawa o specjalnym podatku dochodowym
i ustawa o podatku dochodowym (zob. podobnie wyrok Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, pkt 17).

Rozumowanie to ma wedle orzecznictwa Trybunatu zastosowanie do wszystkich korzysci podatkowych
zwiazanych ze zdolnoscia podatkowa osoby niebedacej rezydentem, ktére nie sa uwzgledniane ani
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, ani w panstwie czlonkowskim zatrudnienia (zob.
podobnie wyrok Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, pkt 34), jak réwniez, mutatis
mutandis, w sytuacji, w ktorej dochody podlegajace opodatkowaniu pochodza ze $wiadczenia
emerytalnego (wyrok Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, pkt 29).

W niniejszej sprawie H. Hirvonen nie uzyskiwala w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
zadnych dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w panstwie zamieszkania, a jej dochody stanowila
emerytura zwigzana z jej dzialalnoscia zawodowa w Szwecji. W zwigzku z tym to do tego panstwa
czlonkowskiego nalezy zasadniczo uwzglednienie sytuacji osobistej i rodzinnej H. Hirvonen.

6 ECLIEU:C:2015:765
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Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze w ramach ustawy o specjalnym podatku dochodowym
— na mocy ktérej dokonano dostosowania opodatkowania podatnikéw niebedacych rezydentami,
przewidujac w szczegdlnosci jednolita stawke, nizsza od stawki majacej zastosowanie do podatnikéw
bedacych rezydentami — Krélestwo Szwecji zapewnia, by podatnicy niebedacy rezydentami nie byli
traktowani w sposéb mniej korzystny niz podatnicy bedacy rezydentami.

W zwigzku z tym, zgodnie z tym postanowieniem, podatnicy niebedacy rezydentami — o ile wybiora
opodatkowanie swych dochodéw w ramach systemu opodatkowania u zrédta — sa objeci podatkiem,
ktory jest zasadniczo nizszy od podatku cigzacego na poréwnywalnych dochodach podatnikéw
bedacych rezydentami.

Dokladnie ten aspekt odrdznia stan faktyczny w postepowaniu gléwnym od szczegdlnego stanu
faktycznego sprawy, w ktérej zapadl wyrok w sprawie Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).

W tej ostatniej sprawie, w ktérej przedmiotem sporu byla zgodno$¢ z prawem Unii ulgi podatkowej
grozacej powstaniem niekorzystnych skutkéw gléwnie po stronie podatnikéw niebedacych
rezydentami, rozpatrywano kwestie, czy przystugujaca im mozliwo$¢ wyboru systemu opodatkowania
przeznaczonego dla podatnikéw bedacych rezydentami moze usunaé dyskryminacyjny charakter tej ulgi
podatkowe;j.

Trybunal udzielit w tej kwestii odpowiedzi przeczacej, wskazujac, ze mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
dyskryminujacym systemem podatkowym a systemem, ktéry, jak podniesiono, nie jest dyskryminujacy,
nie moze usuna¢ dyskryminujacych skutkéw pierwszego z tych dwdéch systeméw podatkowych.
Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby zdaniem Trybunalu do uznania waznos$ci systemu
podatkowego, ktdérego istnienie w dalszym ciggu stanowi samo w sobie naruszenie art. 49 TFUE ze
wzgledu na jego dyskryminacyjny charakter. Trybunal wskazal ponadto, ze system krajowy
ograniczajacy swobode przedsiebiorczosci jest niezgodny z prawem Unii, nawet gdy jego stosowanie
ma charakter fakultatywny (wyrok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 50-53).

Trybunal orzekl w konsekwencji, ze mozliwo$¢ dokonania przez podatnika niebedacego rezydentem
wyboru systemu majacego zastosowanie do podatnikéw bedacych rezydentami nie uchyla
dyskryminacji w rozumieniu art. 49 TFUE (wyrok Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 54).

W postepowaniu gtéwnym natomiast, o ile prawda jest, ze podatnikom niebedacym rezydentami
przystuguje mozliwos¢ wyboru zwyklego systemu opodatkowania, przeznaczonego gléwnie dla
podatnikéw bedacych rezydentami, o tyle z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze
system opodatkowania u Zrédla jest ogdlnie bardziej korzystny od zwyklego systemu opodatkowania
i wymaga od podatnikéw niebedacych rezydentami mniejszych wysilkéw niz te wymagane od
podatnikéw bedacych rezydentami.

Réznica w traktowaniu pomiedzy podatnikami niebedacymi rezydentami a podatnikami bedacymi
rezydentami, polegajaca na tym, ze dochody brutto podatnikéw niebedacych rezydentami sa
opodatkowane ostatecznie jednolita stawka poprzez podatek u zZrédla, podczas gdy dochody netto
podatnikéw bedacych rezydentami sa opodatkowane wedlug progéw progresywnych przy
zastosowaniu podstawowej ulgi podatkowej, jest zgodna z prawem Unii, pod warunkiem ze stawka
jednolita nie jest wyzsza od stawki wynikajacej z rzeczywistego zastosowania wzgledem
zainteresowanego progresywnego progu podatkowego do dochodéw netto powyzej podstawowej ulgi
podatkowej (zob. podobnie wyrok Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, pkt 53 i nast.).

W postepowaniu gléwnym z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze H. Hirvonen
zaplacitaby wyzsze podatki, gdyby wybrala zréwnanie z podatnikami bedacymi rezydentami i tym
samym zwykly system opodatkowania. Z tego wzgledu wybrala ona system opodatkowania u zrédta,
uregulowany w ustawie o specjalnym podatku dochodowym. Poniewaz skorzystala ona
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z opodatkowania bardziej korzystnego niz opodatkowanie, ktére zostaloby wobec niej zastosowane,
gdyby wybrata system zwykly, H. Hirvonen nie moze zada¢ dodatkowo ulgi podatkowej, ktéra
zostalaby jej udzielona w ramach zwyklego systemu opodatkowania.

Jak wskazal organ podatkowy w swych uwagach, odmowe uznania spornego odliczenia osobistego
w postepowaniu gléwnym nalezy raczej w rozpatrywanych okolicznosciach zaakceptowaé jako element
$cisle zwiazany z systemem opodatkowania u Zrdédla, poniewaz ma on na celu zaréwno uproszczenie
zadania administracji, jak i odcigzenie podatnika niebedacego rezydentem. W zwiazku z tym jesli 6w
podatnik wybierze tego rodzaju system, wéwczas organ podatkowy jest zwolniony z poboru podatku
u tego podatnika, a wiec nie jest konieczne, aby mial on dokladna wiedze o jego sytuacji osobistej
i rodzinnej. Jednocze$nie podatnik ten jest zwolniony z wszelkiego obowigzku wspélpracy, w tym
sensie, ze nie jest on zobowigzany do przedlozenia deklaracji podatkowej w jezyku szwedzkim
w odniesieniu do dochodéw uzyskanych w Szwecji i w konsekwencji nie jest zobowigzany do
zaznajomienia si¢ z systemem podatkowym innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo jego
zamieszkania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jest zgodne z istota opodatkowania u zrédla, ze nie moga zostaé
uwzglednione w ramach tego rodzaju opodatkowania wszelkie wydatki rzeczywiscie poniesione przez
podatnika, w zwiazku z tym, ze podatek jest pobierany u diuznika $wiadczen krajowych w panstwie
zrédtowym. Zasadniczo éw dluznik nie jest zobowiazany do brania pod uwage okreslonych wydatkéw,
a ich ogdlne uwzglednienie byloby nie do pogodzenia z uproszczeniem zamierzonym przez ten system.

W zwigzku z tym odmoéwienie na mocy przepiséw krajowych takich jak przepisy sporne
w postepowaniu gléwnym podatnikowi niebedacemu rezydentem mozliwosci skorzystania ze
szczegblnych odliczenn pozostaje bez znaczenia w kontekscie ewentualnego naruszenia prawa Unii
przez te przepisy, o ile 6w podatnik nie jest poddany ogélnie wyzszemu ciezarowi podatkowemu niz
ciezar spoczywajacy na podatnikach bedacych rezydentami i na osobach z nimi zréwnanych,
znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odmdwienie, w ramach opodatkowania dochodu, podatnikom
niebedacym rezydentami — ktérzy uzyskuja wieksza czes¢ swych dochoddéw z panstwa zZrédtowego
i ktérzy wybrali system opodatkowania u zrédla — mozliwosci skorzystania z tych samych odliczen
osobistych co te, ktére sa dostepne dla podatnikéw bedacych rezydentami w ramach zwyklego systemu
opodatkowania, nie stanowi dyskryminacji sprzecznej z art. 21 TFUE, o ile owi podatnicy niebedacy
rezydentami nie s3 poddani ogdlnie wyzszemu ciezarowi podatkowemu niz ciezar spoczywajacy na
podatnikach bedacych rezydentami i na osobach z nimi zréwnanych, znajdujacych sie w podobnej
sytuacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Odmowienie, w ramach opodatkowania dochodu, podatnikom niebedacym rezydentami — ktérzy
uzyskuja wieksza czes¢ swych dochodéw z panstwa zZrédlowego i ktorzy wybrali system
opodatkowania u Zrédla — mozliwosci skorzystania z tych samych odliczen osobistych co te,
ktore sa dostepne dla podatnikow bedacych rezydentami w ramach zwyklego systemu
opodatkowania, nie stanowi dyskryminacji sprzecznej z art. 21 TFUE, o ile owi podatnicy

8 ECLILEU:C:2015:765



WYROK Z DNIA 19.11.2015 R. — SPRAWA C-632/13
HIRVONEN

niebedacy rezydentami nie sa poddani ogdlnie wyzszemu ciezarowi podatkowemu niz ciezar
spoczywajacy na podatnikach bedacych rezydentami i na osobach z nimi zréwnanych,
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

Podpisy
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