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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 11 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego — Obliczanie wymiaru urlopu w przypadku zwigekszenia wymiaru
czasu pracy — Wykladnia zasady pro rata temporis

W sprawie C-219/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Employment Tribunal Birmingham (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 maja 2014 r.,
W postepowaniu:
Kathleen Greenfield
przeciwko
The Care Bureau Ltd,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie F. Biltgen (sprawozdawca), prezes dziesiatej izby, pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby,
A. Borg Barthet i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu The Care Bureau Ltd przez I. Pettifera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Christiego, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Facenne, barrister,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 pkt 2
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca
1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), znajdujacego sie w zataczniku do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 3, s. 267), zmienionej dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 131,
s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 278), oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy K. Greenfield a The Care Bureau Ltd (zwanym
dalej ,Care”) w przedmiocie obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany

coroczny platny urlop wypoczynkowy, do ktérego K. Greenfield uwaza sie za uprawniona
w nastepstwie zakonczenia jej umowy o prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu [powodu] zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis.

[...]".

Klauzula 6 pkt 1 porozumienia ramowego przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie i/lub partnerzy spoteczni moga utrzymac lub wprowadzi¢ bardziej korzystne
przepisy niz wymienione w tresci niniejszego porozumienia”.
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Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2003/88:

»Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich czesciach.
Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy
odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym kontekscie niezbedne jest réwniez ustanowienie
maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Urlop roczny [Coroczny urlop wypoczynkowy]”, ma
nastepujaca tresé:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu [wypoczynkowego] w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajagcymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu [wypoczynkowego] nie moze by¢ zastapiony wyplata
ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu

”»

[zakonczeniu]”.
Artykul 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Bardziej korzystne przepisy”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych przepiséw tej dyrektywy. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa w przypadku
art. 7 wspomnianej dyrektywy.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Working Time Regulations 1998 (SI 1998/1833), zmienione rozporzadzeniem Working Time
(Amendment) Regulations 2007 (SI 2007/2079) (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie organizacji
czasu pracy”), przewiduje w art. 13, dotyczacym prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego:

»1) Z zastrzezeniem ust. 5, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni w kazdym roku referencyjnym.

5) Kiedy data rozpoczecia $wiadczenia pracy przez pracownika jest data pdzniejsza w stosunku do
daty rozpoczecia (zgodnie z wlasciwa umowa) jego pierwszego roku referencyjnego, urlop, do
ktérego pracownikowi temu przystuguje prawo w tym roku referencyjnym, stanowi cze$¢ okresu,
o ktérym mowa w [ust. 1], proporcjonalna do czesici tego roku referencyjnego, jaka pozostaje
w dniu rozpoczecia $wiadczenia pracy przez pracownika”.

Artykut 13a Working Time Regulations przewiduje:

»1) Z zastrzezeniem art. 26a ust. 3 i 5, pracownikowi przystuguje w kazdy roku referencyjnym urlop
w dodatkowym wymiarze okreslonym zgodnie z ust. 2.
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2) Dodatkowy wymiar urlopu, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi:

a) w trakcie kazdego roku referencyjnego rozpoczynajacego si¢ nie wczesniej anizeli w dniu
1 pazdziernika 2007, lecz przed dniem 1 kwietnia 2008 r.: 0,8 tygodnia;

b) w trakcie roku referencyjnego rozpoczynajacego si¢ przed dniem 1 pazdziernika 2007 r.: ulamek
0,8 tygodnia, proporcjonalny do okresu roku rozpoczynajacego si¢ w dniu 1 pazdziernika 2007 r.,
a uplywajacego z konicem owego roku referencyjnego;

c¢) w trakcie kazdego roku referencyjnego rozpoczynajacego sie w dniu 1 kwietnia 2008 r.: 0,8

tygodnia;

d) w trakcie kazdego roku referencyjnego rozpoczynajacego si¢ po dniu 1 kwietnia 2008 r., lecz przed
dniem 1 kwietnia 2009 r.. 0,8 tygodnia i dodatkowy utamek 0,8 tygodnia, proporcjonalny do
okresu roku rozpoczynajacego sie w dniu 1 kwietnia 2009 r., a uplywajacego z koricem owego roku
referencyjnego;

e) w trakcie kazdego roku referencyjnego rozpoczynajacego sie nie wczesniej anizeli w dniu
1 kwietnia 2009 r.: 1,6 tygodnia.

3) Laczny wymiar uprawnien przewidzianych w ust. 2 i w art. 13 ust. 1 nie moze przekraczaé 28 dni.

4) Dla celéw niniejszego artykulu rok referencyjny pracownika rozpoczyna si¢ w tym samym
momencie co rok referencyjny pracownika dla celéw art. 13.

5) Kiedy data rozpoczecia $wiadczenia pracy przez pracownika jest data pézniejsza w stosunku do daty
rozpoczecia jego pierwszego roku referencyjnego, dodatkowy urlop, do ktérego pracownikowi temu
przystuguje prawo w tym roku referencyjnym, stanowi czes¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 2,
proporcjonalna do okresu tego roku referencyjnego, jaki pozostaje w dniu rozpoczecia $wiadczenia

pracy.

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 14 Working Time Regulations:
»1) Niniejszy artykul stosuje sie:

a) je$li umowa pracy z pracownikiem przestaje obowiazywaé w trakcie roku referencyjnego
pracownika i

b) jesli w chwili zakonczenia okresu obowigzywania umowy o prace stosunek wymiaru urlopu
wykorzystanego przez pracownika do wymiaru urlopu, do ktérego byl on uprawniony zgodnie
z [art. 13 i 13a] w oparciu o rok referencyjny, jest rézny od czesci roku referencyjnego, ktéra juz
uplyneta.

2) Jesli cze$¢ urlopu, z ktérego skorzystal pracownik, jest mniejsza niz cze$¢ roku referencyjnego, jaka

uplyneta, pracodawca moze wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany platny

urlop zgodnie z ust. 3.

3) Naleznym zgodnie z ust. 2 ekwiwalentem pienieznym jest:

a) kwota przewidziana dla celéw stosowania niniejszego artykutu przez uklad zbiorowy pracy albo,
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b) wobec braku majacych zastosowanie postanowiert ukladu zbiorowego pracy, suma réwna kwocie,
ktéra powinna byla by¢ nalezna pracownikowi na podstawie art. 16 w odniesieniu do okresu
urlopu obliczonego zgodnie z formula (A x B) — C, gdzie A oznacza wymiar urlopu, do ktérego
pracownik jest uprawniony na podstawie [art. 13 i 13a], B oznacza ulamek roku referencyjnego,
ktéry uplynal przed data koncowa obowiazywania umowy, a C oznacza wymiar urlopu
wykorzystany przez pracownika pomiedzy poczatkiem roku referencyjnego a data korncowa
obowiazywania umowy.

4) Specyficzny uklad zbiorowy moze przewidywaé, ze gdy utamek wymiaru urlopu wykorzystany przez
pracownika przewyzsza ulamek roku referencyjnego, ktéry uptynal, pracownik rekompensuje to
pracodawcy za pomoca ekwiwalentu pienieznego, $wiadczenia dodatkowej pracy badZ w inny sposéb”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Kathleen Greenfield zostala zatrudniona przez Care poczawszy od dnia 15 czerwca 2009 r. Pracowala
ona w oparciu o umowe o praceg, w ktérej wymiar czasu pracy oraz dni §wiadczenia pracy byly rézine
w kazdym tygodniu. Wysoko$¢ wynagrodzenia tygodniowego ulegata zmianom w zaleznosci od liczby
przepracowanych dni i godzin.

Zgodnie z prawem Zjednoczonego Krolestwa i ze wspomniana umowa o prace miala ona prawo do 5,6
tygodnia urlopu wypoczynkowego rocznie. Rok referencyjny stanowigcy punkt odniesienia dla
obliczania wymiaru corocznego urlopu rozpoczal sie¢ z dniem 15 czerwca.

Kathleen Greenfield odeszla z pracy w Care w dniu 28 maja 2013 r. Bezsporne jest, ze w ostatnim roku
referencyjnym skorzystala z facznie siedmiu dni corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.
Przepracowala lacznie 1729,5 godziny i skorzystala z platnego urlopu wypoczynkowego w lacznym
wymiarze 62,84 godziny.

Kathleen Greenfield skorzystala ze wskazanych siedmiu dni corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w lipcu 2012 r. W okresie 12 tygodni bezposrednio poprzedzajacych ten urlop
pracowala w rytmie jednego dnia tygodniowo.

Poczawszy od sierpnia 2012 r. K. Greenfield zaczela pracowaé w rytmie 12 dni pracujacych i dwéch dni
wolnych, wykorzystywanych w co drugi weekend. Rytm ten odpowiadal $redniej wynoszacej 41,4
godziny pracy tygodniowo. Zgodnie z umowa zawarta z Care wszystkie godziny pracy K. Greenfield,
lacznie z nadgodzinami, mialy by¢ uwzgledniane na potrzeby obliczenia wymiaru prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego zainteresowane;.

W listopadzie 2012 r. K. Greenfield wystapita z wnioskiem o tydzien ptatnego urlopu wypoczynkowego.
Care poinformowata ja, ze w zwiazku z urlopem, ktéry K. Greenfield wykorzystala w okresie miedzy
czerwcem i lipcem 2012 r., wyczerpala ona przyslugujace jej prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego. Care wyjasnita, ze wymiar platnego urlopu wypoczynkowego jest obliczany
w momencie wykorzystania urlopu na podstawie rytmu pracy obowiazujacego w ciagu ostatnich 12
tygodniach pracy poprzedzajacych skorzystanie z urlopu. Jako ze K. Greenfield wykorzystala urlop
w momencie, gdy jej rytm pracy wynosil jeden dzien tygodniowo, Care uznala, ze K. Greenfield
wykorzystata w zwiazku z tym ekwiwalent siedmiu tygodni platnego urlopu wypoczynkowego
i wyczerpata tym samym przystugujace jej prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Kathleen Greenfield, uznawszy, ze przysluguje jej prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany ptatny

urlop wypoczynkowy, pozwala pracodawce przed Employment Tribunal Birmingham (sad pracy
w Birmingham), ktéry uwzglednit jej zadanie.
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Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Care wystapila do Employment Tribunal Birmingham z wnioskiem
o przedstawienie przez sad pisemnego uzasadnienia. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Employment Tribunal Birmingham przedstawil propozycje ponownego rozpatrzenia sprawy, uznajac,
ze sytuacja prawna jest dostatecznie niejasna, by wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Po przedstawieniu przez strony uwag na pisSmie Employment
Tribunal Birmingham uznal jednak, ze nie zachodzila potrzeba wystapienia z takim wnioskiem,
i przedstawil pisemne uzasadnienie swojego orzeczenia.

W apelacji z dnia 19 grudnia 2013 r. Care wniosta srodek odwolawczy od tego wyroku do Employment
Appeal Tribunal (apelacyjnego sadu pracy w Birmingham), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie
w oczekiwaniu na decyzje Employment Tribunal Birmingham.

W miedzyczasie pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Care wniosta bowiem do Employment Tribunal
Birmingham o ponowne rozpatrzenie sprawy. Employment Tribunal Birmingham uwzglednil ten
wniosek na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. i uchylil swdj wczesniejszy wyrok z jednej strony
w zwiazku z matematycznym bledem, a z drugiej strony w celu wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu.

Kathleen Greenfield podnosi przed Employment Tribunal Birmingham, ze prawo krajowe — w zwigzku
z prawem Unii - ustanawia obowiazek ponownego obliczenia i dostosowania nabytego
i wykorzystanego wymiaru urlopu z moca wsteczna w nastepstwie zwiekszenia wymiaru czasu pracy,
na przyklad przy przejsciu z niepelnego wymiaru czasu pracy na wymiar pelny, w celu zapewnienia
jego proporcjonalnosci wzgledem nowego wymiaru czasu pracy, a nie wzgledem liczby godzin pracy
przepracowanych w chwili skorzystania z urlopu.

Care twierdzi, ze prawo Unii nie przewiduje takiej mozliwosci dokonania nowego obliczenia i zZe
w zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do wprowadzenia mechanizmu
dostosowania wymiaru urlopu do prawa krajowego.

Employment Tribunal Birmingham, powziawszy watpliwosci dotyczace wykladni prawa Unii, jakiej
nalezy dokona¢ w zawistej przed nim sprawie, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zasade pro rata temporis, ustanowiona w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego
[dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga
ona, aby przepis prawa krajowego (taki jak art. 13, 13a i 14 Working Time Regulations
[rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy]) skutkowal tym, iz w sytuacji zwiekszenia
wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do wurlopu musi zostac
proporcjonalnie dostosowany do nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktéry zwiekszyt
swéj wymiar czasu pracy, bylby uprawniony do skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego
wymiar zostaje ponownie obliczony stosownie do wiekszego wymiaru czasu pracy?

2) Czy klauzule 4 pkt 2 porozumienia ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 pracy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby przepis prawa krajowego
(taki jak art. 13, 13a i 14 Working Time Regulations) skutkowal tym, iz w sytuacji zwiekszenia
wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do wurlopu musi zostac
proporcjonalnie dostosowany do nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktéry zwiekszyt
swdj wymiar czasu pracy, bylby uprawniony do skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego
wymiar zostaje ponownie obliczony stosownie do nowego wymiaru czasu pracy?

3) W przypadku udzielenia na pytania pierwsze lub drugie odpowiedzi twierdzacej: czy ponowne
obliczenie wymiaru urlopu dotyczy tylko tej czesci roku stanowiacego punkt odniesienia dla
obliczenia wymiaru corocznego urlopu, w ktérym pracownik pracowal w wigekszym wymiarze
czasu pracy, czy tez jakiego$ innego okresu?
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4) Czy przy obliczaniu wymiaru urlopu wykorzystanego przez pracownika klauzule 4 pkt 2
porozumienia ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
wymagaja one, aby przepis prawa krajowego (taki jak art. 13, 13a i 14 Working Time Regulations)
skutkowal przyjeciem innej metody w kontekscie obliczania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy w przypadku zakornczenia stosunku pracy
i w kontekscie obliczania salda corocznego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania
przez pracownika w stosunku zatrudnienia [pracy]?

5) W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej: jaka réznice w metodzie
nalezy przyjac?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez swoje pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy klauzula 4 pkt 2 porozumienia ramowego i art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zwigkszenia wymiaru czasu pracy pracownika panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane przewidzie¢ ponowne obliczenie wymiaru juz nabytego i ewentualnie juz
wykorzystanego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, w odpowiednim wypadku
z mocg wsteczng, stosownie do nowego wymiaru czasu pracy owego pracownika — wzglednie ze
zakazuje im sie¢ wprowadzenia takiego uregulowania — a w przypadku gdyby nalezalo dokonaé
ponownego obliczenia, czy dotyczy ono jedynie okresu, w ktérym wymiar czasu pracy pracownika
zostal zwiekszony, czy tez calego okresu referencyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego musi zosta¢ uznane za zasade
prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej to zasady nie moze by¢ odstepstw i ktdrej
wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze zosta¢ dokonane tylko w wyraznie
wytyczonych granicach (zob. w szczegélnosci wyroki: BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 43;
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 28).

Podobnie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego — jako zasada prawa socjalnego Unii — zostalo wprost zapisane w art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 TUE posiada te sama moc
prawna co traktaty (zob. w szczegdélno$ci wyrok Heimann i Toltschin, C-229/11 i C-230/11,
EU:C:2012:693, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego orzecznictwa wynika ponadto, ze prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego nie mozna interpretowaé w sposdb zawezajacy (zob. w szczegélnosci wyroki:
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 29; a takze Heimann
i Toltschin, C-229/11 i C-230/11, EU:C:2012:693, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bezsporne jest poza tym, ze celem corocznego platnego urlopu wypoczynkowego jest umozliwienie
pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu w umowie o prace (wyrok KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, pkt 31). W zwigzku z tym prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
powstaje, a jego wymiar powinien by¢ obliczany w odniesieniu do rytmu pracy przewidzianego
W umowie o prace.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o podstawowa jednostke czasu, w oparciu o ktéra takie obliczenie ma zosta¢

dokonane, nalezy stwierdzi¢, Ze jednostka przyjeta przez dyrektywe 2003/88 w kontekscie
maksymalnego limitu tygodniowego czasu pracy jest ,godzina”.
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Ponadto, co wynika z motywu 5 dyrektywy 2003/88, prawodawca Unii Europejskiej uwaza, ze uzywana
w owej dyrektywie koncepcja odpoczynku, a w szczegélnosci corocznego odpoczynku, musi by¢
wyrazona w dniach, godzinach lub ich czesciach.

Wynika z tego, ze obliczenia minimalnego wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w oparciu o dni, godziny, czesci dni lub czesci
godzin pracy wykonanej i przewidzianej w umowie o prace.

Jezeli chodzi, po drugie, o okres pracy, w oparciu o ktéry powstaje prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego, i o ewentualne konsekwencje, jakie modyfikacja rytmu pracy dotyczaca
liczby przepracowanych godzin moze — badZ musi — mie¢ z jednej strony dla wymiaru juz nabytego
wymiaru urlopu, a z drugiej strony dla wykonywania tych praw w czasie, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykorzystanie corocznego urlopu wypoczynkowego w okresie
pézniejszym niz okres, w ktérym prawo to powstalo, nie ma zadnego zwigzku z wymiarem czasu
pracy przepracowanym przez pracownika w tym pézniejszym okresie (wyrok Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 32).

Trybunal orzekt juz réwniez, ze zmiana, a w szczegélnosci zmniejszenie wymiaru czasu pracy przy
przejiciu z zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu
pracy, nie moze spowodowa¢ zmniejszenia wymiaru prawa do corocznego urlopu, ktére pracownik
nabyl w trakcie okresu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 32; postanowienie Brandes, C-415/12,
EU:C:2013:398, pkt 30).

Wrynika z tego, ze jezeli chodzi o nabycie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
nalezy rozrézni¢ okresy, w ktérych pracownik pracowal w innym rytmie pracy, poniewaz liczba
jednostek corocznego urlopu wypoczynkowego nabyta w odniesieniu do liczby przepracowanych
jednostek pracy musi by¢ obliczana dla kazdego z tych okreséw osobno.

Whniosku tego nie podwaza zastosowanie zasady pro rata temporis przewidzianej w klauzuli 4 pkt 2
porozumienia ramowego.

O ile prawda jest bowiem, co orzek! juz Trybunal, Ze stosowanie tej zasady jest wlasciwe w kontekscie
przyznania corocznego urlopu za okres zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz dla
takiego okresu zmniejszenie wymiaru prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego w stosunku do
urlopu przyznanego za okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy jest uzasadnione
obiektywnymi powodami, o tyle jednak zasada ta nie moze by¢ stosowana ex post w kontekscie prawa
do corocznego urlopu wypoczynkowego nabytego w okresie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jesli jednak postanowienia klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego oraz art. 7 dyrektywy 2003/88 nie
wymagaja zatem, by panstwa czlonkowskie dokonywaly ponownego obliczenia wymiaru juz nabytego
prawa do corocznego urlopu, gdy pracownik zwiekszy swdj wymiar czasu pracy, to nie stoja one
réwniez na przeszkodzie przyjeciu przez panstwa czlonkowskie przepisow korzystniejszych dla
pracownika i przystapieniu do takiego ponownego obliczenia.

Jak wynika bowiem z klauzuli 6 pkt 1 porozumienia ramowego oraz art. 15 dyrektywy 2003/88, owe
dwa akty, ktére ustanawiaja jedynie minimalng ochrone niektérych praw pracownikéw, nie uszczuplaja
kompetencji panstw czlonkowskich oraz partneréw spotecznych w zakresie stosowania lub
wprowadzania przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw i przewidzenia ponownego obliczenia
wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Nalezy doda¢, ze rozrdznienie, jakiego nalezy dokona¢ pomiedzy réznymi rytmami pracy na potrzeby

nabycia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, nie ma jednakze wplywu na
wykonywanie praw nabytych. Jak wynika z orzecznictwa, urlop nabyty w roku referencyjnym moze

8 ECLILEU:C:2015:745



41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 11.11.2015 R. — SPRAWA C-219/14
GREENFIELD

zosta¢ wykorzystany w roku pdzniejszym i uzyskany czas wypoczynku nie traci swego pozytywnego
oddzialywania na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika, gdy zostaje wykorzystany nie w okresie,
w ktérym zostal nabyty i w ktérym pracownik pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz
w pdzniejszym okresie, w ktérym pracownik pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, pkt 30; KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 32).

Ten sam wniosek narzuca si¢ a fortiori, gdy urlop zostal wykorzystany nie w okresie, w ktérym zostat
uzyskany i w ktéorym pracownik pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy, lecz w okresie
pdzniejszym, w ktérym pracownik pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po trzecie, jezeli chodzi o okres, do ktérego mialoby si¢ odnosi¢ ponowne obliczenie wymiaru
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, gdy — tak jak w postepowaniu gtéwnym — pracownik,
ktéry nabyt prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w okresie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zwieksza wymiar czasu pracy i pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy
wskazad, ze jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, liczbe jednostek corocznego odpoczynku nabytych
w stosunku do liczby jednostek wykonanej pracy nalezy obliczy¢ dla kazdego okresu osobno.

W sytuacji takiej jak ta zaistniala w postepowaniu gtéwnym prawo Unii wymaga zatem, by dokonano
ponownego obliczenia wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego jedynie w odniesieniu
do okresu pracy, w ktérym pracownik zwiekszyt liczbe $wiadczonych godzin pracy. Jednostki
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wykorzystane w okresie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ktére wykraczaly poza nabyty w tymze okresie wymiar corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, nalezy odliczy¢ od wymiaru uprawnienn nowo nabytych w okresie pracy, w ktérym
pracownik zwiekszyl sw6j wymiar czasu pracy.

W S$wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, ze klauzule 4 pkt 2 porozumienia ramowego i art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku zwiekszenia wymiaru czasu pracy pracownika panstwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane przewidzie¢, iz wymiar juz nabytego i ewentualnie juz
wykorzystanego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego zostaje ponownie obliczony
z moca wsteczna stosownie do nowego rytmu pracy owego pracownika. Nalezy jednakze dokonaé
nowego obliczenia dla okresu, w ktérym pracownik zwiekszyl swéj wymiar czasu pracy.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Za pomoca pytan czwartego i piatego sad odsylajacy pyta w istocie, czy klauzule 4 pkt 2 porozumienia
ramowego i art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obliczenie wymiaru
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego jest dokonywane w oparciu o inne zasady w zalezno$ci
od tego, czy chodzi o obliczenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop
wypoczynkowy w przypadku zakornczenia stosunku pracy, czy o obliczenie salda corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez pracownika w stosunku pracy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze — jak wynika
z odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do trzeciego i w odréznieniu od tego, co wydaje sie
sugerowa¢ sad odsylajacy — okoliczno$¢, iz obliczenie wymiaru corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego ma nastapi¢ w trakcie stosunku pracy albo po jego zakonczeniu, jest pozbawiona
wszelkiego wplywu na sposéb dokonywania rzeczonego obliczenia.
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W nastepnej kolejnosci nalezy sprecyzowal, ze obliczenie wymiaru corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego jest operacja odrebna wzgledem obliczenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy, do ktérego pracownik byl uprawniony,
poniewaz w celu ustalenia wymiaru tego ostatniego nalezy w pierwszej kolejnosci obliczy¢ wymiar
tegoz prawa do urlopu.

W koncu nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis dyrektywy 2003/88 nie okres$la wyraznie sposobu,
w jaki nalezy oblicza¢ wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego zastepujacego minimalny okres, wzglednie
minimalne okresy, corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w przypadku zakonczenia stosunku
pracy (wyrok Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 57).

W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie ramowe réwniez nie zawiera wskazéwek dotyczacych
zasad obliczania wysokosci tegoz ekwiwalentu.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sformulowanie ,coroczny platny urlop” wystepujace
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze wynagrodzenie musi by¢ wyplacane w trakcie
corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy oraz ze, innymi slowy, pracownik musi otrzymywac¢ swoje
zwykle wynagrodzenie za ten okres odpoczynku (wyrok Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18, pkt 58).

Trybunal orzek! ponadto, Zze w odniesieniu do pracownika, ktéry z przyczyn niezaleznych od swojej
woli nie byl w stanie skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przed
zakoniczeniem stosunku pracy, przyslugujacy mu ekwiwalent pieniezny powinien zostaé¢ obliczony
w taki sposéb, aby pracownik ten znalazl si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w jakiej znajdowatby
sie, gdyby skorzystal z tego prawa podczas trwania stosunku pracy. Wynika z tego, ze zwykle
wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktére musi by¢ wyplacane w trakcie okresu odpoczynku
odpowiadajacego corocznemu platnemu urlopowi — jest réwniez decydujace dla obliczania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop w razie ustania zakonczenia stosunku
pracy (wyrok Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 61).

W zwiazku z tym obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny
urlop wypoczynkowy nalezy dokona¢ w oparciu o te same zasady co w przypadku obliczania zwyklego
wynagrodzenia za prace, przy czym moment, w ktérym nastepuje owo obliczenie, jest co do zasady
pozbawiony znaczenia.

Nie jest jednak wykluczone, ze moment, w ktérym ma nastapi¢ owo obliczenie, moze mie¢ wplyw na
metody tegoz obliczenia.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu, gdy wynagrodzenie pracownika sktada si¢ z kilku
skladnikéw, ustalenie wysokosci zwyklego wynagrodzenia wymaga szczegélnej analizy. W takiej
sytuacji do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, w $wietle zasad wplywajacych z orzecznictwa, czy
— na podstawie $redniej za okres uznany za reprezentatywny — metody obliczania wysokosci zwyklego
wynagrodzenia i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy
pozwalaja osiagna¢ cel, do ktérego dazy art. 7 dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie wyrok Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 34).

Nawet jesli z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wynagrodzenie H. Greenfield
skladalo sie z kilku skladnikéw, to szczegélna analiza, analogiczna do tej opisanej w powyzszym
punkcie niniejszego wyroku, okazalaby si¢ jednak konieczna, szczegélnie jesli kwota wynagrodzenia
naleznego w okresie corocznego urlopu oraz kwota ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
mialyby by¢ inne w nastepstwie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia H. Greenfield w czasie
i w odniesieniu do jednostki czasu pracy.
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W postepowaniu gtéwnym do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy wynagrodzenie H. Greenfield
skladalo sie z wigkszej liczby sktadnikéw lub czy jego wysokos¢ ulegla w okresie ostatniego roku pracy
zainteresowanej zmianie w odniesieniu do jednostki czasu pracy, do ktérej wynagrodzenie to sie
odnosilo, a to w celu ustalenia, czy przewidziana przez prawo krajowe metoda obliczania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowa jest zgodna
z zasadami i kryteriami ustanowionymi przez Trybunal w orzecznictwie i z celem, do ktdérego
osiagniecia dazy art. 7 dyrektywy 2003/88.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢, iz klauzule 4 pkt 2
porozumienia ramowego i art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obliczenia
wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nalezy dokonywaé w oparciu o takie same
zasady niezaleznie od tego, czy chodzi o obliczenie wysokosci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy w przypadku zakonczenia stosunku pracy, czy
o obliczanie salda corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez
pracownika w stosunku pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 4 pkt 2 Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin,
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., znajdujacego si¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéow Zawodowych (ETUC), zmienionej
dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku zwiekszenia
wymiaru czasu pracy pracownika panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane przewidzieé, iz
wymiar juz nabytego i ewentualnie juz wykorzystanego prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego zostaje ponownie obliczony z moca wsteczna stosownie do nowego
rytmu pracy owego pracownika. Nalezy jednakze dokona¢ nowego obliczenia dla okresu,
w ktéorym pracownik zwiekszyl swoj wymiar czasu pracy.

2) Klauzule 4 pkt 2 rzeczonego porozumienia ramowego i art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obliczenia wymiaru corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego nalezy dokonywac¢ w oparciu o takie same zasady niezaleznie od tego, czy
chodzi o obliczenie wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny
urlop wypoczynkowy w przypadku zakonczenia stosunku pracy, czy o obliczanie salda
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez pracownika
w stosunku pracy.

Podpisy
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