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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykul 67 — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 60 ust. 1 — Przyznanie $wiadczen
rodzinnych w wypadku rozwodu — Pojecie ,,0soby zainteresowanej” — Przepisy panstwa
czlonkowskiego przewidujace przyznanie dodatkéw rodzinnych rodzicowi, ktéry przyjat dziecko do
swego gospodarstwa domowego — Zamieszkiwanie przez tego rodzica w innym panstwie
czlonkowskim — Niezlozenie przez tego rodzica wniosku o przyznanie dodatkéw rodzinnych —
Ewentualne prawo drugiego rodzica do zlozenia wniosku o przyznanie dodatkéw rodzinnych

W sprawie C-378/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 7 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

przeciwko

Tomislawowi Trapkowskiemu,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, M. Berger i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Trapkowskiego przez C. Rebber, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 60 ust. 1 zdania drugie
i trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Sachsen (federalnym urzedem pracy — saksoniska kasa $wiadczen rodzinnych,
zwanym dalej ,BfA”) a T. Trapkowskim w przedmiocie odmowy wyplacenia dodatkéw rodzinnych na
dziecko T. Trapkowskiego, ktére zamieszkuje ze swa matka w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 883/2004

Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. L 200, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. L 149, s. 4),
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), stanowi:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:
[...]
i)  okreslenie »czlonek rodziny« oznacza:

1) (i) kazda osobe okreslona lub uznang za czlonka rodziny lub okre$lona jako czlonek
gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego przyznawane s3
$wiadczenia;

[...]".

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw

i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich, oraz do czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu”.
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Artykut 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Osoby, do ktdérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

2. Do celéw stosowania przepiséw tego tytutu osoby otrzymujace $wiadczenia pieniezne z powodu lub
w konsekwencji swej [pracy najemnej lub] na wlasny rachunek uwazane sa za wykonujace wspomniana
prace. Nie dotyczy to $wiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur ani rent rodzinnych, ani tez rent
z tytulu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych lub $wiadczen pienieznych z tytutu choroby
obejmujacych leczenie przez czas nieokreslony.

3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]"”.
Artykul 67 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
cztonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie czltonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie cztonkowskim. Jednak
emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub rente”.

Artykul 68 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw
do $wiadczeny”, ustala ,zasady pierwszenstwa” w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego udzielane sg §wiadczenia w tym samym okresie i dla tych
samych czltonkéw rodziny.

Rozporzadzenie nr 987/2009
Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009:

»Wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych kierowany jest do instytucji wlasciwej. Do celéw
stosowania art. 67 i 68 rozporzadzenia podstawowego uwzglednia sie — w szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa danej osoby do ubiegania si¢ o takie $wiadczenia — sytuacje calej rodziny, tak jak gdyby
wszystkie osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
i mialy miejsca zamieszkania w tym panstwie. W przypadku gdy osoba uprawniona do ubiegania sie
o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktdérego
ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych zlozony
przez drugiego rodzica, osobe traktowana jak rodzic lub przez osobe lub instytucje wystepujaca jako
opiekun dziecka lub dzieci”.

Prawo niemieckie

Paragraf 64 ust. 1 i 2 Einkommensteuergesetz (federalnej niemieckiej ustawy o podatku dochodowym,
zwanej dalej ,EStG”) stanowi:

»1. Dodatki rodzinne na kazde dziecko sg wyptacane tylko jednemu uprawnionemu.
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2. W przypadku wielu uprawnionych dodatek rodzinny wyptaca sie temu z nich, ktéry przyjat dziecko
do swojego gospodarstwa domowego. W przypadku przyjecia dziecka do wspdlnego gospodarstwa
domowego rodzicéw, rodzica i jego malzonka, rodzicéw zastepczych lub dziadkéw, opiekunowie ci
postanawiaja miedzy sobg, ktére z nich pobiera dodatek. [...]”".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Tomistaw Trapkowski, zamieszkujacy w Niemczech, jest rozwiedziony z byla malzonka, ktéra wraz
z ich urodzonym w kwietniu 2000 r. wspdélnym dzieckiem mieszka w Polsce.

W okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. T. Trapkowski pobieral przez pewien czas
zasilek dla bezrobotnych. Jednakze od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. oraz w okresie od 1 do
22 lutego 2012 r. byl zatrudniony w Niemczech jako pracownik najemny, w nastepstwie czego
pobieral §wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa niemieckiego.

W sierpniu 2012 r. T. Trapkowski wystapil do BfA z wnioskiem o przyznanie dodatkéw rodzinnych na
rzecz swojego syna za okres od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. W odno$nym okresie matka
dziecka, ktéra wykonywata dzialalno$¢ zawodowa w Polsce, nie pobierala dodatkéw rodzinnych ani
nawet nie ubiegala sie o ich przyznanie, czy to na podstawie ustawodawstwa niemieckiego, czy
polskiego.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2012 r. BfA oddalil wniosek T. Trapkowskiego na tej podstawie, ze zgodnie
z prawem niemieckim w pierwszej kolejnosci uprawniona do dodatkéw rodzinnych jest matka dziecka.
Odwotanie zlozone od tej decyzji réwniez zostalo oddalone.

Finanzgericht Diisseldorf (sad finansowy w Diisseldorfie) uwzglednil natomiast wniesiona przez
T. Trapkowskiego skarge na decyzje BfA z dnia 3 wrzeénia 2012 r. i na decyzj¢ oddalajaca odwotanie.
Sad ten stwierdzil bowiem, ze T. Trapkowski jest uprawniony do dodatkéw rodzinnych zgodnie
z prawem niemieckim, poniewaz znajduje ono zastosowanie do sytuacji zainteresowanego na podstawie
art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.

Ponadto, zdaniem tego sadu, na podstawie przewidzianej w art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 987/2009 fikcji, rodzine T. Trapkowskiego nalezy traktowa¢ tak, jak gdyby zamieszkiwala
w Niemczech. Tym samym w sprawie w postepowaniu gléwnym nie doszlto do konfliktu norm
prawnych w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz matka dziecka nie mogla
ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne w Polsce.

Finanzgericht Diisseldorf stwierdzil, ze celem art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 jest wylacznie
uniemozliwienie tego, by dana osoba opuszczajaca jedno panstwo czlonkowskie i udajaca sie¢ do
innego panstwa czlonkowskiego utracila swe prawa, a nie ograniczenie czy wylaczenie praw osoby
mieszkajacej na terytorium krajowym.

BfA wnidst skarge rewizyjna na orzeczenie wydane przez Finanzgericht Diisseldorf, podnoszac, ze
osoby, do ktérych znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 883/2004, podlegaja wylacznie
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z przepisami niemieckimi $wiadczenia
rodzinne przystuguja osobie, ktdéra przyjela dziecko do swego gospodarstwa domowego.

Zdaniem BfA, na podstawie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 60 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009, a takze na podstawie orzecznictwa Trybunalu mozna stwierdzi¢, ze
w sprawie w postepowaniu gléwnym uprawniona do $wiadczen rodzinnych byla w pierwszej
kolejnosci, zgodnie z prawem niemieckim, matka dziecka, a nie T. Trapkowski.
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Sad odsylajacy podkresla, ze prawo niemieckie przewiduje, iz dodatki rodzinne sa wyptacane wylacznie
mozliwemu do zidentyfikowania beneficjentowi. Zgodnie z tym prawem dodatki te sa wyptacane temu
z rodzicéw, ktdry przyjal dziecko do swego gospodarstwa domowego, poniewaz wedlug powszechnego
doswiadczenia zyciowego ten, ktéremu powierzona zostala piecza nad dzieckiem, jest obcigzony
najwiekszymi kosztami utrzymania dziecka. W tym wzgledzie sad ten stawia sobie pytanie o to, czy
stosowanie prawa Unii w sprawie w postepowaniu gtéwnym mogloby prowadzi¢ do uchylenia prawa
do dodatkéw rodzinnych dla T. Trapkowskiego.

Wspomniany sad zauwaza, ze okoliczno$¢, iz bylej matzonce T. Trapkowskiego nie przystuguje prawo
do polskich $wiadczen rodzinnych, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, czy rozporzadzenie
nr 883/2004 znajduje zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym. Ponadto ten sam sad
stwierdza, ze na podstawie prawa niemieckiego okolicznos¢, ze rodzice dziecka sa rozwiedzeni, nie
moze sprawiaé, ze nie beda traktowani jako czlonkowie rodziny, ktérym moga zosta¢ wyplacone
$wiadczenia rodzinne.

Biorac pod uwage to, ze przewidziana w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 fikcja znajduje
zastosowanie, sad odsylajacy uwaza, ze nie mozna od razu wykluczy¢, w szczegélnosci w $wietle
art. 68a rozporzadzenia nr 883/2004, wykladni, zgodnie z ktéra matka dziecka mogtaby mie¢ prawo
do $wiadczen rodzinnych, zwazywszy, ze powinna zosta¢ uznana, na podstawie tej fikcji, za osobe
zamieszkujaca w Niemczech i ze dziecko mieszka w jej gospodarstwie domowym.

Tymczasem, gdyby taka wykladnia byla dopuszczona, sad odsylajacy stawia sobie pytanie o to, czy
art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 stoi na przeszkodzie temu, by do sprawy
w postepowaniu gléwnym znajdowal zastosowanie § 64 ust. 2 EStG, zgodnie z ktérym wylacznie
rodzic, ktory przyjal dziecko do swego gospodarstwa domowego, moze ubiega¢ sie o dodatki rodzinne
lub, czy nalezy raczej dokona¢ rozréznienia pomiedzy prawem do ubiegania sie o dodatki rodzinne,
ktére to prawo mogloby by¢ przyznane T. Trapkowskiemu, a prawem do faktycznego pobierania takich
dodatkéw, ktére zostaloby zastrzezone wylacznie dla bylej malzonki zainteresowanego, poniewaz to
z nia zamieszkuje dziecko.

Wreszcie, jesli wyktadni art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezaloby dokonywac
w ten sposdb, ze prawo do $§wiadczen rodzinnych przechodzi na rodzica zamieszkujacego na terytorium
krajowym, w sytuacji gdy pierwszy beneficjent $wiadczen, zamieszkujacy w innym panstwie
czlonkowskim nie zlozyt wniosku, sad odsylajacy stawia pytanie o to, po jakim okresie tego pierwszego
beneficjenta nalezy uzna¢ za osobe, ktéra nie ztozyla wniosku.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku, w ktérym osoba mieszkajaca w jednym panstwie czlonkowskim (w kraju) jest
uprawniona do zasitku na dzieci, ktére zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim (za granica)
wraz z drugim, zyjacym z ta osoba w separacji malzonkiem, nalezy stosowac art. 60 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 987/2009 z tym skutkiem, ze fikcja, zgodnie z ktéra do celéw stosowania
art. 67 i 68 rozporzadzenia nr 883/2004 uwzglednia si¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa
danej osoby do ubiegania si¢ o takie §wiadczenia — sytuacje calej rodziny, tak jak gdyby wszystkie
osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu danego panstwa czlonkowskiego i mialy miejsce
zamieszkania w tym panstwie, sprawia, iz prawo do zasitku na dzieci przysluguje wylacznie
malzonkowi zamieszkujagcemu w innym panstwie czlonkowskim (za granica) z uwagi na to, ze
prawo krajowe pierwszego panstwa czlonkowskiego (w kraju) stanowi, iz w przypadku kilku oséb
uprawnionych do zasilku na dzieci prawo do ubiegania si¢ o ten zasilek ma ten rodzic, ktéry
przyjal dziecko do swojego gospodarstwa domowego?

ECLILEU:C:2015:720 5
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy w okolicznosciach faktycznych przedstawionych w pytaniu pierwszym art. 60 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze rodzicowi
mieszkajagcemu w jednym panstwie czlonkowskim (w kraju) przystuguje prawo do zasitku na
dzieci na podstawie prawa krajowego z uwagi na to, ze zamieszkujacy w innym panstwie
czlonkowskim (za granica) drugi rodzic nie zlozyl wniosku o przyznanie zasitku na dzieci?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie w okoliczno$ciach przedstawionych
w pytaniu pierwszym w ten sposob, ze niezlozenie przez rodzica zamieszkujacego w innym
panstwie czlonkowskim UE wniosku o przyznanie zasitku na dzieci prowadzi do przej$cia prawa
do tego zasitku na rodzica mieszkajacego w kraju:

po jakim czasie nalezy przyjaé, ze zamieszkujacy w innym panstwie cztonkowskim UE rodzic nie
»wykonuje« prawa do ubiegania si¢ o zasilek na dzieci w rozumieniu art. 60 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 987/2009 z tym skutkiem, ze przystuguje ono rodzicowi mieszkajacemu
w kraju?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezy na wstepie stwierdzié, ze osoba taka jak
T. Trapkowski, okresowo zatrudniona w panstwie czlonkowskim, w tym wypadku w Republice
Federalnej Niemiec, a ponadto majaca w tym panstwie swe miejsce zamieszkania, podlega zakresowi
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, na podstawie jego art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 3 lit. a).

Ponadto bezsprzeczne jest, ze Swiadczenie bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktére
ma na celu zlagodzenie obcigzenn wynikajacych z utrzymywania dzieci, wchodzi w zakres pojecia
»$wiadczenia rodzinnego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. wyroki: Offermanns,
C-85/99, EU:C:2001:166, pkt 41; Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, pkt 35).

Co wiecej, jesli chodzi o pojecie ,czlonka rodziny”, to z art. 1 lit. i) pkt 1 ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004 wynika, ze oznacza ono ,kazda osobe okreslong lub uznana za czlonka rodziny lub
okreslong jako czlonek gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego przyznawane
sa $wiadczenia”.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze prawo niemieckie usci$la osoby
uprawnione do dodatkéw rodzinnych, nie definiujac jednak wyraznie pojecia ,cztonka rodziny”.

Jednakze, jak zauwaza sad odsylajacy, prawo do s$wiadczen rodzinnych na rzecz dziecka jest
przyznawane, zgodnie z prawem niemieckim, krewnym pierwszego stopnia tego dziecka, bez wzgledu
na to, czy pozostaja oni w zwiazku malzenskim, czy nie.

Na tej podstawie wspomniany sad stwierdza, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym dziecko, jak
réwniez jego matka powinni zosta¢ uznani za czlonkéw rodziny T. Trapkowskiego w rozumieniu
prawa niemieckiego, jesli chodzi o prawo do §wiadczen rodzinnych.

Do Trybunalu natomiast nie nalezy podwazanie takiego stwierdzenia, poczynionego na podstawie

prawa krajowego w wykladni nadanej przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok Slanina, C-363/08,
EU:C:2009:732, pkt 27).
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Co sie tyczy mozliwosci zastosowania zasad pierwszenstwa przewidzianych w art. 68 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 w wypadku sytuacji zbiegu praw, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby mozna bylo uzna¢, iz w danym przypadku ma miejsce
zbieg praw do $wiadczen rodzinnych, nie wystarczy, by takie $wiadczenia byly nalezne w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania dziecka i réwnocze$nie mogly by¢ tylko nalezne w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracuje jeden z rodzicéw tego dziecka (wyrok Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie, biorac pod uwage, ze matka dziecka, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie moze
ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne w Polsce, zasady pierwszeristwa nie znajduja zastosowania
w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przewidziana w tym przepisie fikcja moglaby prowadzi¢ do przyznania prawa do $wiadczen
rodzinnych osobie niemajacej miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego wtasciwego
do wyplaty tych $wiadczen.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniel, ze
przewidziana w art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 fikcja skutkuje tym, iz osoba moze ubiegal sie
o $wiadczenia rodzinne na rzecz czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo wlasciwe do wyplaty tych $wiadczen, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim.

W drugiej kolejnosci art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje, ze do celéw
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 uwzglednia sie — w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa
danej osoby do ubiegania si¢ o §wiadczenia rodzinne — sytuacje calej rodziny, tak jak gdyby wszystkie
osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i mialy
miejsca zamieszkania w tym panstwie.

W trzeciej kolejnosci z art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze w sytuacji
gdy osoba, ktéra moze ubiega sie o przyznanie $wiadczen rodzinnych, nie korzysta ze swego prawa,
»drugi rodzic” znajduje si¢ w kregu oséb i instytucji uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie
takich $wiadczen.

Z art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika
z jednej strony, ze osoba moze ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne na rzecz czlonkéw swojej rodziny,
ktérzy zamieszkuja w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe do wyplaty tych $wiadczen,
a z drugiej, ze mozliwos$¢ zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen rodzinnych zostata przyznana nie
tylko osobom, ktére maja miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego zobowigzanego
do wyplaty $wiadczen rodzinnych, ale réwniez wszystkim ,osobom zainteresowanym”, ktére moga
ubiega¢ sie o te $wiadczenia, wsrdd ktérych znajduja sie rodzice dziecka, na ktérego rzecz wnosi sie
o wyplate $wiadczen.

W rezultacie, biorac pod uwage, ze rodzice dziecka, na ktérego rzecz wnioskuje sie o przyznanie
$wiadczen rodzinnych, podlegaja zakresowi pojecia ,0séb zainteresowanych” w rozumieniu art. 60
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére sa upowaznione do wystegpowania o przyznanie tych
$wiadczen, nie mozna wykluczyé, ze rodzic, ktéry ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo zobowiazane do wyplaty tych $wiadczen, jest osoba uprawniona
do pobierania wspomnianych $wiadczen, przy spelnieniu dodatkowo wszystkich innych przestanek
okreslonych w prawie krajowym.
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Tymczasem do wlasciwych organéw krajowych nalezy okreslenie, jakim osobom, zgodnie z prawem
krajowym, przystuguje prawo do $wiadczen rodzinnych.

Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze przewidziana w tym przepisie fikcja moze prowadzi¢ do przyznania
prawa do $wiadczen rodzinnych osobie niemajacej miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego wtasciwego do wyplaty tych swiadczen, w sytuacji gdy zostaly spelnione wszystkie
inne przeslanki do przyznania tych $wiadczen, przewidziane w prawie krajowym, czego ustalenie
nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
rodzic dziecka, na ktérego rzecz przyznawane s3 $wiadczenia rodzinne, mieszkajagcy w panstwie
czlonkowskim zobowiazanym do wyplaty tych $wiadczen, powinien uzyska¢ prawo do tych $wiadczen
z uwagi na to, ze zamieszkujacy w innym panstwie czlonkowskim drugi rodzic nie zlozyl wniosku
o przyznanie $wiadczen rodzinnych.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze rozporzadzenia
nr 987/2009 i nr 883/2004 nie wskazuja oséb uprawnionych do $wiadczen rodzinnych, nawet jesli
ustalaja zasady pozwalajace na wskazanie os6b mogacych ubiega¢ sie o te swiadczenia.

Osoby uprawnione do $wiadczen rodzinnych sa bowiem, jak wynika jasno z art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004, okreslone zgodnie z prawem krajowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, iz
w przypadku gdy osoba uprawniona do ubiegania sie o $wiadczenia rodzinne nie wykonuje swego
prawa, wlasciwe instytucje panstw czlonkowskich powinny uwzgledni¢ wnioski o przyznanie takich
$wiadczen zlozone przez osoby lub instytucje wskazane w tym przepisie, wérdd ktoérych jest takze
»drugi rodzic”.

Po pierwsze, zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika,
ze nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy zlozeniem wniosku o $wiadczenia rodzinne a prawem do
pobierania takich §wiadczen.

Po drugie, réwniez z brzmienia tego przepisu wynika, ze wystarczy, by jedna z oséb mogacych ubiegac
sie o $wiadczenia rodzinne zlozyla wniosek o przyznanie takich $wiadczen, aby wlasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego byla zobowiazana uwzgledni¢ ten wniosek.

Prawo Unii nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by taka instytucja, stosujac prawo krajowe, doszta do
wniosku, ze osoba uprawniona do pobierania $wiadczen rodzinnych na dziecko jest inna osoba niz
osoba, ktéra zlozyla wniosek o przyznanie tych swiadczen.

W rezultacie, w sytuacji gdy wszystkie przestanki przyznania $wiadczen rodzinnych na dziecko sa
spelnione i gdy te $wiadczenia sa faktycznie przyznawane, bez znaczenia jest odpowiedZ na pytanie,
ktéry z rodzicéw, na podstawie prawa krajowego, jest uznany za osobe uprawniona do pobierania
takich $wiadczen (zob. podobnie wyrok Hoever i Zachow, C-245/94 i C-312/94, EU:C:1996:379,
pkt 37).
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Z powyzszego wynika, ze wykladni art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie oznacza on, iz rodzic dziecka, na ktérego rzecz przyznawane sa
$wiadczenia rodzinne, mieszkajacy w panstwie czlonkowskim zobowigzanym do wyptaty tych
$wiadczen, powinien uzyska¢ prawo do tych $wiadczernn z uwagi na to, ze zamieszkujacy w innym
panstwie czlonkowskim drugi rodzic nie ztozyl wniosku o przyznanie $wiadczen rodzinnych.

Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na pytanie drugie, nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woykladni art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy dokonywa¢
w ten sposéb, ze przewidziana w tym przepisie fikcja moze prowadzi¢ do przyznania prawa
do swiadczen rodzinnych osobie niemajacej miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego wlasciwego do wyplaty tych swiadczen, w sytuacji gdy zostaly spelnione
wszystkie inne przestanki do przyznania tych $wiadczen, przewidziane w prawie krajowym,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Wykladni art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze nie oznacza on, iz rodzic dziecka, na ktérego rzecz przyznawane sa swiadczenia
rodzinne, mieszkajacy w panstwie czlonkowskim zobowiazanym do wyplaty tych swiadczen,
powinien uzyska¢ prawo do tych $wiadczen z uwagi na to, ze zamieszkujacy w innym
panstwie czlonkowskim drugi rodzic nie zlozyl wniosku o przyznanie §wiadczen rodzinnych.

Podpisy
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