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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki
stabilizatoréw cynowych i stabilizatoréw termicznych na bazie ESBO/estréw — Artykut 81
ust. 1 WE — Zakres zastosowania — Przedsiebiorstwo doradcze niedzialajace na rynkach

wlasciwych — Pojecia ,porozumienia miedzy przedsiebiorstwami” i ,uzgodnionej praktyki” —
Ustalanie wysokosci grzywien — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien —
Nieograniczone prawo orzekania
W sprawie C-194/14 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

AC-Treuhand AG, z siedziba w Zurychu (Szwajcaria), reprezentowana przez C. Steinlego,
L. Bodenstein oraz C. von Kockritza, Rechtsanwilte,

wnoszgca odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Leupolda, F. Ronkesa Agerbeeka oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pierwszej izby, pelnigca obowiazki prezesa drugiej izby, ].L. da
Cruz Vilaga (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C. Lycourgos i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Spotka AC-Treuhand AG (zwana dalej ,AC-Treuhand”) wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 6 lutego 2014 r. AC-Treuhand/Komisja (T-27/10, EU:T:2014:59, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), ktérym sad ten oddalil jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 - Stabilizatory
termiczne) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz ewentualnie o obnizenie kwoty grzywien, ktdre zostaly
na nia nalozone moca tej decyzji.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Grzywny”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [81 WE] lub [82 WE], [...]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykul 31 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odwotlanie do Trybunalu Sprawiedliwosci”, ma
nastepujace brzmienie:

Trybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania [nieograniczone prawo
orzekania w przedmiocie] odwolan od decyzji, w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare
pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub
okresowa kare pieniezna.

Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia 1/2003

Punkty 4-6, 13, 36 i 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”)
stanowia:

»4. [...] Powodem, dla ktérego grzywny ustala sie na poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia
efektu odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsiebiorstw (konkretny efekt odstraszajacy), lecz
réwniez powstrzymanie innych przedsiebiorstw od podejmowania dzialann sprzecznych z przepisami
art. 81 [WE] i 82 [WE] lub kontynuowania tego rodzaju dzialan (ogdlny efekt odstraszajacy).

2 ECLILEU:C:2015:717



WYROK Z DNIA 22.10.2015 R. — SPRAWA C-194/14 P
AC-TREUHAND/KOMISJA

5. Dla osiagniecia powyzszych celéw przy ustalaniu wysokosci grzywien Komisja powinna oprzec sie na
danych dotyczacych wartosci sprzedazy débr lub ustug majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw.
Takze czas trwania naruszenia powinien odgrywac znaczaca role przy ustalaniu kwoty grzywny. Ma on
istotny wplyw na potencjalne konsekwencje rynkowe naruszenia przepiséw. [...]

6. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania
stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw. [...]

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni wartos¢ sprzedazy débr lub ustug
zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni [(bedzie to mialo miejsce
na przyklad w przypadku ustalenn cen o charakterze horyzontalnym dla danego produktu, gdzie cena
tego produktu stuzy jako podstawa dla cen produktéw o nizszej lub wyzszej jakosci)] zwiazek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. [...]

[...]

36. Komisja moze w pewnych przypadkach nalozy¢ symboliczng grzywne. Uzasadnienie nalozenia
takiej grzywny musi zosta¢ podane w tekscie decyzji.

37. Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczegoélne okolicznosci danego przypadku lub konieczno$é osiagniecia efektu odstraszajacego

”

w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie Komisji od wspomnianej metodologii [...]”.

Okolicznosci powstania sporu

W spornej decyzji Komisja uznala, ze pewna liczba przedsigbiorstw naruszyla art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3),
uczestniczac w szeregu porozumien i antykonkurencyjnych uzgodnionych praktyk obejmujacych
terytorium EOG) i odnoszacych sie z jednej strony do sektora stabilizatoréw cynowych, a z drugiej
strony do sektora epoksydowanego oleju sojowego i estrow (zwanego dalej ,sektorem ESBO/estréw”).

W spornej decyzji wskazano, ze wymienione w niej przedsiebiorstwa uczestniczyly w tych dwdch
naruszeniach w réznych okresach miedzy dniem 24 lutego 1987 r. a dniem 21 marca 2000 r.
w przypadku stabilizatoréw cynowych oraz miedzy dniem 11 wrze$nia 1991 r. a dniem 26 wrzes$nia
2000 r. w przypadku sektora ESBO/estréw.

AC-Treuhand, majaca gtéwna siedzibe w Zurychu, jest spotka doradcza oferujaca rézne ustugi na rzecz
krajowych i miedzynarodowych stowarzyszen, jak tez grup intereséw, przy czym uslugi te obejmuja
zarzadzanie i administrowanie szwajcarskimi i miedzynarodowymi stowarzyszeniami zawodowymi oraz
federacjami i organizacjami niemajacymi celu zarobkowego, zbieranie, przetwarzanie i wykorzystywanie
danych rynkowych, przedstawianie statystyk rynkowych, kontrole przekazanych danych liczbowych
u uczestnikéw.

W art. 1 spornej decyzji uznano, ze spétka AC-Treuhand ponosi odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo —
od dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 21 marca 2000 r., w wypadku sektora stabilizatoréw cynowych, od
dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 26 wrzes$nia 2000 r., w wypadku sektora ESBO/estréw — w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk w ramach EOG, polegajacych na ustalaniu cen, podziale rynkéw
za pomoca limitéw sprzedazy, podziale klientéw i wymianie istotnych informacji handlowych,
w szczeg6lnosci na temat klientéw, produkcji i sprzedazy.
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Komisja uznala spétke AC-Treuhand za odpowiedzialng, poniewaz odgrywala ona istotna i podobna
role w obu rozpatrywanych naruszeniach, organizujac spotkania dla uczestnikdéw karteli, na ktérych
byla obecna, i w ktérych brala czynny udzial, zbierajac i dostarczajac zainteresowanym producentom
dane na temat sprzedazy na rynkach wlasciwych, proponujac, ze bedzie wystepowaé w roli posrednika
w przypadku napie¢ miedzy danymi przedsiebiorstwami, i zachecajac strony do zawierania
kompromiséw, i to w zamian za wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 2 spornej decyzji na spotke AC-Treuhand zostaly nalozone dwie grzywny, kazda
w wysokosci 174000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2010 r. spétka AC-Treuhand wniosta
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, a posilkowo o obnizenie wysokosci nalozonych na nia

grzywien.

Na poparcie skargi spétka AC-Treuhand podniosta dziewie¢ zarzutéw, przy czym jedynie zarzuty od
trzeciego do piatego maja znaczenie dla niniejszego postepowania odwotawczego. W pkt 36 i 268
zaskarzonego wyroku Sad opisat te zarzuty w taki oto sposéb:

»36 W celu stwierdzenia niewazno$ci [spornej] decyzji skarzaca podnosi [...] [zarzut oparty na]

naruszeniu art. 81 WE oraz zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (zarzut
trzeci); [...]

[...]

268 Na poparcie swoich zadan ewentualnych majacych na celu zmiane [spornej] decyzji w zakresie
wysokosci nalozonych na nia grzywien skarzaca podnosi [...] [w szczegdlnosci] [zarzut oparty na
naruszeniu] [... cigzac[ego] na Komisji obowiazku nalozenia wylacznie symbolicznej grzywny
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy (zarzut czwarty), [...] [i zarzut oparty] na naruszeniu
wytycznych z 2006 r. w ramach obliczenia podstawowej kwoty grzywny (zarzut piaty) [...]”.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Zadania stron

AC-Treuhand wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— positkowo, obnizenie wysoko$ci natozonych grzywien lub odestanie sprawy do Sadu oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie spotki AC-Treuhand kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania spétka AC-Treuhand podnosi cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 81 WE i zasady ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego spoétka AC-Treuhand utrzymuje, ze Sad naruszyl art. 81 ust. 1 WE,
a takze zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine
lege), wyrazona w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
orzekajac w pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku, a przy tym powolujac sie na wyrok
AC-Treuhand/Komisja (T-99/04, EU:T:2008:256, zwany dalej wyrokiem AC-Treuhand I), po pierwsze,
ze zachowanie przedsiebiorstwa doradczego, ktére udziela wsparcia kartelowi poprzez $wiadczenie
ustug na jego rzecz jest objete zakresem zastosowania art. 81 ust. 1 WE, a po drugie, ze wykladnie te
mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w czasie, gdy naruszenia byly popelniane.

W tym wzgledzie spétka AC-Treuhand podnosi, ze wymogi dotyczace jasnosci, ktére wynikaja z zasady
ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar sprzeciwiaja si¢ wnioskowi, ze spdtka ta
uczestniczyla w ,porozumieniu miedzy przedsiebiorstwami” lub ,uzgodnionych praktykach”
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Z brzmienia tego postanowienia wynika
bowiem, ze przewidziany w nim zakaz dotyczy wylacznie samych stron takich porozumienr lub
uzgodnionych praktyk, a nie zachowan sprowadzajacych sie tylko do pomocnictwa.

Jednakze zachowania spétki AC-Treuhand nie mozna zakwalifikowaé jako uczestnictwa
w inkryminowanych kartelach, w ktérych brali udzial wylacznie producenci stabilizatoréw
termicznych. Spétka ta podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami wymaga, aby co najmniej dwie strony wyrazily wspdlna wole
zachowania sie na rynku w okreslony sposéb.

Wskazane pojecie wymaga zatem istnienia pewnego zwigzku z rykami, ktérych dotycza wprowadzane
przez strony ograniczenia konkurencji. Zwiazek taki nie wystepuje w wypadku spétki AC-Treuhand,
gdyz jej wola byta skupiona wylacznie na $wiadczeniu ustug majacych na celu wspomaganie karteli, na
podstawie umoéw  pozbawionych bezposredniego zwigzku ze stwierdzonymi przez Komisje
ograniczeniami konkurencji. Spétka AC-Treuhand twierdzi ponadto, ze nie byla aktywna na rynkach
znajdujacych sie na wyzszym lub nizszym szczeblu lub sasiadujacych z rynkami objetymi przez kartel
i Ze nie ograniczala swego zachowania na rynku, a ten wlasnie aspekt stanowi istote karteli.

Poniewaz spdétka AC-Treuhand nie zrezygnowala ze swej autonomii w zakresie swych dzialan
handlowych na rzecz ich koordynacji z innymi przedsiebiorstwami, zachowanie, ktére zostalo jej
zarzucone nie spelnia takze kryteridow pojecia ,uzgodnionej praktyki” w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu.

Spotka AC-Treuhand twierdzi ponadto, Ze jej zachowania moglyby zostaé¢ ukarane zgodnie
z wymogami przewidywalnosci wynikajacymi z zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar, jesli w momencie popelnienia naruszen istnialoby utrwalone orzecznictwo, z ktérego mozna
byloby wywnioskowa¢ ich karalnos¢ w sposéb wystarczajaco jasny. Jednakze przed wyrokiem
AC-Treuhand I nie istnialo Zadne orzecznictwo, w ktérym zachowanie takie jak to, o ktérym mowa
w niniejszej sprawie, zostaloby objete sankcjami.

ECLILEU:C:2015:717 5
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Poza tym przed wydaniem decyzji Komisji 2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-2/37.857 —
Nadtlenki organiczne) (Dz.U. 2005, L 110, s. 44, zwanej dalej ,decyzja w sprawie nadtlenkéw
organicznych”), ktéra doprowadzita do wydania wyroku AC-Treuhand I, Zadne przedsigbiorstwo
doradcze $wiadczace uslugi na rzecz kartelu nie zostalo obcigzone odpowiedzialnoscia na podstawie
art. 81 ust. 1 WE. W decyzji tej Komisja przyznala zreszta, ze skierowanie decyzji do przedsiebiorstwa
odgrywajacego tak specyficzna role bylo w pewnym zakresie nowa praktyka.

W takich okolicznosciach Sad nie moze kierowa¢ sie wzgledami celowosci w dziedzinie polityki
konkurencji, aby uzasadni¢ wykladnie przyjeta w zaskarzonym wyroku.

Komisja podwaza argumentacje spétki AC-Treuhand.

Ocena Trybunalu

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy przedsigbiorstwo doradcze moze zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 81 ust. 1 WE w sytuacji gdy przedsiebiorstwo to przyczynia sie
aktywnie i w pelni $wiadomie do wprowadzenia w zycie lub funkcjonowania kartelu miedzy
producentami prowadzacymi dziatalno$¢ na rynku odrebnym od tego, na ktérym ono samo dziala.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, art. 81 ust. 1 WE, w mysl ktérego niezgodne ze wspélnym rynkiem
i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione majace okre$lone cechy, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze z brzmienia tego postanowienia nie wynika, ze wyrazony w nim zakaz dotyczy jedynie
stron takich porozumien lub uzgodnionych praktyk, ktére prowadza dzialalno$¢ na dotknietych nimi
rynkach.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,porozumienie” jest wyrazem
zgodnej woli co najmniej dwéch stron, przy czym forma, w jakiej sie przejawia ta zgodno$¢, nie jest
sama w sobie rozstrzygajaca (zob. podobnie wyrok Komisja/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460,
pkt 37).

Jesli chodzi o pojecie uzgodnionej praktyki, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w art. 81 ust. 1 WE
pojecie to zostalo odréznione w szczegdlnosci od pojecia porozumienia i decyzji zwigzku
przedsiebiorstw wylacznie po to, by uja¢ rézne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami, ktére
z subiektywnego punktu widzenia maja taki sam charakter i réznig si¢ od siebie jedynie intensywnoscia
i formami, w ktérych sie ujawniaja (zob. podobnie wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, pkt 112, i T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 23).

W sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi o porozumienia i uzgodnione praktyki majace
antykonkurencyjny cel, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze, aby méc uzna¢, ze dane
przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu i ze ponosi ono odpowiedzialno$¢ za poszczegdlne
elementy tego naruszenia, Komisja powinna udowodni¢, ze dane przedsigbiorstwo zamierzato
przyczyni¢ si¢ swoim zachowaniem do wspélnych celéw realizowanych przez ogdl uczestnikow i ze
wiedzialo ono o postepowaniu planowanym lub wprowadzanym w zycie przez inne przedsigbiorstwa
w dazeniu do tych samych celéw lub ze moglo to rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowac
takie ryzyko (zob. podobnie wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 86,
87, a takze Aalborg Portland i in./Komijsa, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 83).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze bierne formy uczestnictwa w naruszeniu, takie

jak obecnos¢ przedsiebiorstwa na spotkaniach, w trakcie ktérych zawarte zostaly porozumienia majace
antykonkurencyjny cel, bez wyraznego sprzeciwienia si¢ tym porozumieniom, sprowadzaja si¢ do
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pomocnictwa, ktére moze rodzi¢ odpowiedzialno§¢ w ramach art. 81 ust. 1 WE, w sytuacji gdy
milczaca akceptacja niezgodnej z prawem inicjatywy, bez otwartego zdystansowania si¢ od jej tresci
czy zawiadomienia o niej organéw administracji, skutkuje zacheceniem do kontynuacji naruszenia
i udaremnieniem jego wykrycia (zob. podobnie wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, 0dC-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 142, 143 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprawdzie Trybunal zaznaczyl juz — kiedy to mial za zadanie oceni¢ istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE — chodzi o wyrazenie przez strony wspdlnej woli zachowania si¢ na
rynku w okreslony sposéb (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok ACF Chemiefarma/Komisja, 41/69,
EU:C:1970:71, pkt 112). Poza tym Trybunal uznal, Ze kryteria koordynacji i wspélpracy stanowigce
przestanki ,uzgodnionej praktyki” w rozumieniu tego postanowienia winny by¢ postrzegane w $wietle
koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot
gospodarczy winien okre$la¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspdélnym
rynku (zob. w szczegélnosci wyrok Komisja/Anic Paerecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 116).

Jednakze z rozwazan tych nie wynika, ze pojecia ,porozumienia” i ,,uzgodnionej praktyki” sa oparte na
zalozeniu, ze dochodzi do wzajemnego ograniczenia swobody dzialania na tym samym rynku, na
ktérym obecne sa wszystkie strony.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywnioskowad, ze art. 81 ust. 1 WE dotyczy wylacznie
albo przedsigebiorstw dzialajacych na rynku objetym ograniczeniami konkurencji badZz na rynkach
znajdujacych si¢ na wyzszym lub nizszym szczeblu lub sgsiadujacych z owym rynkiem, albo
przedsiebiorstw, ktére ograniczaja swa autonomie zachowywania si¢ na danym rynku w drodze
porozumienia lub uzgodnionej praktyki.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze tekst art. 81 ust. 1 WE odnosi sie¢ w sposéb
ogolny do wszystkich porozumienn i uzgodnionych praktyk, ktére w stosunkach horyzontalnych lub
wertykalnych zaklécaja konkurencje na wspdélnym rynku, niezaleznie od rynku, na ktérym dzialaja
strony, jak tez od okolicznosci, ze jedynie zachowanie handlowe jednego sposréd tych przedsiebiorstw
jest objete tre$cia uzgodnieni, o ktérych mowa (zob. podobnie wyroki: LTM, 56/65, EU:C:1966:38,
s. 358; Consten i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 492, a takze 493; Musique
Diffusion francgaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 72-80; Binon, 243/83,
EU:C:1985:284, pkt 39-47, a takze Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, pkt 10—14).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gléwnym celem art. 81 ust. 1 WE jest zapewnienie utrzymania
niezaki6conej konkurencji w obrebie wspélnego rynku. Tymczasem proponowana przez spotke
AC-Treuhand wykladnia tego postanowienia moglaby zmniejszy¢ pelna skuteczno$¢ ustanowionego
w owym postanowieniu zakazu, gdyz taka wykladnia nie pozwalataby udaremni¢ aktywnego
uczestnictwa przedsiebiorstwa w ograniczeniu konkurencji tylko z powodu tego, ze uczestnictwo to
nie dotyczy dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na wlasciwym rynku, na ktérym ograniczenie to sie
materializuje lub ma si¢ materializowac.

W tym wypadku — jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w pkt 10 zaskarzonego
wyroku — spétka AC-Treuhand odgrywata istotna i podobna role w obu rozpatrywanych naruszeniach,
organizujac spotkania dla uczestnikéw karteli, na ktérych byla obecna, i w ktérych brala czynny udzial,
zbierajac i dostarczajac producentom stabilizatoréw termicznych dane na temat sprzedazy na rynkach
wlasciwych, proponujac, ze bedzie wystepowal w roli posrednika w przypadku napie¢ miedzy tymi
przedsiebiorstwami, i zachecajac je do zawierania kompromiséw, i to w zamian za wynagrodzenie.

Wrynika stad, ze zachowanie spétki AC-Treuhand wpisuje si¢ bezposrednio w wysitki producentéw
stabilizatoréw termicznych dotyczace zaréwno negocjacji, jak i kontroli wypelniania zobowiazan
podjetych przez owych producentéw w ramach karteli, gdyz celem uslug $wiadczonych przez spétke
AC-Treuhand na podstawie zawartych z producentami umoéw o $wiadczenie ustug byla w istocie
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realizacja, w sposéb w pelni $wiadomy, antykonkurencyjnych celéw, o ktérych tu mowa, a mianowicie
— jak wynika z pkt 4 zaskarzonego wyroku — ustalanie cen, podzial rynkéw i klientéw, a takze wymiana
szczeg6lnie chronionych informacji handlowych.

W takich okolicznosciach, wbrew temu, co twierdzi spétka AC-Treuhand, nawet jesli rzeczone umowy
o $wiadczenie uslug zostaly formalnie zawarte odrebnie od zobowigzan, ktére uzgodnili sami
producenci stabilizatoréw termicznych i pomimo okolicznosci, ze spétka AC-Treuhand jest
przedsiebiorstwem doradczym, nie mozna uzna¢, ze dzialania tej spélki, wystepujacej we wskazanej
roli, sprowadzaly sie¢ do prostych uslug pomocniczych, niemajacych zwiazku ze zobowiazaniami
zaciggnietymi przez producentéw ani z wynikajacymi z nich ograniczeniami konkurencji.

Odnoszac sie, w drugiej kolejnosci, do domniemanego naruszenia przez Sad zasady ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
zasada ta wymaga, aby naruszenia i wymierzane za nie kary byly jasno okreslone w ustawie. Warunek
ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie treéci przepisu i w razie potrzeby na podstawie
wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem
go do odpowiedzialnosci karnej (wyrok Evonik Degussa/Komisja, C-266/06 P, EU:C:2008:295, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nie mozna zatem interpretowa¢ w ten
sposdb, ze zakazuje ona stopniowego uszczegdélawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze
wykladni sadowej w poszczegdlnych sprawach, o ile rezultat tej wykladni byt w rozsadny sposéb
przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegdlnosci majac na uwadze wykladnie
przyjmowana éwczesnie w orzecznictwie dotyczacym spornego przepisu prawnego (zob. podobnie
wyroki Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 217, 218).

Znaczenie pojecia przewidywalnosci zalezy w duzym zakresie od tresci danego tekstu, dziedziny, ktéra
on obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci jego adresatéow. Przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza
konieczno$ci zasiegniecia porady przez zainteresowang osobe w celu dokonania oceny, jakie
konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to w szczegélnosci
profesjonalistéw, ktdérzy sa przyzwyczajeni do tego, by w ramach wykonywania swego zawodu
zachowywa¢ szczegdlna ostrozno$¢. Mozna takze od nich wymagaé, aby z nalezyta starannoscia
oceniali ryzyko, ktére stwarza ich zawdd (wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 219 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie, nawet jesli w czasie, gdy zaistnialy naruszenia, ktére doprowadzily do wydania
spornej decyzji, sady Unii Europejskiej nie mialy jeszcze sposobnosci, aby zaja¢ konkretne stanowisko
w kwestii zachowania przedsigbiorstwa doradczego, takiego jak zachowanie spétki AC-Treuhand, to
spolka ta powinna byla spodziewal si¢, w razie potrzeby po zasiegnieciu fachowych porad, ze jej
zachowanie zostanie uznane za niezgodne z regulami konkurencji prawa Unii, w szczegélnosci ze
wzgledu na szeroki zakres poje¢ ,porozumienia” i ,uzgodnionej praktyki”, wynikajacy z orzecznictwa
Trybunatu.

Za przyjeciem tego wniosku przemawia zreszta praktyka administracyjna Komisji. Juz w decyzji Komisji
80/1334/EWG z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG
(sprawa 1V/29.869 — Szklo lane we Wtoszech) (Dz.U. L 383, s. 19) instytucja ta uznala bowiem, ze
przedsiebiorstwo doradcze uczestniczace we wprowadzaniu w zycie kartelu naruszylo art. 81
ust. 1 WE. Zadna pdzniejsza decyzja nie pozwala twierdzi¢, ze Komisja zmienita w tym kierunku swa
interpretacje zakresu zastosowania rzeczonego postanowienia.
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Przestanki wymagane do skutecznego przypisania spélce AC-Treuhand odpowiedzialnosci za jej
uczestnictwo w rozpatrywanych porozumieniach i uzgodnionych praktykach zostaly wigc w niniejszej
sprawie spelnione.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku Sad méglt zasadnie
uznad, ze zachowanie, ktérego dopuscita sie spétka AC-Treuhand jest objete zakazem ustanowionym
w art. 81 ust. 1 WE i ze taka wykladnie mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w chwili, gdy naruszenia
byly popetniane.

W konsekwencji nalezy uznad, ze zarzut pierwszy nie jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, a takze zasady réwnego traktowania i obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

W zarzucie drugim spdétka AC-Treuhand twierdzi, ze Sad naruszyl zasade ustawowej okre§lonosci
czynéw zabronionych i kar, wyrazona w art. 49 ust. 1 karty, przez to, ze oddalil czwarty zarzut skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, dotyczacy wysokos$ci grzywien, poprzestajac na odeslaniu
do zawartych w zaskarzonym wyroku rozwazan na temat przewidywalnego charakteru zastosowania
art. 81 WE do zachowania, ktérego dopuscila sie spétka AC-Treuhand. Wedlug tej spétki wskazana
zasada wymaga, aby zaréwno zakaz okreslonego dzialania, jak i zwigzane z nim ryzyko wymierzenia
sankcji mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w chwili, gdy dane czyny zostaly popelnione. Sad powinien
byt zatem odrézni¢ i odrebnie oceni¢ te dwa aspekty.

Spétka AC-Treuhand utrzymuje ponadto, ze Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, gdy orzekl,
majac na wzgledzie uprawnienie Komisji do odstapienia od jej wcze$niejszej praktyki decyzyjnej
w zakresie ustalania wysokosci grzywien, ze w okolicznosciach zaistnialych w niniejszej sprawie
instytucja ta nie byla zobowigzana do nalozenia grzywien symbolicznych. Spétka AC-Treuhand
argumentuje w tym wzgledzie, Ze zachowanie, ktére jest jej zarzucane w niniejszej sprawie nie rézni
sie zasadniczo od zachowania, ktére bylo przedmiotem decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych,
gdzie spétka AC-Treuhand zostala ukarana przez Komisje grzywna symboliczna.

Co wiecej, Spotka AC-Treuhand podnosi, ze Sad nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku
uzasadnienia, gdyz w zaskarzonym wyroku nie wskazano obiektywnych powoddw, ktére umozliwialyby
usprawiedliwienie odmiennego traktowania w dwéch wspomnianych wyzej sprawach.

Komisja podwaza argumentacje spétki AC-Treuhand.

Ocena Trybunalu

Analiza przedlozonych Trybunatowi akt pozwala stwierdzi¢, ze w ramach czwartego zarzutu
podniesionego w pierwszej instancji spétka AC-Treuhand ograniczyta si¢ do stwierdzenia, iz Komisja
byla zobowigzana do nalozenia na nig grzywien w symbolicznej wysokosci, gdyz zastosowanie
art. 81 WE do jej zachowania nie bylo mozliwe do przewidzenia w chwili, gdy omawiane naruszenia
byly popelniane. W tym wzgledzie, po pierwsze, spétka AC-Treuhand ograniczyla si¢ do odestania do
swych argumentéw dotyczacych wykladni, ktéra nie byla wczesniej prezentowana i zgodnie z ktéra
zachowanie przedsiebiorstwa doradczego jest objete zakresem zastosowania wskazanego artykulu. Po
drugie, spétka AC-Treuhand podniosta, ze decyzja Komisji o nalozeniu grzywny, ktéra nie jest
symboliczna, jest sprzeczne z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, poniewaz
naruszenia, ktérych dotyczy ta decyzja, ustaly w chwili wydana decyzja w sprawie nadtlenkéw
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organicznych, w ktérej instytucja ta nalozyla na nig jedynie grzywne symboliczna. Spétka AC-Treuhand
nie podniosta natomiast, ze podejscie to jest takze sprzeczne z zasada réwnego traktowania.

Wynika stad, ze w ramach rozpatrywanego zarzutu przedstawionego na poparcie odwolania spétka
AC-Treuhand podnosi dwa nowe zastrzezenia dotyczace braku mozliwosci przewidzenia, ze nalozone
na niag w niniejszej sprawie grzywny beda az tak wysokie, niezaleznie od kwestii, czy zastosowanie
art. 81 WE do jej zachowania bylo takze niemozliwe do przewidzenia, a takze naruszenia zasady
réownego traktowania.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze umozliwienie stronie przedstawienia po raz
pierwszy przed Trybunatem zarzutu i argumentdéw, ktére nie zostaly podniesione przed Sadem, byloby
réwnoznaczne z pozwoleniem jej na wniesienie do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu
odwotlawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez Sad.
W ramach odwotania wlasciwos¢ Trybunalu ogranicza si¢ zatem do zbadania dokonanej przez Sad
oceny zarzutéw, ktdére zostaly przed nim podniesione. Wskazane zastrzezenia winny zatem zostaé
odrzucone jako niedopuszczalne.

Co sie tyczy podniesionego przez spotke AC-Treuhand zastrzezenia dotyczacego braku uzasadnienia
w odniesieniu do wymogdéw wynikajacych z zasady réwnego traktowania, wystarczy stwierdzi¢, ze nie
mozna zarzuca¢ Sadowi, iz nie orzekl w przedmiocie zarzutu, ktéry nie zostal przed nim podniesiony
(zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 70).
Zastrzezenie to nalezy zatem uznac¢ za bezzasadne.

Wobec tego zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czeéci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 23 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 1/2003,
wytycznych z 2006 r., a takze zasad pewnosci prawa, réwnego traktowania i proporcjonalnosci

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego spétka AC-Treuhand podnosi, ze Sad naruszyl art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003, jak tez wytyczne z 2006 r., uznajagc — w trakcie badania pigtego zarzutu
skargi — po pierwsze, ze spdétka AC-Treuhand nie moze powolywac si¢ na naruszenie owych
wytycznych, a po drugie, ze Komisja zasadnie ustalila grzywny ryczaltowo, na podstawie pkt 37
wskazanych wytycznych, zamiast przyja¢ w tym wzgledzie za podstawe wynagrodzenie, jakie spotka ta
otrzymala za $wiadczenie ustug na rzecz producentéw. Wedlug spétki AC-Treuhand, zwazywszy ze
zostala ona obcigzona odpowiedzialno$cia za uczestnictwo w inkryminowanych kartelach,
wynagrodzenie to stanowi obrét majacy bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniami, a wiec
powinno postuzy¢, zgonie z pkt 13 wytycznych z 2006 r., za podstawe ustalenia wysokosci grzywien.
Spétka ta podnosi réwniez w tym wzgledzie, ze ustalenie nalozonych grzywien na zasadzie ryczaltu
narusza zasady pewnosci prawa, rownego traktowania i proporcjonalnosci.

Co wiecej, spotka AC-Treuhand twierdzi, ze Sad btednie uznal, ze Komisja w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym uzasadnita swa decyzje w odniesieniu do kryteridow przyjetych w celu ustalenia

natozonych grzywien.

Komisja podwaza argumentacje spétki AC-Treuhand.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia spolki AC-Treuhand dotyczace naruszenia zasad
pewnosci prawa, réwnego traktowania i proporcjonalnosci nalezy uznaé za niedopuszczalne z powodu,
ktéry wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku. Z analizy przedstawionych Trybunalowi akt wynika
bowiem, ze zastrzezenia te zostaly podniesione po raz pierwszy w ramach rozpatrywanego odwotania,
gdyz w piatym zarzucie podniesionym w pierwszej instancji spétka AC-Treuhand ograniczyla sie do
wskazania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza Zzadne szczegdélne okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ ustalenie grzywien w sposéb ryczaltowy.

Co sie tyczy argumentu, ze Sad blednie uznal, iz spétka AC-Treuhand bezzasadnie powotala si¢ na
naruszenie wytycznych z 2006 r., wystarczy wskazaé, ze w pkt 298 i 299 zaskarzonego wyroku —
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym skutkéw prawnych przyjetych przez Komisje
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (zob. w szczegélnosci wyrok Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 209-213) — Sad zbadal, majac na uwadze zastrzezenia podniesione w tym wzgledzie przez spétke
AC-Treuhand, czy Komisja mogla w tym wypadku odstapi¢ od wytycznych z 2006 r.

Poniewaz spdtka AC-Treuhand podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja nie byla
zobowigzana do ustalenia nalozonych grzywien na podstawie pobranego przez te spolke
wynagrodzenia, nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia wysokosci grzywny mozna bra¢ pod uwage
zaréwno calkowity obrét przedsigbiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke, aczkolwiek przyblizona
i niedoskonaly, co do wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany
z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, ktéry moze w zwigzku z tym stanowi¢ wskazéwke co
do rozmiaru tego naruszenia (zob. w szczegélnosci wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 50).

I tak pkt 13 wytycznych z 2006 r. stanowi, ze ,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub uslug [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, [majaca]
bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium
EOG”. Te same wytyczne usci$laja w pkt 6, ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy majacych zwigzek
z naruszeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi [odpowiednia warto$¢ zastepcza]
odzwierciedlajagca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopienn zaangazowania kazdego
z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw”.

Wynika z tego, ze celem pkt 13 rzeczonych wytycznych jest przyjecie za punkt wyjscia, przy obliczaniu
kwoty grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie
naruszenia i stopiel zaangazowania tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu (wyrok LG Display i LG
Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 53).

Jednakze pkt 37 wytycznych z 2006 r. stanowi, ze ,[m]imo iz [te] wytyczne przedstawiaja ogdlna
metodologie w zakresie ustalania grzywien, szczegélne okoliczno$ci danego przypadku lub koniecznosé
osiggniecia efektu odstraszajacego w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstapienie [przez Komisje]
od wspomnianej metodologii”.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze jedynymi rynkami, ktérych dotycza stwierdzone naruszenia
sa rynki stabilizatoréw cynowych i ESBO/estréow, na ktérych spétka AC-Treuhand, jako
przedsiebiorstwo doradcze, nie byta obecna. Wobec tego zadna cze$¢ obrotu tego przedsiebiorstwa nie
mogla zosta¢ uzyskiwana dzieki produktom stanowigcym przedmiot owych naruszen. W tych
okolicznosciach ustalenie wysokosci nalozonych grzywien na podstawie wynagrodzenia pobranego
przez spolke AC-Treuhand za uslugi wyswiadczone na rzecz producentéw prowadzitoby do
uwzglednienia warto$ci, ktora jest wprawdzie wskazéwka co do wysokosci zyskéw, jakie spotka ta
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czerpala z naruszen, ale nie uwzglednia we wlasciwy sposéb ani gospodarczego znaczenia owych
naruszen, ani wagi indywidualnego uczestnictwa spoétki AC-Treuhand w tych naruszeniach, co
pozostaje w sprzecznosci z celem, ktérego realizacji stuzy pkt 13 wytycznych z 2006 r.

Sad nie naruszyl zatem prawa, uznajac w pkt 302-305 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie
odstgpita od przewidzianej w wytycznych z 2006 r. metodologii obliczania grzywien, ustalajac, na
podstawie pkt 37 tych wytycznych, kwote podstawowa nalozonych grzywien w postaci ryczaltu.
Dlatego podniesione przez spétke AC-Treuhand zastrzezenie dotyczace naruszenia w ten sposéb
wytycznych z 2006 r. nalezy uznac za bezzasadne.

Poniewaz spétka AC-Treuhand twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz Komisja wystarczajaco uzasadnita swa
decyzje w odniesieniu do kryteriow przyjetych w celu ustalenia wysokosci natozonych grzywien, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przy okreslaniu kwoty grzywny z tytulu naruszenia regul konkurencji ciazacy na
Komisji obowiazek uzasadnienia jest spelniony woéwczas, gdy instytucja ta w swej decyzji wskaze
elementy oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia, przy czym wymog
ten nie zobowigzuje Komisji do wskazania w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych sposobu
obliczenia grzywny (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyrok Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 181).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w szczegdélnosci, ze w motywach 747-750 spornej decyzji
opisano czynniki dotyczace wagi i czasu trwania naruszen popelnionych przez spétke AC-Treuhand,
ktére Komisja wzieta pod uwage w celu obliczenia wysokosci grzywien nalozonych na to
przedsiebiorstwo. Ze wskazanych motywéw wynika, zZe Sadowi nie mozna zarzuca¢ tego, ze w pkt 306
i 307 zaskarzonego wyroku uznal, iz Komisja spelnila wymogi wynikajace z cigzacego na niej
obowiazku uzasadnienia. Zastrzezenie to ta nie jest wiec zasadne.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 261 TFUE, zasady skutecznej ochromy
sadowej, a takze art. 23 ust. 3 i art. 31 rozporzgdzenia nr 1/2003

W ramach zarzutu czwartego spétka AC-Treuhand podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt
prawo w ten sposéb, ze nie wykonal swego nieograniczonego prawa orzekania w sposéb, ktéry
gwarantowalby skuteczna ochrone sadowa w rozumieniu art. 47 ust. 1 karty.

W tej kwestii spétka AC-Treuhand utrzymuje, ze z pkt 308 tego wyroku wynika, iz Sad ograniczyt sie
do uwzglednienia wagi stwierdzonych naruszen w celu zbadania, czy wysokos¢ grzywien jest wlasciwa.
Jednakze Sad powinien byt takze wzia¢ pod uwage zasady legalnosci, proporcjonalnosci i réwnego
traktowania, gdyz w tym wypadku owe zasady sprzeciwiaja si¢ nalozeniu grzywien w wysokosci innej
niz symboliczna lub grzywien, ktére zostalyby ustalone na podstawie innej niz wynagrodzenie, jakie
spolka ta pobrata za ustugi wyswiadczone na rzecz producentéw. W kazdym razie Sad powinien byl
przedstawi¢ podwody uzasadniajace réznice w traktowaniu miedzy niniejsza sprawa a postepowaniem,
ktére doprowadzilo do wydania decyzji w sprawie nadtlenkéw organicznych oraz wyroku
AC-Treuhand I. Sad powinien byl réwniez wzia¢ pod uwage czas trwania rozpatrywanych naruszen.

Komisja podwaza argumentacje spétki AC-Treuhand.

Ocena Trybunalu
Co sie tyczy kontroli sadowej decyzji Komisji w sytuacjach, gdy instytucja ta postanawia nalozy¢

grzywne lub okresowa kare pieniezna za naruszenie regul konkurencji, poza kontrola legalnosci
przewidziang w art. 263 TFUE, sad Unii posiada nieograniczone prawo orzekania, ktére zostato uznane

12 ECLILEU:C:2015:717



75

76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 22.10.2015 R. — SPRAWA C-194/14 P
AC-TREUHAND/KOMISJA

w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, i ktére upowaznia go do zastapienia
oceny Komisji wlasng ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej (zob. podobnie wyrok Schindler Holding i in./Komisja,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania przewidzianego
w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest rownoznaczne z kontrola z urzedu,
a takze, ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem
zarzutdbw o charakterze bezwzglednym, ktére sad maj obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, do strony
skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec spornej decyzji i przedstawienie wspierajacych je
dowoddéw (zob. wyrok Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
pkt 213 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast aby spelni¢ wymogi wynikajace z wyrazonej w art. 47 ust. 1 karty zasady skutecznej ochrony
sadowej i majac na uwadze to, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze kwota grzywny
powinna by¢ ustalana na podstawie wagi i czasu trwania naruszenia, sad Unii jest przy wykonywaniu
uprawnien okreslonych w art. 261 TFUE i 263 TFUE zobowiazany do przeanalizowania wszystkich
zarzutéw natury prawnej czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszace je strony chca wykazad, iz
kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi i okresu trwania naruszenia (zob. podobnie wyrok
Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy niniejszej sprawy, z pkt 52, 53 i 60 niniejszego wyroku wynika, Ze zastrzezenia spétki
AC-Treuhand dotyczace naruszenia zasad legalnosci, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania nie
zostaly podniesione w pierwszej instancji. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 75 niniejszego wyroku Sadowi nie mozna zarzucac¢ tego, ze nie zbadal owych zastrzezen
z urzedu, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 268—314 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wszystkie zastrzezenia
zgloszone przez spétke AC-Treuhand w odniesieniu do ustalenia wysokosci nalozonych grzywien,
w tym zastrzezenie dotyczace bledu w ocenie czasu trwania rozpatrywanych naruszen i odnidst sie do
podniesionych argumentéw w wymagany prawem sposob. Tym samym Sad przeprowadzil kontrole
sadowa spornej decyzji w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z wyrazonej w art. 47 ust. 1 karty
zasady skutecznej ochrony sadowe;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nie jest zasadny.

Poniewaz zarzuty podniesione przez spotke AC-Treuhand na poparcie odwolania sa w czesci
niedopuszczalne, a w cze$ci bezzasadne, odwotanie nalezy w calosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
spolki AC-Treuhand kosztami postepowania, a spdtka ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania odwotawczego.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AC-Treuhand AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

14
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