g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 1 lit. b) —
Przyznawanie, wykonywanie, przekazywanie, petne lub czesciowe pozbawienie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Artykul 2 — Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” — Spér pomiedzy rodzicami
dotyczacy podrézy ich dziecka i wydania mu paszportu — Prorogacja jurysdykcji — Artykut 12 —
Warunki — Uznanie jurysdykcji sadéw, przed ktédrymi wszczeto postepowanie — Brak stawiennictwa
pozwanego — Brak podniesienia zarzutu braku jurysdykcji przez przedstawiciela pozwanego
ustanowionego z urzedu przez sady, przed ktérymi wszczeto postepowanie

W sprawie C-215/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
W postepowaniu:

Wasilka Iwanowa Gogowa

przeciwko

Iliji Dimitrowowi Iliewowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy funkcje prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal i K. Jirimée (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac decyzje Prezesa Trybunalu z dnia 3 lipca 2015 r. o objeciu niniejszej sprawy trybem
przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
iart. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VIacila, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrowa oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. b), art. 2
pkt 7, art. 8 ust. 1, a takze art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy W.I. Gogowa a LD. Iliewem dotyczacego
odnowienia paszportu ich dziecka.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5 i 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowia:

»(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci, niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, tacznie ze $rodkami majacymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.

(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci
wedlug kryterium bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci
do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéow
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czeSciowego pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:
a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem;
b) opieki, kurateli i podobnych instytucji prawnych;

¢) wyznaczenia oraz zakresu dzialan kazdej osoby lub jednostki, ktdéra jest odpowiedzialna za osobe
lub majatek dziecka, reprezentuje je lub udziela mu pomocy;

d) umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekurnczej;

e) $rodkéw majacych na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu, zabezpieczenia lub
rozporzadzania majatkiem dziecka.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a) ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa;

b) orzeczen w sprawach adopcji, srodkéw przygotowujacych do adopcji, jak réwniez uniewaznienia
i odwotania adopcji;

¢) nazwiska i imion dziecka;

d) upelnoletnienia;

e) obowiazkéw alimentacyjnych;

f) powiernictwa i dziedziczenia;

g) Srodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw popelnionych przez dzieci”.

Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia definiuje ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” jako ,ogél praw
i obowiazkéw, ktdére zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazgce porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka”. Pojecie to obejmuje
w szczegolnosci piecze nad dzieckiem i prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”.

Artykul 8 rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem [art. 12]”.

Artykul 12 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje [Prorogacja jurysdykcji]”,
stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd,
separacje lub uniewaznienie malzenistwa na podstawie art. 3 maja jurysdykcje w kazdej sprawie

dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z pozwem lub wnioskiem, jezeli

a) na co najmniej jednym z matzonkéw spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka

oraz
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b) jurysdykcja tych sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez
malzonkéw lub podmioty odpowiedzialnosci rodzicielskiej w chwili wszczecia postepowania oraz
jest zgodna z dobrem dziecka.

[...]

3. Sady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli

a) dziecko ma istotny zwiazek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostala wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie
strony postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka.

[...]"”.
Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wszczecie postepowania przed sadem”, przewiduje:
»1. Uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete:

a) w chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie lub pismo réwnorzedne jest wniesione do
sadu, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do
ktérych podjecia byt obowiazany celem doreczenia pisma stronie przeciwnej;

lub

b) jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktérej organ
odpowiedzialny za doreczenie otrzymal pismo, pod warunkiem ze powdd lub wnioskodawca nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt obowigzany celem wniesienia
pisma do sadu”.

Prawo bulgarskie

Ustawa o bulgarskich dokumentach tozsamosci

Artykut 45 ust. 1 Zakon za bylgarskite liczni dokumenti (ustawy o bulgarskich dokumentach
tozsamosci, zwanej dalej ,ZBLD”) stanowi, ze wniosek o wydanie paszportu dla maloletniego rodzice
tego ostatniego skladaja osobiscie.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 76 pkt 9 tej samej ustawy Ministyr na prawosydieto
(minister sprawiedliwo$ci) lub w odpowiednim przypadku uprawniona przez niego osoba moga zakazac
dziecku opuszczenia terytorium Republiki Bulgarii, jesli nie zostanie przedstawiona poswiadczona
notarialnie pisemna zgoda rodzicow na podrdz dziecka za granice.
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Kodeks rodzinny
Artykut 127a Semeen kodeks (kodeksu rodzinnego, zwanego dalej ,SK”) stanowi:

»1. Kwestie zwigzane z podr6za dziecka za granice i wydaniem w tym celu niezbednych dokumentéw
tozsamosci sq rozstrzygane przez rodzicédw ze obustronnym porozumieniem.

2. Jesli rodzice nie osiaggna porozumienia, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, spér miedzy nimi
rozstrzyga rajonen syd [sad rejonowy] wlasciwy miejscowo dla aktualnego miejsca pobytu dziecka.

3. Postepowanie wszczyna si¢ na podstawie powddztwa jednego z rodzicéw. Sad wysluchuje drugiego
rodzica, chyba ze nie stawi sie on bez uzasadnionej przyczyny. Sad moze gromadzi¢ dowody takze
z urzedu.

[...]".

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 47 Grazdanski procesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,GPK”)
stanowi:

1. Jesli pozwany nie przebywa pod adresem wskazanym w aktach sprawy i nie jest mozliwe
zidentyfikowanie osoby, ktéra zgodzilaby sie przyja¢ doreczane pismo, doreczajacy przykleja
zawiadomienie na drzwiach lub na skrzynce pocztowej, a gdy nie ma do nich dostepu — na drzwiach
wejsciowych do budynku lub w widocznym miejscu w bezposredniej ich okolicy. Jesli doreczajacy ma
dostep do skrzynki na listy, to pozostawia zawiadomienie réwniez w tej skrzynce.

2. W owym zawiadomieniu wskazuje sig¢, ze pisma procesowe pozostawiono w sekretariacie sadu, jezeli
doreczenie jest dokonywane przez pracownika sadu lub komornika; wzglednie w urzedzie gminy, jesli
doreczenie jest dokonywane przez pracownika urzedu gminy, i ze moga one zosta¢ tam odebrane
w terminie dwéch tygodni liczonych poczawszy od daty wywieszenia zawiadomienia.

3. Jesli pozwany nie stawi si¢ w celu odbioru pism, sad nakazuje powodowi przedstawienie informacji
dotyczacych adresu do korespondencji pozwanego, z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 40
ust. 2 i w art. 41 ust. 1, w ktérych zawiadomienie pozostawia si¢ w aktach sprawy. Jesli wskazany
adres nie odpowiada stalemu i aktualnemu adresowi strony, sad zarzadza doreczenie na aktualny lub
staly adres w trybie ust. 1 i 2.

4. Jesli doreczajacy stwierdzi, ze pozwany nie zamieszkuje pod wskazanym adresem, sad nakazuje
powodowi przedstawienie informacji dotyczacych adresu do korespondencji pozwanego, niezaleznie od

przyklejenia zawiadomienia zgodnie z ust. 1.

5. Zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone z uplywem terminu do jego odbioru w sekretariacie sadu
lub w urzedzie gminy.

6. Po ustaleniu prawidlowosci doreczenia sad zarzadza zalaczenie zawiadomienia do akt sprawy i na
koszt powoda ustanawia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze W.I. Gogowa i LD. Iliew maja dziecko, ktére w chwili
wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia postepowania gléwnego miato 10
lat. Dziecko to, majace obywatelstwo bulgarskie, zamieszkuje wraz z matka w Mediolanie (Wtochy).
Rodzice, oboje obywatele bulgarscy, mieszkaja osobno. Ilija Dimitrow Iliew réwniez mieszka we
Wtoszech.

Wasitka Iwanowa Gogowa pragnie uzyska¢ odnowienie paszportu swojego dziecka (poniewaz termin
wazno$ci owego paszportu uptynal w dniu 5 kwietnia 2012 r.) w szczegdlnosci w celu odbycia z nim
podrdzy od Bulgarii.

Zgodnie z prawem bulgarskim decyzja dotyczaca podrézy maloletniego dziecka za granice i uzyskania
przez nie paszportu we wlasnym imieniu jest podejmowana przez rodzicow za obustronnym
porozumieniem. Ponadto wniosek o wydanie paszportu dla takiego dziecka jego oboje rodzice skladaja
razem do wlasciwego organu administracyjnego.

Jako ze L.D. Iliew nie wspotdziatal z powddka w postepowaniu gtéwnym dla potrzeb wydania nowego
paszportu na nazwisko ich dziecka, W.I. Gogowa wytoczyta powddztwo przed Rajonen syd — Petricz
(sad rejonowy w Petricz, Bulgaria), wnoszac do tego sadu o rozstrzygniecie powstalego pomiedzy nia
a LD. Iliewem sporu dotyczacego mozliwosci odbycia przez ich dziecko podrézy poza terytorium
Wtoch i odnowienia jego paszportu.

Wobec tego, ze doreczenie pisma wszczynajacego postepowanie LD. Iliewowi bylo niemozliwe,
poniewaz tego ostatniego nie zastano pod wskazanym adresem, sad ten ustanowil dla niego kuratora
procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu na podstawie art. 47 ust. 6 GPK. Kurator ten nie
zakwestionowal jurysdykcji sadéw bulgarskich i o$wiadczyl, ze spér powinien zostal rozstrzygniety
zgodnie z dobrem dziecka.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2014 r. Rajonen syd — Petricz uznal, Ze zadanie W.I. Gogowej
nalezy do zakresu stosowania art. 127a SK i dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003. Po ustaleniu, ze dziecko ma miejsce zwyklego
pobytu we Wloszech, sad ten stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania powéddztwa i umorzyt
postepowanie.

Wasitka Iwanowa Gogowa wnioslta zazalenie na to postanowienie do Okryzen syd — Blagoewgrad (sadu
okregowego w Blagoewgradzie, Bulgaria). Sad ten, po pierwsze, utrzymal zaskarzone postanowienie
w mocy, a po drugie, uznal, ze nie zachodzi przypadek ,prorogacji jurysdykcji” na rzecz sadéw
bulgarskich w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003. Zdaniem tego sagdu mimo
iz ID. Iliew nie podnidst zarzutu braku jurysdykcji tych sadéw, uczestniczyl on w postepowaniu jedynie
za posrednictwem ustanowionego z urzedu kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Nastepnie powddka wniosla zazalenie w trybie kasacyjnym do Wyrchowen kasacionen syd
(najwyzszego sadu kasacyjnego). Sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie owego zazalenia
zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy postepowanie sagdowe przewidziane w art. 127a ust. 2 SK
i pozwalajace na konwalidowanie, za pomoca wydanego orzeczenia, braku zgody jednego z rodzicéw
na odbycie przez ich dziecko podrézy za granice i na wydanie mu paszportu na jego nazwisko jest
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, tak ze jurysdykcja sadéw powinna zostaé
ustalona na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia. W szczegélnosci powstaje jego zdaniem
pytanie, czy postepowanie to dotyczy ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” w rozumieniu art. 2 ust. 7
owego rozporzadzenia. Sad ten uwaza, Ze w tej sytuacji niezbedne jest réwniez ustalenie, czy owo
rozporzadzenie znajduje zastosowanie do omawianego postepowania, jako ze — zgodnie z prawem
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bulgarskim — orzeczenie sadowe wydane w ramach tegoz postepowania nalezy przedstawi¢ bulgarskim
organom administracyjnym w celu uzyskania zezwolenia na wyjazd dziecka za granice lub wydania mu
paszportu.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w drugiej kolejnosci, czy w niniejszej sprawie jurysdykcja sadéw
bulgarskich moze zosta¢ oparta na art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle faktu,
ze kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ustanowiony przez te sady w celu reprezentowania
LD. Iliewa, nie podnidst zarzutu braku jurysdykcji w ramach postepowania gtéwnego.

W tych okoliczno$ciach Wyrchowen kasacionen syd (bulgarski najwyzszy sad kasacyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sprawe dotyczaca »przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego
pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej« w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 2
pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w ktérej mozna stosowal art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, stanowi przyznana sadowi cywilnemu przez ustawe mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporu
w wypadku réznicy zdan rodzicéw w przedmiocie podrézy dziecka za granice oraz wydania
dokumentéw tozsamosci, jesli znajdujace zastosowanie przepisy materialnoprawne przewiduja
wspdlne wykonywanie tych uprawnien rodzicow wzgledem dziecka?

2) Czy podstawy ustalenia jurysdykcji krajowej stosuje sie w sprawach cywilnych dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, gdy orzeczenie zastepuje fakt prawny majacy znaczenie dla
administracyjnej procedury dotyczacej dziecka, a majace zastosowanie przepisy przewiduja
przeprowadzenie tej procedury w okreslonym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

3) Czy nalezy przyjaé, ze ma miejsce prorogacja jurysdykcji w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt b)
rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz zgodnie z okre$lonymi w tym przepisie przestankami, gdy
przedstawiciel pozwanego nie kwestionuje jurysdykcji sadu, jednak nie zostal on upelnomocniony,
lecz wyznaczony przez sad ze wzgledu na trudnosci zwigzane z powiadomieniem pozwanego
i z jego uczestnictwem w okreslonej sprawie osobiscie lub za posrednictwem upelnomocnionego
przedstawiciela?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Na wniosek sadu odsylajacego wyznaczona izba zbadala konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy
w trybie pilnym, przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Wspomniana
izba postanowita, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku.

Prezes Trybunalu postanowieniem Gogowa (C-215/15, EU:C:2015:466) postanowil o objeciu niniejszej

sprawy trybem przyspieszonym, przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy powddztwo, za pomoca ktérego jedno z rodzicéw wnosi do sadu o konwalidowanie braku
zgody drugiego z rodzicow na odbycie przez ich dziecko podrézy poza granice parnstwa
czlonkowskiego jego zwyklego pobytu i wydanie mu paszportu na jego nazwisko jest objete
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przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, i to mimo iz orzeczenie wydane
na zakonczenie owego postepowania musi zosta¢ uwzglednione przez organy panstwa cztonkowskiego,
ktérego dziecko jest obywatelem w ramach postepowania administracyjnego dotyczacego wydania
owego paszportu.

Jesli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, to z art. 1 ust. 1 lit. b)
owego rozporzadzenia wynika, Ze rozporzadzenie to znajduje zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj
sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych w szczegdélnosci przyznawania, wykonywania, przekazywania
i pelnego lub cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W tym kontekscie pojecia
»sprawy cywilne” nie nalezy postrzega¢ zbyt restrykcyjnie, lecz nalezy postrzega¢ je jako pojecie
autonomiczne prawa Unii, obejmujace w szczegdlnosci wszystkie pozwy lub wnioski, s$rodki
i orzeczenia ,w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozumieniu tego rozporzadzenia, zgodnie
z celem przywolanym w jego motywie 5 (zob. podobnie wyrok C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 46—
51).

Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” zostalo w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003
zdefiniowane szeroko, w tym sensie, Ze oznacza ono wszystkie prawa i obowigzki odnoszace si¢ do
osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub prawnej na mocy orzeczenia sadowego,
z mocy prawa lub umowy majacej skutek prawny (wyroki: C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 49; a takze
C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 59). Ponadto cho¢ art. 1 ust. 2 owego rozporzadzenia zawiera
wyliczenie dziedzin objetych zakresem rozporzadzenia jako nalezacych do zakresu ,odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”, wyliczenie to nie jest wyczerpujace, lecz ma charakter wylacznie przykltadowy, na co
wskazuje uzycie wyrazenia ,w szczegélnosci” (wyroki: C, C-435/06, EU:C:2007:714, pkt 30; a takze C.,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, pkt 63).

W celu ustalenia, czy dany pozew lub wniosek sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003, nalezy skupi¢ si¢ na ich przedmiocie [zob. analogicznie w przypadku poje¢ ,stanu
cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych” w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)
wyrok Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, pkt 29, 30; a takze — w odniesieniu do pojecia ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu owego przepisu — wyrok Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 46, 47].

Jesli chodzi o powddztwo takie jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym, z postanowienia odsytajacego
wynika, ze w jego ramach sad rozstrzyga kwestie koniecznosci uzyskania przez dziecko paszportu
i prawa rodzica majacego status strony powodowej do zlozenia wniosku w przedmiocie takiego
paszportu, a takze prawa do podrdézowania za granice z tym dzieckiem bez zgody drugiego rodzica.
W zwiazku z tym powddztwo to dotyczy wykonywania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej w stosunku do
tego dziecka w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku z art. 2 ust. 7
owego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo takie jak wytoczone w postepowaniu gléwnym nie jest objete
zakresem zadnego z wyjatkdw, ktérych zamkniety katalog zawiera art. 1 ust. 3 tego samego
rozporzadzenia.

Z tego wynika, ze takie powddztwo nalezy do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

Whniosku tego nie podaje w watpliwos$¢ zwykly fakt, iz zadanie podniesione w postepowaniu gléwnym
dotyczy szczegblnego orzeczenia dotyczacego dziecka, a nie caloksztaltu sposobéw wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku,
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie do wszystkich orzeczen wydawanych w tej dziedzinie,
niezaleznie od tego, czy dotycza one szczegdélnego aspektu tejze odpowiedzialnosci rodzicielskiej, czy
tez okreslaja one jej wykonywanie w spos6b ogdélny.
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Tym samym fakt, iz rozstrzygniecie w przedmiocie tego zadania musi zosta¢ uwzglednione przez
organy panstwa czlonkowskiego, ktérego dziecko jest obywatelem, w niniejszej sprawie Republiki
Bulgarii, w ramach postepowania administracyjnego dotyczacego wydania paszportu na nazwisko tego
dziecka, nie moze prowadzi¢ do innej wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003.

W kwestii tej wystarczy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku postepowanie takie jak toczace sie
w postepowaniu gtéwnym nie prowadzi bezposrednio do wydania paszportu, a jego jedynym skutkiem
jest umozliwienie osobom, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska w odniesieniu do
dziecka, zlozenie wniosku o wydanie paszportu w imieniu tego dziecka bez udzialu, obecnosci, czy
zgody innej osoby, na ktdérej odpowiedzialno$¢ ta spoczywa, i z zastrzezeniem spelnienia innych
warunkow przewidzianych w prawie bulgarskim w odniesieniu do wydania tego dokumentu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze powddztwo, za
pomoca ktérego jedno z rodzicéw wnosi do sadu o konwalidowanie braku zgody drugiego z rodzicéw
na odbycie przez ich dziecko podrézy poza granice panstwa czlonkowskiego jego zwyklego pobytu
i wydanie mu paszportu na jego nazwisko, jest objete przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 2201/2003, i to mimo iz orzeczenie wydane na zakonczenie owego postepowania
musi zosta¢ uwzglednione przez organy panstwa czlonkowskiego, ktérego dziecko jest obywatelem
w ramach postepowania administracyjnego dotyczacego wydania owego paszportu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie dotyczy wykladni art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003. Przepis ten
przewiduje, ze — pod pewnymi warunkami — sady panstwa czlonkowskiego majace jurysdykcje
w przypadku pozwu lub wniosku o rozwdd, separacje lub uniewaznienie malzenstwa maja jurysdykcje
w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej z tym pozwem lub wnioskiem.

Ani z postanowienia odsylajacego, ani z uwag przedstawionych Trybunalowi nie wynika jednak, by do
sadu odsylajacego wplynal w niniejszej sprawie tego rodzaju pozew lub wniosek zwigzany
z zagadnieniami dotyczacymi malzenstwa.

Tymczasem art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 ustanawia zasade prorogujaca jurysdykcje,
umozliwiajagca sadom panstwa czlonkowskiego niebedacego panstwem zwyklego pobytu dziecka
rozpoznanie dotyczacych tego dziecka pozwéw lub wnioskéw z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (zob. podobnie wyrok L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 45, 52).

W konsekwencji pytanie trzecie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza ono do ustalenia, czy art. 12
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jurysdykcja sadéw, do
ktérych wplynal pozew wzglednie wniosek z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej ,zostata wyraznie
lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony postepowania” w rozumieniu owego
przepisu z tego tylko powodu, Ze kurator procesowy pozwanego, ustanowiony przez sad z urzedu
w zwigzku z niemozno$cia doreczenia pozwanemu pisma wszczynajacego postepowanie, nie podnidst
zarzutu braku jurysdykcji tychze sadéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, czytanego w $wietle art. 16
owego rozporzadzenia, sady panstwa czlonkowskiego moga opiera¢ swoja jurysdykcje na pierwszym
z przywolanych przepiséw, pod warunkiem ze stwierdzone zostanie istnienie wyraznego lub w inny
sposob jednoznacznego porozumienia wszystkich stron postepowania co do istnienia tejze jurysdykcji
najp6zniej w chwili wniesienia do wybranego sadu pisma wszczynajacego postepowanie lub pisma
réwnorzednego (zob. podobnie wyrok L, C-656/13, EU:C:2014:2364, pkt 56).
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Ponadto z motywu 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 wynika, ze podstawa kompetencji przewidziana
w art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi wyjatek od kryterium bliskosci, zgodnie z ktérym
jurysdykcja w dotyczacych dziecka sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej powinna
naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, czego wyraz
stanowi art. 8 ust. 1 owego rozporzadzenia. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 64 swojego
stanowiska, wyjatek ten ma na celu przyznanie pewnej autonomii stronom postepowan dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W zwiazku z tym wymdg dotyczacy jednoznacznego charakteru
uznania jurysdykcji sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie, przez wszystkie strony postepowania
nalezy interpretowac $cisle.

W kwestii tej nalezy podnies¢, po pierwsze, ze takie uznanie jurysdykcji zakltada co najmniej, ze
pozwany wie o postepowaniu wszczetym przeciwko niemu przed tymi sagdami. O ile bowiem wiedza ta
nie oznacza sama z siebie uznania jurysdykcji sadéw, przed ktérymi wszczeto postepowanie, pozwany
nieznany z miejsca pobytu, ktéremu nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie i ktéry nie wie
o wszczetym przeciwko niemu postgpowaniu, w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za
akceptujacego jurysdykcje owych sadéw (zob. analogicznie w odniesieniu do art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001 wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 54).

Po drugie, woli pozwanego w postepowaniu gléwnym nie mozna wywodzi¢ z zachowania
ustanowionego przez owe sady kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Jako ze
kurator ten nie ma kontaktu z pozwanym, nie moze on uzyska¢ od pozwanego informacji niezbednych
dla uznania lub zakwestionowania jurysdykcji krajowej sadéw, do ktérych wniesiono sprawe (zob.
podobnie wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 55).

Z tego wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacja zaistniala w postepowaniu gtéwnym jurysdykcji sadéw,
przed ktérymi wszczeto postepowanie, nie mozna uznac za ,wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb
uznan[a] przez wszystkie strony postepowania” w rozumieniu art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Wyktadni tej nie podaje w watpliwo$¢ — wbrew twierdzeniom rzadu hiszpanskiego podnoszonym przez
Trybunalem — prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci lub tez zasada pewnosci prawa i zasada
skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 2201/2003. W kwestii tej rzad éw podnosi w istocie, iz
niemozno$¢ uzyskania przez powddke w postepowaniu gléwnym ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie jej zadania z powodu trudnosci zwigzanych z doreczeniem pozwanemu pisma
wszczynajacego postepowanie glowne prowadzitaby do odmowy dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci
z naruszeniem prawa i wskazanych zasad.

Jednakze wykladnia przyjeta w pkt 44 niniejszego wyroku w sytuacji takiej jak zaistniala
w postepowaniu gléwnym nie pozbawia powddki mozliwosci uzyskania orzeczenia sadowego
wydanego, w danym przypadku, zaocznie przez sad panstwa czlonkowskiego zwyklego miejsca pobytu
dziecka, ktéry to sad ma jurysdykcje na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003. Oméwiona
wykltadnia nie prowadzi zatem do odmowy dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jurysdykcja sadéw, do ktérych wplynal pozew
wzglednie wniosek z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie moze by¢ uwazana za ,wyraznie lub
w inny jednoznaczny sposdb uznana przez wszystkie strony postepowania” w rozumieniu owego
przepisu z tego tylko powodu, Ze kurator procesowy pozwanego, ustanowiony przez sad z urzedu
w zwigzku z niemozno$cia doreczenia pozwanemu pisma wszczynajacego postepowanie, nie podnidst
zarzutu braku jurysdykcji tych sadéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Powo6dztwo, za pomoca ktorego jedno z rodzicow wnosi do sadu o konwalidowanie braku
zgody drugiego z rodzicow na odbycie przez ich dziecko podrdézy poza granice panstwa
czlonkowskiego jego zwyklego pobytu i wydanie mu paszportu na jego nazwisko jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, i to mimo iz orzeczenie wydane na
zakonczenie owego postepowania musi zosta¢ uwzglednione przez organy panstwa
czlonkowskiego, ktorego dziecko jest obywatelem w ramach postepowania
administracyjnego dotyczacego wydania owego paszportu.

Artykul 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
jurysdykcja sadow, do ktorych wplynal pozew wzglednie wniosek z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie moze by¢ uwazana za ,wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony postepowania” w rozumieniu owego
przepisu z tego tylko powodu, ze kurator procesowy pozwanego, ustanowiony przez sad
z urzedu w zwiazku z niemoznoscia doreczenia pozwanemu pisma Wwszczynajacego
postepowanie, nie podniost zarzutu braku jurysdykcji tych sadow.

Podpisy
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