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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 15 pazdziernika 2015 r.'

Sprawa C-247/14 P

HeidelbergCement AG
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Rynki cementu i produktéw pokrewnych — Artykut 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 — Uprawnienia Komisji w zakresie zadania informacji — Uzasadnienie —
Konieczno$¢ zadanych informacji — Format zadanych informacji — Proporcjonalno$¢ zadania —
Samoobcigzenie

1. Jakie sg warunki i ograniczenia uprawniern Komisji w zakresie wezwania przedsiebiorstw, w drodze
decyzji, do dostarczenia informacji w kontekscie dochodzenia dotyczacego potencjalnego naruszenia
regul konkurencji Unii?

2. Sa to zasadniczo kluczowe kwestie podniesione w odwotaniu wniesionym przez HeidelbergCement
AG (zwana dalej ,HeidelbergCementem” lub ,wnoszaca odwotanie”) od wyroku Sadu, w ktérym Sad
oddalit skarge na decyzje Komisji, wydana na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003% w ktérej Komisja zada dostarczenia przez HeidelbergCement znacznej ilo$ci informacji.

3. W duzej mierze podobne kwestie podniesiono takze w trzech innych wniesionych przez inne spétki
dzialajace na rynku cementu odwotaniach od trzech wyrokéw Sadu, na mocy ktérych takze oddala sie,
w wiekszo$ci, skargi wniesione na decyzje Komisji podobne do zaskarzonej przez HeidelbergCement.
Moje opinie w tych trzech pozostalych postepowaniach takze zostana przedstawione w dniu
dzisiejszym°. Niniejsza opinie nalezy zatem rozpatrywa¢ facznie ze wspomnianymi opiniami.

I — Ramy prawne
4. Zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1/2003:

»Komisja powinna posiada¢ uprawnienia na obszarze Wspdlnoty do zadania dostarczenia jej informacji,
ktore sa konieczne do wykrycia kazdego porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnionej, zakazanej na
mocy [art. 101 TFUE] badZz naduzywania pozycji dominujacej zakazanej na mocy [art. 102 TFUE].
Przedsigbiorstwa stosujace sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania sie, Ze

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

3 — Opinie w sprawach: Schwenk Zement/Komisja, C-248/14 P; Buzzi Unicem/Komisja, C-267/14 P; Italmobiliare/Komisja, C-268/14 P.

PL

ECLLEU:C:2015:694 1




OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/KOMISJA

dokonaly naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowigzane do udzielenia odpowiedzi na
pytania odnosnie do faktéw i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te informacje moga by¢
wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia naruszenia na niekorzy$¢ tych lub innych
przedsiebiorstw”.

5. Artykut 18 (,Zadanie informacji”) rozporzadzenia nr 1/2003, w odpowiedniej czeéci, stanowi:

»1. W celu wypelniania obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
zwroci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych
informacji, wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji.

2. Jezeli Komisja wystepuje ze zwyklym zadaniem informacji do przedsiebiorstw lub zwigzkéw
przedsiebiorstw, podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres informacji, ustala termin,
w ktérym nalezy je dostarczy¢, oraz poucza o karach przewidzianych w art. 23 za dostarczenie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

3. Jezeli Komisja wzywa przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do dostarczenia informacji
w drodze decyzji, podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres zadanych informacji i ustala
termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢. Komisja poucza o karach przewidzianych w art. 23 oraz poucza
lub nakfada kary przewidziane w art. 24. Komisja poucza réwniez o prawie do wniesienia odwotania od
decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci.

»
cee]| o

II — Okolicznosci powstania sporu

6. W latach 2008 i 2009 Komisja przeprowadzita na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 szereg
kontroli w lokalach kilku spétek dzialajacych w sektorze cementowym, w tym HeidelbergCementu.
W nastepstwie tych kontroli w latach 2009 i 2010 wystane zostaly liczne zadania informacji na
podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

7. Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. Komisja poinformowata HeidelbergCement, iz zamierza skierowa¢
do niego decyzje w sprawie zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003,
i przestala mu projekt kwestionariusza, ktéry planowata zalaczy¢ do tej decyzji. W dniu 16 listopada
2010 r. HeidelbergCement przedstawil Komisji swoje uwagi.

8. W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja powiadomila HeidelbergCement o zamiarze wszczecia
postepowania na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004* w stosunku do tej spotki, jak réwniez w stosunku do siedmiu innych spétek w sprawie
domniemanych naruszen art. 101 TFUE obejmujacych: ograniczenia przywozu do EOG z panstw spoza
EOG, podzial rynku, ustalanie cen i pokrewne praktyki antykonkurencyjne na rynku cementu i rynkach
produktéw pokrewnych.

9. W dniu 30 marca 2011 r. Komisja wydala decyzje C(2011) 2361 wersja ostateczna z dnia 30 marca

2011 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(sprawa 39520 — Cement i produkty pokrewne) (zwana dalej ,sporna decyzja”).

4 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82
traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).
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10. W spornej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
wypelnienia obowigzkéw wyznaczonych tym rozporzadzeniem moze ona, wystepujac ze zwyklym
zadaniem informacji lub w drodze decyzji, zwréci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwigzkéw
przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji (motyw 3 spornej decyzji).
Przypomniawszy, ze skarzaca zostala powiadomiona o zamiarze wydania przez Komisje decyzji zgodnie
z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i Ze przedstawila ona uwagi odnosnie do projektu
kwestionariusza (motywy 4 i 5 spornej decyzji), Komisja, w drodze decyzji, zazadala od wnoszacej
odwotanie odpowiedzi na kwestionariusz zawarty w zalaczniku I. Obejmowal on 94 strony i sktadat sie
z 11 serii pytan. Instrukcje dotyczace odpowiedzi na kwestionariusz byly zawarte w zalaczniku II,
natomiast wzory odpowiedzi znajdowaly sie w zalaczniku IIL

11. Komisja zwrdcita réwniez uwage na domniemane naruszenia (motyw 2 spornej decyzji), ktore
opisata w spos6b nastepujacy: ,[d]Jomniemane naruszenia dotycza ograniczen przeplywéw handlowych
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), w tym ograniczen przywozu do EOG z panstw spoza
EOG, podzialu rynku, ustalania cen i pokrewnych praktyk antykonkurencyjnych na rynku cementu
i rynkach produktéw pokrewnych”. Biorac pod uwage charakter i ilo§¢ zadanych informacji, a takze
wage domniemanych naruszen regul konkurencji, Komisja uznata, ze na udzielenie odpowiedzi nalezy
przyznaé wnoszacej odwolanie termin 12 tygodni w odniesieniu do pierwszych 10 serii pytan i dwéch
tygodni w odniesieniu do serii 11 (motyw 8 spornej decyzji).

12. Sentencja spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:
JArtykut 1

HeidelbergCement wraz ze swoimi spétkami zaleznymi, ktére maja siedzibe w Unii Europejskiej i sa
przezen bezposrednio lub posrednio kontrolowane, dostarczy informacji wskazanych w zalaczniku I do
niniejszej decyzji, w formie wymaganej w zalacznikach II i III do tej decyzji, w terminie na udzielenie
odpowiedzi wynoszacym 12 tygodni w odniesieniu do pytan 1-10 i dwa tygodnie w odniesieniu do
pytania 11, liczonym od dnia notyfikacji niniejszej decyzji. Wszystkie zalaczniki stanowia integralna
cze$¢ niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do HeidelbergCementu i jego spélek zaleznych z siedziba w Unii
Europejskiej i kontrolowanych przezenn bezposrednio lub posrednio” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

13. Po otrzymaniu spornej decyzji HeidelbergCement wniést o przediuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi w odniesieniu do niektérych serii pytan. Po pierwotnym odrzuceniu tego wniosku
i w nastepstwie kolejnego skierowanego przez HeidelbergCement zadania Komisja przyznata
wnoszacej odwolanie dodatkowych pie¢ tygodni na odpowiedz dotyczaca pierwszych 10 serii pytan.

14. W dniach 18 kwietnia, 6 maja i 2 sierpnia 2011 r. HeidelbergCement przedstawil odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu przestanym przez Komisje.

IIT — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. Pismem zlozonym w dniu 10 czerwca 2011 r. HeidelbergCement wniést do Sadu o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

16. Odrebnym pismem zlozonym w dniu 17 czerwca 2011 r. HeidelbergCement wnidst do Sadu

o zawieszenie wykonania spornej decyzji. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. prezes Sadu
oddalit te wnioski.
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17. Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r., HeidelbergCement/Komisja, T-302/11 (zwanym dalej
,zaskarzonym wyrokiem”)®, Sad oddalil skarge i obciazyl HeidelbergCement kosztami postepowania.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania wnoszacej odwolanie

18. W odwotaniu skierowanym do Trybunalu w dniu 20 maja 2014 r. HeidelbergCement wnosi do
Trybunatu o:

— uchylenie wyroku w sprawie T-302/11;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 2361 wersja ostateczna dotyczacej postepowania
na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa 39520 — Cement i produkty
pokrewne);

— tytulem zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

19. Komisja ze swojej strony wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku uchylenia wyroku w sprawie T-302/11, oddalenie
skargi;

— obciazenie HeidelbergCementu kosztami postepowania.

20. HeidelbergCement oraz Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu
3 czerwca 2015 r.

V — Ocena zarzutéw odwolania
21. W swoim odwolaniu HeidelbergCement podnosi siedem zarzutéw. Jednakze przed dokonaniem
analizy zasadno$ci tych zarzutéw przedstawie pokrétce pewne kluczowe aspekty systemu

przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1/2003 odnosnie do Zzadania dostarczenia informacji
wystosowanego przez Komisje.

5 — EU:T:2014:128.
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A — Wprowadzenie

22. W rozporzadzeniu nr 1/2003 Komisji przyznaje sie¢ daleko idace uprawnienia do przeprowadzania
kontroli®. Uprawnienia te maja na celu umozliwienie tej instytucji wypelnienia powierzonego jej
w traktatach Unii zadania zapewnienia skutecznego i jednolitego stosowania regul konkurencji
w Unii”. W zwiazku z tym Komisja posiada szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie
decydowania, po pierwsze, czy wykonaé te uprawnienia® a jezeli tak, okre$lenia, kiedy jest na to
odpowiedni moment’, oraz wskazania istotnych okolicznosci, ktére nalezy poddac kontroli™.

23. Wspomniane uprawnienia dyskrecjonalne nie s3 jednak nieograniczone. Wykonujac swoje
uprawnienia w zakresie kontroli, Komisja jest bowiem zobowigzana do respektowania ogélnych zasad
prawa i praw podstawowych przyjetych w prawie Unii'. Nalezy tu wymieni¢ miedzy innymi
konieczno§é poszanowania prawa przedsiebiorstw do obrony w toku postepowania'’, w tym,
z zastrzezeniem okre$lonych warunkdéw, szczegdlnie istotne prawo do nieobciazania samych siebie .

24. Ponadto Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze konieczno$¢ ochrony oséb przed arbitralng lub
nieproporcjonalna do celu ingerencja wladz publicznych w ich sfere prywatng, takze w sytuacji gdy
wladze te egzekwuja reguly konkurencji, stanowi ogélna zasade prawa Unii'*. Srodek dochodzeniowy
uznaje sie za arbitralny, jezeli zostal on przyjety w braku okolicznosci faktycznych mogacych
uzasadnia¢ ingerencje w prawa podstawowe przystugujace przedsiebiorstwu', a za nieproporcjonalny,
gdy stanowi nadmierng, a zatem niedopuszczalna ingerencje w te prawa'’.

25. Co sie tyczy uprawnienia Komisji do zadania informacji w drodze decyzji, nie ulega watpliwosci, ze
adresatem tej decyzji moze by¢ jakiekolwiek przedsigbiorstwo, ktére moze posiada¢ stosowne
informacje, niezaleznie od jego zaangazowania w domniemane naruszenie. Uprawnienie to obejmuje
prawo do zadania udzielenia przez spélke odpowiedzi na konkretne pytania oraz ujawnienia
dokumentéw bedacych w ich posiadaniu’’. Zadane informacje musza by¢ dla Komisji ,konieczne” do
wykonania art. 101 TFUE i 102 TFUE.

26. Chociaz ciezar udowodnienia naruszenia unijnych regut konkurencji spoczywa na Komisji',
przedsiebiorstwa, wobec ktérych zastosowano $rodki dochodzeniowe, maja mimo wszystko obowigzek
aktywnego wspoldziatania z ta instytucja .

6 — Jak podkreslitem w jednej z moich wcze$niejszych opinii, zgodnie z ogdlnie przyjetym stanowiskiem Komisji powinny przystugiwaé tak
szerokie uprawnienia, a takze odpowiedni margines uprawnienn dyskrecjonalnych w ich wykonywaniu, gdyz naruszenia regul konkurencji
stanowig powazne naruszenia regulacji prawa gospodarczego, na ktérych oparta jest Unia. Zobacz moja opinia w sprawie Deutsche Bahn
i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:92, pkt 62.

7 — Zobacz w tym wzgledzie motyw 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Zobacz takze wyrok Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 25.
8 — Wyroki: Solvay/Komisja, 27/88, EU:C:1989:388 pkt 12, 13; Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 15, 16.

9 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Automec/Komisja, T-24/90, EU:T:1992:97, pkt 77; Ufex i in./Komisja, C-119/97 P, EU:C:1999:116, pkt 88.
10 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157.

11 — Zobacz motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003. Zobacz takze wyrok Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337.

12 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 14, 15; Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:389:387,
pkt 32.

13 — Zobacz motyw 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

14 — Zobacz wyroki: Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 19; Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 27, 50, 52.

15 — Wyroki: Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 55; Dow Chemical Ibérica i in./Komisja, od 97/87 do 99/87, EU:C:1989:380, pkt 52.
16 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 76, 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Komisja/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 41; Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 61.

18 — Artykul 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
19 — Zobacz wyrok Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 27.
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27. W celu umozliwienia tym przedsiebiorstwom dokonania oceny zakresu cigzacego na nich
obowigzku wspétdziatania Komisja, zabezpieczajac jednoczesnie ich prawa do obrony”, musi okresli¢
podstawe prawna oraz cel zadania przedstawionego w decyzji*'.

28. W s$wietle powyzszego dokonam teraz oceny zarzutéw odwolania podniesionych przez wnoszaca
odwotlanie.

B — Zarzuty odwotania
1. Cel zadania informacji

a) Argumenty stron

29. Poprzez zarzut pierwszy — skierowany przeciwko pkt 23-43 i 47 zaskarzonego wyroku -
HeidelbergCement podnosi, ze Sad dokonal blednej interpretacji i w sposéb niewtasciwy zastosowal
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, oddalajac zarzut braku wystarczajacego uzasadnienia spornej decyzji.
W szczegélnosci zdaniem wnoszacej odwolanie sporna decyzja nie zawierala uscislen na temat
charakteru domniemanych naruszen, jak réwniez wlasciwych produktéw i rynkéw geograficznych.
HeidelbergCement zarzuca ponadto brak wystarczajacego uzasadnienia Sadu odnos$nie do tej kwestii.

30. Wedlug Komisji zarzut ten nalezy oddali¢. Komisja podkresla, ze sporna decyzje wydano jeszcze na
wczesnym etapie postepowania. Nie jest mozliwe, by zadanie informacji bylo sformutowane w taki
sposéb, aby poziom uszczegélowienia odpowiadat decyzjom wydawanym po zakonczeniu dochodzenia,
przykladowo w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow.

b) Ocena

31. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktow
wydawanych przez instytucje Unii, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji,
ktéra wydala akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa podjetego
rozstrzygniecia, a wlasciwym sagdom Unii dokonanie jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢
w odniesieniu do wszystkich okolicznosci danej sprawy. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine*.

32. Co sie tyczy decyzji w sprawie kontroli na mocy art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, Trybunat
potwierdzil ostatnio, ze Komisja nie ma obowigzku przekazania adresatom decyzji w sprawie kontroli
wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych naruszen, ani dokonania Scistej
kwalifikacji prawnej tych naruszen, ma ona jednak obowigzek jasno wskaza¢ domniemania, jakie
zamierza zweryfikowaé. Chociaz Komisja zobowigzana jest wskaza¢ w swojej decyzji mozliwie
dokladnie to, co jest poszukiwane, i elementy, ktérych dotyczy kontrola, jednak decyzja w sprawie
kontroli nie musi koniecznie zawiera¢ dokladnego okreslenia rynku wlasciwego, precyzyjnej
kwalifikacji prawnej domniemywanych naruszen ani tez wskazania okresu, w jakim domniemane
naruszenia mialyby zosta¢ popelnione, pod warunkiem ze decyzja ta zawiera wspomniane juz istotne

20 — Zobacz ogdlnie wyrok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
21 — Artykut 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.
22 — Zobacz wyrok Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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elementy. Kontrole bowiem zwykle zapoczatkowuja dochodzenie, a zatem na tym etapie Komisja nie
posiada jeszcze dokladnych informacji odnosnie do tych elementéw. Kontrole te przeprowadzane sa
wlasnie w celu zebrania dowodéw dotyczacych naruszenia, ktérego istnienie instytucja ta podejrzewa,

tak aby mogta sprawdzi¢ zasadnos$¢ swoich podejrzeni i wyda¢ bardziej konkretng opinie prawna®.

33. Wydaje mi sie, ze zasady te maja zastosowanie mutatis mutandis do decyzji w sprawie zadania
informacji na mocy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Najwyrazniej oba rodzaje $rodkéw stuza
realizacji tego samego celu i maja charakter dzialania polegajacego na zbieraniu informacji. Chociaz
oba przepisy nie zostaly sformulowane w identyczny sposéb, ich wzgledne podobienstwo takze
wydawatoby sie wspiera¢ jednolita ich wyktadnie*.

34. W tym kontekscie kwestia kluczowa jest to, czy Sad odpowiednio rozpatrzyl wystarczajacy
charakter uzasadnienia przedstawionego w spornej decyzji. Innymi stowy, powstaje nastepujace
pytanie: czy biorac pod uwage etap postepowania, na ktérym wydano sporna decyzje, rozpatrywane
uzasadnienie jest wystarczajaco jasne, aby z jednej strony umozliwi¢ odbiorcy wykonanie
przystlugujacych mu praw do obrony i dokonanie oceny obowiazku wspétdziatania z Komisja,
a z drugiej strony zezwoli¢ sadom Unii na przeprowadzenie kontroli sadowej?

35. Na to pytanie nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

36. Wnoszaca odwolanie krytykuje trzy elementy uzasadnienia: (i) opis domniemanych naruszen, (ii)
ich zasieg geograficzny, a takze (iii) produkty, do ktérych odnosza si¢ naruszenia. Prawda jest bowiem,
ze kazdy z tych elementéw sformulowany jest — uzywajac terminologii zastosowanej przez Sad —

»W spos6b bardzo ogélny, ktéry nalezaloby uszczegétowié, i w zwiazku z tym zastuguje na krytyke” .

37. Jezeli chodzi o domniemane naruszenia, zgodnie z motywem 2 spornej decyzji ,[d]Jomniemane
naruszenia dotycza ograniczen przeplywéw handlowych [...], w tym ograniczen przywozu [...], podzialu
rynku, ustalania cen i pokrewnych praktyk antykonkurencyjnych”. Rzeczony opis potencjalnych
naruszen wydaje sie nie tylko do$¢ nieprecyzyjny (,ograniczenia przeplywéw handlowych”, ,w tym
ograniczen przywozu”), lecz takze przekrojowy (,pokrewnych praktyk antykonkurencyjnych”).
Odniesienie do ,podziatu rynku” i ,ustalania cen” — okreslenn tak ogélnych — w niewielkim stopniu
przyczynia sie¢ do bardziej szczegélowego oznaczenia charakteru zachowania bedacego przedmiotem
podejrzenn Komisji. Wiekszo$¢ karteli w istocie zawiera w sobie elementy podzialu rynku i ustalania
cen. W praktyce opis ten wydaje sie mie¢ zastosowanie do przewazajacej wiekszosci rodzajéw
porozumien zakazanych na mocy art. 101 TFUE.

38. Co sie tyczy zasiegu geograficznego domniemanych naruszen, w spornej decyzji mowa jest
o ograniczeniach przeplywéw handlowych w EOG, w tym ograniczeniach przywozu do EOG z panstw
spoza EOG. Prawda jest, ze decyzja wydana na podstawie art. 18 nie musi zawiera¢ okreslenia elementu
geograficznego wiasciwego rynku®, jednak jakie$ odniesienie do przynajmniej niektérych panstw,
ktérych dotycza naruszenia, powinno bylo byé mozliwe. Przede wszystkim nie jest jasne, czy rynek,
ktérego dotycza naruszenia, obejmuje caly obszar EOG, czy jedynie jego czesci, a jezeli tak, to ktére.

23 — Ibidem, pkt 34-37 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Artykul 18 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze decyzja ,podaje podstawe prawng i cel Zadania, okresla zakres informacji, ustala termin,
w ktérym nalezy [informacje] dostarczy¢”. Artykul 20 ust. 4 tego samego rozporzadzenia przewiduje, Ze decyzja ,zawiera okreslenie
przedmiotu i celu kontroli, termin jej rozpoczecia”.

25 — Punkt 42 zaskarzonego wyroku.
26 — Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:223, pkt 35-38.
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39. Wreszcie sporna decyzja jest jeszcze bardziej enigmatyczna, jesli chodzi o produkty stanowiace
przedmiot dochodzenia. W praktyce jedynie cement wskazano jako produkt wlasciwy, a co do reszty —
w decyzji odniesiono si¢ do ,rynkéw produktéw pokrewnych [w odniesieniu do cementu]”. Takze
i w tym przypadku opis jest nie tylko wyjatkowo niejasny (jak bardzo ,pokrewne” w stosunku do
cementu muszg by¢ te produkty?), ale tez potencjalnie obejmuje wszystkie rodzaje produktéw
bedacych przedmiotem aktywnej dzialalnosci wnoszacej odwolanie (wystepujacej w charakterze
sprzedajacego lub kupujacego).

40. Zdaniem Sadu® niedostateczne uszczegétowienie spornej decyzji ulega czesciowemu ztagodzeniu
przez fakt, ze wyraznie odsyla ono do decyzji Komisji o wszczeciu postepowania, zawierajacej
dodatkowe informacje na temat geograficznego zasiegu domniemanych naruszen, jak réwniez rodzaju
produktéw, do ktérych sie odnosza.

41. HeidelbergCement zaprzecza, by nieprawidlowosci spornej decyzji mogly zosta¢ naprawione przez
samo odniesienie do poprzedniej decyzji, i wskazuje w kazdym razie, ze decyzja o wszczeciu
postepowania takze dotknieta jest takim samym brakiem uszczegétowienia.

42. Moim zdaniem akty Unii nakladajace zobowiazania, ktére ingeruja w sfere prywatna oséb lub
przedsiebiorstw i ktére, w razie niezastosowania sie do nich, pociagaja za soba ryzyko surowych kar
pienieznych, powinny co do zasady zawiera¢ odrebne uzasadnienie®. Wazne jest bowiem, aby
umozliwi¢ tym osobom lub przedsiebiorstwom zrozumienie uzasadnienia tego aktu bez nadmiernego
wysitku interpretacyjnego®, tak aby mogli skutecznie i we wlasciwym czasie wykonywaé swoje prawa.
Dotyczy to zwlaszcza aktéw zawierajacych wyrazne odniesienie do wczesniejszych aktéw, w ktérych
przedstawiono inne uzasadnienie. Jakakolwiek istotna réznica pomiedzy tymi dwoma aktami moze by¢
zrédtem niepewnosci dla adresata.

43. Niezaleznie od powyzszych rozwazan jestem zdania, ze w drodze wyjatku w niniejszej sprawie Sad
stusznie stwierdzil, iz uzasadnienie spornej decyzji moze by¢ odczytywane lacznie z uzasadnieniem
zawartym w decyzji o wszczeciu postepowania. Obie decyzje wydano w ramach tego samego
dochodzenia i naturalnie dotycza one tych samych domniemanych naruszen. Zostaly one takze wydane
w krotkim okresie czasu. Co wazne, wydaje sie, ze nie ma istotnych réznic pomiedzy uzasadnieniami
zawartymi w tych dwéch decyzjach. Moim zdaniem w niniejszej sprawie pierwsza decyzje mozna
zatem traktowac jak ,kontekst” drugiej decyzji, ktorego adresat nie moze nie znac¢™.

44. Niemniej jednak, jezeli prawda jest, Zze pierwsza decyzja zawierala istotniejsze szczegdly
w przedmiocie zasiegu geograficznego domniemanych naruszen (wyjasniajac, ze naruszenia te
obejmowaly Austrie, Belgie, Republike Czeska, Francje, Niemcy, Wlochy, Luksemburg, Niderlandy,
Hiszpanie i Zjednoczone Krélestwo), nie okreslala ona jednak z réwna precyzja charakteru tych
naruszen ani produktéw, ktérych one dotyczyly. W szczegélnosci wyjasnienie pojecia ,cementu
i produktéw pokrewnych” zawarte w przypisie na s. 4 tej decyzji obejmuje potencjalnie bardzo szerokie
i zréznicowane spektrum produktéw.

45. Niemniej moim zdaniem fakt, ze uzasadnienie moze by¢ zbyt ogdlne lub poniekad niejasne
w pewnych aspektach, nie skutkuje niewaznoscia, jezeli w pozostalej czesci decyzja pozwala odbiorcy
oraz sgdom Unii na zrozumienie z wystarczajaca precyzja, jakich informacji zada Komisja i jakie sg ku
temu powody®. W rzeczy samej — nawet jezeli tylko po$rednio lub w sposéb dorozumiany -

27 — Punkty 41, 42 zaskarzonego wyroku.

28 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie BPB Industries i British Gypsum/Komisja, C-310/93 P, EU:C:1994:408, pkt 22.
29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie SITPA, C-27/90, EU:C:1990:407, pkt 59.

30 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 31 niniejszej opinii.

31 — Rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:223, wskazuje: ,[...] nie chodzi
o dokladny opis wlasciwego rynku, ale okreslenie podejrzewanych przez Komisje naruszen regul konkurencji, ktére bedzie zrozumiate dla
przedsiebiorstwa” (pkt 52).
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przedmiot zadanych pytarn moze rzuci¢ nieco $wiatta na uzasadnienie, ktére moglo zosta¢ sporzadzone
z niedostateczng precyzja. Wszak bardzo precyzyjne i konkretnie ukierunkowane pytania niewatpliwie
ujawniaja zakres dochodzenia prowadzonego przez Komisje. Wydaje mi sie, ze dotyczy to
w szczegblnosci aktéw wydanych na wczesnym etapie postepowania, gdy zakres dochodzenia nie
zostal jeszcze calkowicie i ostatecznie ustalony, przy czym w przysztoéci moze on wymagaé
ograniczenia badz rozszerzenia na skutek zebranych w pézniejszym okresie informacji.

46. Jednakze w niniejszej sprawie sytuacja jest w istocie odwrotna. Do HeidelbergCementu skierowano
niezwykle liczne pytania, obejmujace informacje o bardzo zréznicowanym charakterze. W moim
przekonaniu niezwykle trudno jest wskaza¢ watek taczacy pytania, ktérych tematyka rozciaga sie od
ilosci i kosztéw emisji CO, przez zaktady produkcyjne® po $rodki transportu i odlegtos¢ pokonywana
w kontekscie przewozu sprzedawanych wyrobéw®; od rodzaju opakowari stosowanych w przewozie*
po koszty transportu i ubezpieczenia w odniesieniu do tych przewozéw™; od statystyk dotyczacych
pozwolent na budowe® po numery VAT klientéw spétki®; oraz od technologii i paliwa stosowanych
w zakladach produkcyjnych® po koszty napraw i utrzymania tych zakladéw®. Ponadto niektére
pytania nie wydaja sie w pelni zgodne z trescia wcze$niejszej decyzji o wszczeciu postepowania: na
przyklad pytania 3 i 4 (ktére dotycza szczegdlnie znaczacej ilosci informacji obejmujacej okres 10 lat™®)
nie ograniczaja sie do panstw czlonkowskich wskazanych jako potencjalnie objete zakresem decyzji
0 wszczeciu postgpowania.

47. Oprécz tego, jezeli watek faczacy stanowiacy ogniwo spajajace te pytania mialby mie¢ postac
pelnego obrazu struktury przychodéw i kosztéw przedsiebiorstwa, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie
analizy z zastosowaniem metod ekonometrycznych (poréwnanie ich z wynikami innych spoélek
dzialajacych w sektorze cementowym), wéwczas mozna by poda¢ w watpliwos¢, czy tak szerokie
i przekrojowe zadanie dostarczenia informacji jest w ogdle odpowiednie na gruncie art. 18. O ile
Komisja nie dysponuje konkretnymi przestankami wskazujacymi na budzgce zastrzezenia zachowanie,
w odniesieniu do ktérego taka analiza stanowilaby konieczne wsparcie, o tyle wspomniane zadanie
dostarczenia informacji wydawaloby sie bardziej odpowiednie w kontekscie dochodzenia obejmujacego
dany sektor gospodarki na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003*.

48. W tych okolicznosciach przychylam sie do stanowiska wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym cel
zadania Komisji dotyczacego dostarczenia informacji nie byl wystarczajaco jasny i jednoznaczny.
W rezultacie nadmierng trudno$¢ przysporzylo przedsigbiorstwu zrozumienie domniemanych naruszen
w celu dokonania oceny zakresu obowiazku wspéldzialania z Komisja i, w razie koniecznosci,
wykonania swoich praw do obrony przyktadowo poprzez odmowe udzielenia odpowiedzi na pytania,
ktére zdaniem przedsiebiorstwa byly niezgodne z prawem. Jest tak tym bardziej, ze — jak wskazal Sad
— pewne pytania dotyczyly informacji nie tylko natury czysto faktycznej, ale tez uwzgledniajacych ocene
warto$ciujaca®, a inne byly stosunkowo niejednoznaczne®. Majac na uwadze charakter tych pytan,
wnoszaca odwolanie nie mogla w tatwy sposéb wykluczyé ryzyka przedstawienia obcigzajacych ja
odpowiedzi.

32 — Pytanie 5 (AG) i (AH).

33 — Pytanie 3 (Z), (AB) i (AD).

34 — Pytanie 3 (AH).

35 — Pytanie 4 (2).

36 — Pytanie 2.

37 — Pytanie 3 (Y) i pytanie 4 (W).

38 — Pytanie 5 (F) i (G).

39 — Pytanie 5 (AF).

40 — Wnoszaca odwolanie oszacowala, ze tylko te pytania dotycza okoto 500 000 transakcji gospodarczych.
41 — Zobacz takze pkt 74 niniejszej opinii.
42 — Zobacz pkt 126 zaskarzonego wyroku.
43 — Zobacz pkt 112 zaskarzonego wyroku.
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49. Braku uszczegétowienia nie mozna — jak twierdzi Komisja — uzasadnia¢ faktem, ze sporna decyzja
zostala wydana na wczesnym etapie dochodzenia. Decyzje te wydano bowiem prawie trzy lata po
rozpoczeciu dochodzenia. Przez ten czas przeprowadzono szereg kontroli, a Komisja przekazala juz
zadania dostarczenia bardzo szczegélowych informacji, na ktére odpowiedzi udzielity przedsiebiorstwa,
ktérych dotyczylo postepowanie, w tym HeidelbergCement. W rzeczywistosci kilka miesiecy przed
wydaniem spornej decyzji Komisja uznala, ze zgromadzila wystarczajace przestanki ku temu, aby
wszczal postepowanie na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004. Przeslanki te powinny byly umozliwi¢ Komisji przedstawienie bardziej szczegétowego
uzasadnienia w spornej decyzji.

50. Podczas rozprawy sama Komisja stwierdzita, Zze stopienn szczegdlowosci, jakiego wymaga
uzasadnienie, zalezy miedzy innymi od informacji, jakimi dysponuje Komisja w momencie wydawania
decyzji na mocy art. 18. Uwazam, ze jest to stuszny wniosek. Niemniej jednak jestem zdania, ze musi to
oznaczaé, iz uzasadnienie, ktére mogloby by¢ akceptowalne w kontekscie decyzji wydanej na
poczatkowym etapie dochodzenia (to jest decyzji wymagajacej od przedsigbiorstwa poddania sie
kontroli na mocy art. 20 lub pierwszej decyzji w sprawie zadania informacji na mocy art. 18 ust. 3),
moze nie by¢ réwnie akceptowalne w kontekscie decyzji wydanej na znacznie pézniejszym etapie
dochodzenia, kiedy Komisja jest w posiadaniu bardziej obszernych informacji na temat domniemanych
naruszen.

51. W tych okolicznosciach uwazam, ze nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktérej niezaleznie od
wszystkich informacji dostarczonych juz Komisji w poprzednich latach oraz od dodatkowych
wysitkéw, z jakimi wigzala sie¢ sporna decyzja, HeidelbergCement nadal pozostawiony byl
w niepewnosci co do dokladnego zakresu dochodzenia Komisji.

52. Ponadto uwazam, ze przeprowadzenie kontroli sadowej przez sady Unii w przedmiocie zgodnosci
z prawem spornej decyzji zostalo w znacznym stopniu utrudnione. Bioragc pod uwage ubogie
w szczegOly informacje na temat domniemanych naruszen zawarte w tej decyzji (nawet rozpatrywane
przez pryzmat decyzji o wszczeciu postepowania), w jaki sposéb sady Unii maja oceni¢, przyktadowo,
koniecznos¢ pewnych konkretnych informacji bedacych przedmiotem zadania czy tez proporcjonalny
charakter ogélnego zadania™?

53. Z jednej strony, im szerzej i im bardziej ogélnie sformulowane jest uzasadnienie, tym wyrazniej
zarysowywaé sie moze korelacja pomiedzy domniemanymi naruszeniami a zadanymi informacjami.
Nie mozna jednak zaakceptowaé, by uzasadnienie, ktére — na skutek zaniedbania lub umys$lnie —
sporzadzono bez zachowania wymaganej precyzji, wywolywalo niezamierzony skutek w postaci
rozszerzenia zakresu rodzajowego informacji, ktére mozna by uznac¢ za ,konieczne” dla celéw art. 18.

54. Z drugiej strony, biorac pod uwage, ze proporcjonalno$¢ zadania dostarczenia informacji zalezy
miedzy innymi od takich aspektéw jak waga domniemanego naruszenia, charakter uczestnictwa w nim
danego przedsigbiorstwa, cigezar poszukiwanych dowodéw, ilo$¢ i rodzaj uzytecznych informacji,
w ktérych posiadaniu zdaniem Komisji znajduje sie¢ dane przedsigbiorstwo®, nalezy powtérzy¢, ze
dokonanie takiej oceny jest niezwykle trudne. Sady Unii moga oceni¢ ilo§¢ nakladu pracy
spowodowanego konkretnym zadaniem dostarczenia informacji, ale w braku jakichkolwiek dalszych
szczeg6ldw w tym przedmiocie nie sa w stanie ustali¢, czy wysitki, jakich wymaga sie od
przedsigbiorstwa w zwiazku z odpowiedzia na takie zadanie, sa uzasadnione z punktu widzenia interesu
publicznego.

44 — Poréwnaj opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1993:928, pkt 30.
45 — Zobacz moja opinia w sprawie Buzzi Unicem/Komisja, C-267/14 P, pkt 99, 100.

10 ECLILEU:C:2015:694



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/KOMISJA

55. Z przedstawionych wzgleddw uwazam, ze Sad dokonal blednej wykladni i niewltasciwego
zastosowania art. 296 TFUE i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do wymaganego
uzasadnienia w decyzji w sprawie zadania informacji. Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok
w zakresie, w jakim Sad uznal ze wzgledéw przedstawionych w pkt 23-43 tego wyroku, ze sporna
decyzja zawierala wystarczajace uzasadnienie.

2. Wybdr instrumentu prawnego i wyznaczone terminy

a) Argumenty stron

56. Poprzez zarzut drugi odwolania, skierowany przeciwko pkt 44-46 zaskarzonego wyroku,
HeidelbergCement podnosi, ze Sad blednie orzekl, iz uzasadnienie spornej decyzji nie musialo
uwzglednia¢ kwestii wyboru instrumentu prawnego przyjetego przez Komisje (decyzja na mocy art. 18
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 zamiast zwyklego zadania na mocy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003) czy tez terminéw ustalonych w tym instrumencie.

57. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie tego zarzutu odwotania.

b) Ocena

58. Moim zdaniem Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze nie istniala konieczno$¢, aby sporna decyzja
zawierala konkretne i jednoznaczne uzasadnienie co do wyboru instrumentu prawnego zastosowanego
przez Komisje lub terminu ustalonego na przekazanie zadanych informacji.

59. Artykul 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 zawiera jedynie wymdg, zgodnie z ktérym decyzja
»podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres zadanych informacji i ustala termin, w ktérym
nalezy je dostarczy¢”. O ile przepis ten wymaga podania przez Komisje miedzy innymi celu zadania,
o tyle nie wymaga on, przynajmniej w sposéb wyrazny, wskazania jakiegokolwiek wyjasnienia odnos$nie
do wyboru instrumentu prawnego czy ustalonego terminu.

60. W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze prawodawca Unii uznal, iz powodéw wyboru
instrumentu prawnego i ustalenia terminu mozna zwykle doszuka¢ si¢ w sposéb dorozumiany
z wystarczajaco szczegbélowego opisu celu dochodzenia. Wydaje mi sie, ze wyrok Trybunalu National
Panasonic/Komisja* — przywotany w pkt 44 zaskarzonego wyroku — ma analogiczne zastosowanie
w niniejszej sprawie i tym samym potwierdza sugerowana interpretacje obowigzku uzasadnienia na
gruncie art. 18.

61. Ponadto nie uwazam, ze z art. 296 TFUE mozna wywodzi¢ jakikolwiek dodatkowy obowiazek
Komisji w tym zakresie. Jak wspomniano powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma
wymogu, aby uzasadnienie aktu wyszczegélnialo wszystkie istotne aspekty faktyczne i prawne, gdyz
kwestie tego, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, nalezy ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na jego
brzmienie, lecz takze ze wzgledu na jego kontekst i calo§¢ zasad prawnych regulujacych przedmiotowa
dziedzine". Fakt, ze podmiot, do ktérego skierowany jest akt wydany przez instytucje, ma §wiadomos¢
okoliczno$ci, w jakich zostal on wydany®, na przyklad na skutek uczestnictwa w postepowaniu
prowadzacym do jego wydania lub wniesienia wkladu w to postepowanie®, moze tlumaczy¢
zastosowanie wzglednie zwiezlego uzasadnienia.

46 — Wyrok 136/79, EU:C:1980:169, pkt 24—27.
47 — Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.
48 — Zobacz na przyklad wyrok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

49 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Niderlandy/Komisja, 13/72, EU:C:1973:4, pkt 12; Acciaierie e ferriere Lucchini/Komisja, 1252/79,
EU:C:1980:288, pkt 14.
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62. Sporna decyzje wydano w kontekscie dochodzenia w sprawie potencjalnych naruszen
art. 101 TFUE, w ktérych udzial zarzuca sie¢ wnoszacej odwotanie. W rzeczywisto$ci wnoszaca
odwotanie kilkakrotnie juz uczestniczyla w tym dochodzeniu i zawczasu powziela wiadomosé
o zamiarze wydania przez Komisje decyzji na mocy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

63. Ponadto w S$wietle szczegblnego formatu, jaki narzucono, a takze odniesienia do innych
przedsiebiorstw ujetych w decyzji o wszczeciu postepowania nie jest mozliwe, aby wnoszaca odwotanie
nie miala $wiadomosci, ze zdecydowana wiekszo$¢ informacji bedacych przedmiotem zadania
w spornej decyzji to dane, o ktérych dostarczenie Komisja zwrécita sie do wszystkich tych
przedsiebiorstw, aby dokona¢ ich poréwnania®. Dokonanie miarodajnego poréwnania przez Komisje
byloby mozliwe jedynie pod warunkiem, ze zadane informacje zostalyby dostarczone mniej wiecej
w tym samym czasie, przy czym bylyby doktadne i kompletne. Bledy lub opéznienia, nawet ze strony
jednego pozwanego, oznaczalyby, ze poréwnanie przewidziane przez Komisje okazaloby sie
niewykonalne lub w kazdym razie niewystarczajaco rzetelne.

64. W tych okolicznosciach Komisja miata prawo uznaé, ze wydanie wiazacej decyzji na mocy art. 18
ust. 3 stanowilo najbardziej odpowiednia metode dla zapewnienia, by zadane informacje byly mozliwie
jak najbardziej kompletne i prawidlowe, i jednoczesnie dostarczone w wymaganym terminie. Komisja
miata takze prawo przyja¢, ze adresat decyzji bylby w stanie zrozumie¢ powody, dla ktérych
postanowila ona zastosowac¢ wiazaca decyzje.

65. Co sie tyczy wyboru terminéw ustalonych na przedstawienie odpowiedzi na pytania, nalezy
zauwazy¢, ze jak slusznie wskazano w pkt 46 zaskarzonego wyroku, w motywie 2 spornej decyzji
przedstawiono zwiezle wyjasnienie dwéch réznych terminéw ustalonych dla dwdch réznych serii pytan
w spornej decyzji. Wnoszaca odwolanie znalazla si¢ zatem w sytuacji, w ktérej mogla zrozumieé, ze
decyzja w sprawie rzeczonych terminéw zapadla po tym, jak Komisja rozpatrzyla kwestie ilosci
zadanych informacji w kontekscie koniecznos$ci przeprowadzenia dochodzenia w trybie wzglednie
pilnym.

66. Sad nie moze by¢ zatem krytykowany w odniesieniu do tych aspektéw. Wniosek tego rodzaju nie
pozbawia przedsiebiorstw odpowiedniej ochrony sadowej — jak wydaje si¢ sugerowa¢ wnoszaca
odwotanie — gdyz sady Unii sa naturalnie uprawnione do tego, aby zweryfikowaé, czy wybdr
instrumentu prawnego lub wyznaczony termin obarczone sa bledem prawnym, polegajacym na
przykltad na naruszeniu zasady proporcjonalnosci®. Wnoszaca odwolanie nie przedstawia jednak
zadnego argumentu tego rodzaju w kontekscie niniejszego postepowania odwotawczego.

67. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze zarzut drugi odwotania nalezy oddalic.
3. Konieczno$¢ zadanych informacji

a) Argumenty stron

68. Poprzez zarzut trzeci odwolania, skierowany przeciwko pkt 48-80 zaskarzonego wyroku,
HeidelbergCement krytykuje zaproponowana przez Sad wykladnie wymogu ,konieczno$ci” informacji
zadanych na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003. Na poparcie tego zarzutu przywolano szereg
argumentdéw. Po pierwsze, HeidelbergCement twierdzi, ze Sad nie zbadal, czy przed wydaniem spornej
decyzji Komisja dysponowala wystarczajacymi przestankami na poparcie podejrzenia zarzucanego
naruszenia art. 101 TFUE. W braku takiego badania niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli sadowej
w jakiejkolwiek formie co do tego, czy kryterium koniecznosci zostalo spelnione w kontekscie

50 — Zobacz takze motywy 4 i 6 preambuly spornej decyzji.

51 — W odniesieniu do tych kwestii zob. odpowiednio moje opinie w sprawach: Schwenk Zement/Komisja, C-248/14 P; Buzzi Unicem/Komisja,
C-267/14 P.
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rozpatrywanej sprawy. Po drugie, HeidelbergCement podnosi, ze wykladnia art. 18, jakiej dokonal Sad,
co do istoty przyznawalaby Komisji nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne w sposéb sprzeczny
z brzmieniem tego przepisu. Po trzecie, HeidelbergCement twierdzi, ze Sad nie zbadal koniecznosci
pewnych konkretnych rodzajéw informacji zadanych przez Komisje, podnoszac, ze kontrola sadowa
mogla by¢ przeprowadzona na poézniejszym etapie postepowania. Po czwarte, HeidelbergCement
twierdzi, ze Sad blednie przyjal, iz Komisja byla uprawniona do zadania informacji bedacych juz w jej
posiadaniu.

69. Zdaniem Komisji argumenty wnoszacej odwotanie ograniczaja sie do pytan 1A, 1B, 3 i 4
w kwestionariuszu. Nastepnie Komisja podnosi, ze Sad nie moze by¢ krytykowany za niezbadanie, czy
Komisja byla w posiadaniu wystarczajacych poszlak uzasadniajacych wydanie decyzji na mocy art. 18
ust. 3, poniewaz wnoszaca odwolanie nie wysunela tego argumentu w pierwszej instancji. Komisja
twierdzi takze, ze na wczesnym etapie dochodzenia nie mozna wymagaé, aby wskazala dokladna
korelacje pomiedzy domniemanymi naruszeniami a zagdanymi informacjami. W kazdym razie Komisja
jest zdania, ze Sad zweryfikowal jednak, iz powiazanie tego rodzaju istnialo w odniesieniu do zadanych
informacji. Wreszcie Komisja przychyla sie do przedstawionego przez Sad wniosku, zgodnie z ktérym
jest ona, w okre§lonych okoliczno$ciach, uprawniona do tego, aby przedstawi¢ nowe zadanie
informacji dostarczonych juz przez przedsiebiorstwo.

b) Ocena

(i) W przedmiocie wymogu konieczno$ci

70. Informacje zadane przez Komisje na mocy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 musza by¢
w opinii Komisji ,konieczne” do nadania skutecznosci postanowieniom art. 101 TFUE i 102 TFUE>.
Komisji przystuguja w tym zakresie szerokie uprawnienia dyskrecjonalne®. Przede wszystkim to
zasadniczo do Komisji nalezy decyzja, czy konkretna informacja lub dokument sa ,konieczne” dla
prowadzonego przez nig dochodzenia ™.

71. Rzeczone uprawnienia dyskrecjonalne nie s jednak nieograniczone i w kazdym razie podlegaja
kontroli sadowej ze strony sadéw Unii”. Prawda jest, ze okreSlenia ,konieczny” nie mozna
interpretowaé w sposéb zbyt literalny jako oznaczajacego postrzeganie zadanych informacji
w kategoriach conditio sine qua non ustalenia naruszen, o ktérych istnieniu domniemywa Komisja ™.
Niemniej jednak zbyt luzna interpretacja tego okreslenia réwniez nie jest dopuszczalna: jak wskazat
rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii w sprawie SEP, samo powigzanie miedzy dokumentem
a zarzucanym naruszeniem nie jest wystarczajace, aby uzasadnialo przedstawione przez Komisje
zadanie ujawnienia®. Zgadzam sie z tym. W rzeczywistoéci gdyby zamiarem prawodawcy Unii byto
przyznanie Komisji quasi-nieograniczonych uprawnien w tym zakresie, art. 18 ust. 3 zawieralby
prawdopodobnie odniesienie do ,istotnych” lub ,powiazanych”, a nie ,koniecznych” informacji.

72. Okreslenie ,konieczny” nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze implikuje ono istnienie korelacji
pomiedzy zadanymi informacjami a domniemanym naruszeniem, ktéra to korelacja jest wystarczajgco
bliska, aby Komisja mogta racjonalnie zaklada¢ w chwili wystosowania zadania, Zze owe informacje
moglyby okaza¢ si¢ pomocne w wykonywaniu jej obowiazkéw w kontekscie trwajacego

52 — Zobacz motyw 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

53 — Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

54 — Wyrok AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 17.

55 — Poréwnaj opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:207, pkt 66.

56 — Przykladowo Trybunal orzekt, iz nawet w przypadku gdy Komisja znajduje si¢ juz w posiadaniu dowodéw na istnienie naruszenia, moze ona
zasadnie uznal, ze konieczne jest zarzadzenie przeprowadzenia dalszych dochodzen, ktdre umozliwia jej lepsze zdefiniowanie zasiegu
naruszenia, okreslenie czasu trwania lub wskazanie kregu uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Zobacz wyrok Orkem/Komisja, 374/87,
EU:C:1989:387, pkt 15.

57 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1993:928, pkt 21.
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dochodzenia®. Badanie wymogu konieczno$ci wiaze si¢, innymi stowy, z analiza, czy — z perspektywy
Komisji dzialajacej w momencie sformufowania zgdania — informacje, ktérych dostarczenia wymaga
sie od przedsiebiorstwa, moga okaza¢ si¢ pomocne dla Komisji przy dokonywaniu weryfikacji
faktycznego wystapienia domniemanego naruszenia i okreslenia jego dokladnego charakteru i zakresu.

73. Wydaje sie wazne, aby doda¢ w tym miejscu, Ze celem zadania informacji na mocy art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest ujawnienie jakichkolwiek potencjalnych naruszen regut kompetencji
Unii zaistnialych w danym sektorze lub popelnionych przez dane przedsigbiorstwo. Przepis ten
bowiem — tak jak art. 20 tego samego rozporzadzenia dotyczacy kontroli — wymaga, aby Komisja byta
w posiadaniu szeregu poszlak, na podstawie ktérych wysuneta podejrzenia co do istnienia pewnych
konkretnych naruszen*, nawet jezeli adresat zadania niekoniecznie musi by¢ jednym z przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za te naruszenia. W braku jakichkolwiek konkretnych poszlak stanowiacych
racjonalne powody pozwalajace na powziecie podejrzenia® wydanie decyzji w sprawie zadania

informacji na mocy art. 18 ust. 3 mozna uzna¢ za arbitralny $rodek dochodzeniowy®'.

74. Brak konkretnych poszlak uzasadniajacych zadanie na mocy art. 18 nie oznacza jednak, ze Komisje
pozbawia sie mozliwosci przeprowadzenia dochodzenia w sytuacji, gdy jej zdaniem pewne sektory
gospodarki rynku wewnetrznego nie funkcjonuja prawidlowo. W rzeczywistosci art. 17 rozporzadzenia
nr 1/2003 zezwala Komisji na przeprowadzenie dochodzenia w odniesieniu do sektoréw gospodarki lub
typéw porozumien w réznych sektorach gospodarki, gdzie tendencje w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi, sztywnos¢ cen lub inne okolicznosci wskazuja, ze konkurencja moze by¢ ograniczona
lub zakl6cona na obszarze rynku wewnetrznego. Artykul 17 dotyczy jednak innego instrumentu
prawnego: art. 18 — stanowiacy podstawe wydania spornej decyzji — nie uprawnia Komisji do
wydawania opartych na przypuszczeniach decyzji w sprawie zadania informacji bez rzeczywistego

podejrzenia®.

75. Jak wskazal Sad, decyzja wydana na podstawie art. 18 ust. 3 nie musi zawiera¢ odniesienia do tych
poszlak, pod warunkiem ze jasno wskazuje domniemania podlegajace weryfikacji®. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja nie ma obowiazku przekazania adresatowi decyzji
w sprawie kontroli wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych naruszeri®. Wydaje
mi sie, ze zasada ta ma takze zastosowanie w odniesieniu do decyzji w sprawie zadania informacji
skierowanych do przedsigbiorstw na mocy art. 18 ust. 3.

76. Istnienie i wystarczajacy charakter poszlak uzasadniajacych wydanie decyzji na mocy art. 18
podlegaja kontroli sadowej w przypadku kwestionowania przez przedsigbiorstwo zgodnosci tej decyzji
z prawem®. W toku postepowania sadowego od Komisji mozna zatem wymaga¢ ujawnienia dowodéw
stanowigcych podstawe powziecia przez nia podejrzenia, tak aby umozliwi¢ sadom Unii
zweryfikowanie, czy sporna decyzja ma arbitralny charakter®. Niemniej jednak kwestia arbitralnego
charakteru decyzji nie jest tozsama z ,konieczno$cia” informacji, ktérych ujawnienie jest przedmiotem
zadania zawartego w tej decyzji. Jest to takze kwestia, ktérej sedziowie unijni nie moga podejmowac
z urzedu; to do strony stawajacej przed sadami Unii nalezy przedstawienie zarzutéw w tym zakresie.

58 — Zobacz wyroki: AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 15; SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1994:205, pkt 21; opinia rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa w sprawie SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1993:928, pkt 20-22.

59 — Zobacz wyrok Cementos Portland Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 40.

60 — Zobacz w tym wzgledzie, analogicznie, wyrok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 54, 55.

61 — Zobacz pkt 24 niniejszej opinii.

62 — Zobacz analogicznie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:223, pkt 43.
63 — Punkt 37 spornego wyroku.

64 — Zobacz wyrok Dow Chemical Ibérica i in./Komisja, od 97/87 do 99/87, EU:C:1989:380, pkt 45; wyrok Nexans i Nexans France/Komisja,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 35.

65 — Zobacz analogicznie wyrok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 54.
66 — Wyrok Cementos Portland Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 41-56.
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(ii) W przedmiocie niniejszej sprawy

77. Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez Komisje dwoch zastrzezen wstepnych,
dotyczacych dopuszczalnosci niniejszego zarzutu odwotania.

78. Z jednej strony wydaje mi sie, ze Komisja ma calkowita racje, wskazujac, ze w pierwszej instancji
wnoszaca odwolanie nie zarzucala Komisji braku wystarczajacych poszlak uzasadniajacych wydanie
spornej decyzji. Przychylam sie zatem do stanowiska Komisji, ze pod adresem Sadu nie mozna
kierowa¢ krytyki za brak weryfikacji tej kwestii.

79. Z drugiej strony nie uwazam, aby Komisja miala stuszno$¢, wysuwajac twierdzenie, ze rzeczony
zarzut trzeci odwolania ogranicza si¢ do ustalen Sadu w przedmiocie pytan 1A, 1B, 3 i 4. W istocie
w postepowaniu w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie skarzyla sie na niewystarczajace
uzasadnienie spornej decyzji, ktore jej zdaniem uniemozliwilo jej sprawdzenie ,koniecznosci” zadanych
informacji w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003.

80. Skarga HeidelbergCementu skierowana do Sadu zawiera wyrazne wskazanie, ze pierwsza linia
argumentacji tej spolki dotyczyta braku mozliwosci dokonania weryfikacji koniecznego charakteru
zadanych informacji z uwagi na nieprecyzyjne sformulowanie spornej decyzji. Konkretne pytania, do
ktérych odniesienie czyni Komisja, wyszczegélniono jedynie jako przyklady dla zobrazowania
koncepcji, w mysl ktérej — jak zdecydowanie podkreslita wnoszaca odwolanie — nawet jezeli uzna¢, ze
uzasadnienie bylo wystarczajace, to korelacja pomiedzy zadanymi informacjami i domniemanymi
naruszeniami nie byla oczywista. Linia argumentacji koncentrujaca sie jedynie na pytaniach 1A, 1B, 3
i 4 zostala zatem przedstawiona jedynie alternatywnie i ma charakter drugorzedny.

81. W $wietle powyzszego z powoddéw wyjasnionych w zarzucie pierwszym odwotania wydaje mi sie, ze
pierwsza linia argumentacji przedstawiona przez wnoszaca odwolanie jest zasadna: jezeli brak jest
wzglednie precyzyjnego okreslenia celu zadania informacji, to w jaki sposéb adresat takiego zadania ma
zweryfikowaé, czy kazda seria pytan uwzgledniona w zadaniu spetnia wymogi art. 18?

82. We wczesniejszym orzecznictwie sam Sad podkreslal znaczenie zwigzku pomiedzy opisem celu
dochodzenia a koniecznym charakterem zadanych informacji. Jak orzekl Sad, kryterium niezbednosci
wspomniane w art. 18 powinno by¢ oceniane w odniesieniu do celu dochodzenia, obowiazkowo
wskazanego w samym zadaniu udzielenia informacji. Komisja moze wymaga¢ jedynie ujawnienia
informacji mogacych pozwoli¢ jej zweryfikowaé jej podejrzenia dotyczace popelnienia naruszenia,
ktére uzasadniaja prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w zadaniu udzielenia informacji®.
Rzecznik generalny F.G. Jacobs takze podkreslit znaczenie wystarczajacego uszczegélowienia zakresu
dochodzenia zawartego w samej decyzji®.

83. A zatem w zaskarzonym wyroku Sad nie tylko potwierdzil ,koniecznos¢” zadanych informacji na
podstawie niewystarczajacego uzasadnienia (pomijajac swoje wcze$niejsze orzecznictwo w tym
zakresie), ale, co wazniejsze, dokonal réwniez btednej wyktadni wymogu ,koniecznoéci”. Sad w istocie
wydaje sie przyjmowad, ze jakiekolwiek powigzanie pomiedzy zadanymi informacjami a domniemanym
naruszeniem wystarcza, aby uzna¢ ten wymag za spelniony.

84. Fakt, ze Sad zastosowal bledne kryterium koniecznosci, wynika, po pierwsze, z pkt 54-58
zaskarzonego wyroku. HeidelbergCement podniést, ze pewne informacje bedace przedmiotem zadania
Komisji byly bezuzyteczne w kontekscie dochodzenia, gdyz dotyczyly one szeregu réznych produktéw,
z ktérych kazdy podlegal takze innej wycenie, rozpatrywanych tacznie. W takich okolicznosciach
zdaniem wnoszacej odwolanie nie jest mozliwe dokonanie miarodajnego poréwnania cen w ramach

67 — Wyrok Amann & Sohne i Cousin Filterie/Komisja, T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 333 i przytoczone tam orzecznictwo.
68 — Zobacz opinia w sprawie SEP/Komisja, C-36/92 P, EU:C:1993:928, pkt 34.
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EOG. Nie rozpatrujac istoty argumentu HeidelbergCementu, Sad szybko oddalit go, twierdzac
w odniesieniu do tych informacji, ze: (i) mozna bylo stwierdzi¢ istnienie powiazania pomiedzy tymi
informacjami a domniemanymi naruszeniami, (ii) krytyka odnoszaca si¢ do braku wiarygodnosci
przekazanych danych pozostawala bez wplywu na zgodno$¢ z prawem zadania informacji, (iii) do
Komisji nalezalo ustalenie, czy zebrane informacje umozliwiaja utrzymanie skierowanego przeciwko
skarzacej zarzutu dopuszczenia si¢ przynajmniej jednego naruszenia, a w gestii skarzacej — w razie
koniecznosci — lezalo zakwestionowanie wartosci dowodowej zadanych informacji w swojej
odpowiedzi na ewentualne pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub w uzasadnieniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji.

85. Tok rozumowania przyjety w tym wzgledzie przez Sad wydaje si¢ obarczony bledem. Niezaleznie
od tego, czy zarzuty HeidelbergCementu byly prawidlowe, nie mogly one zosta¢ oddalone po prostu
poprzez stwierdzenie, ze istnialo pewnego rodzaju powigzanie pomiedzy zadanymi informacjami
a domniemanymi naruszeniami oraz ze okoliczno$¢ ta byla wystarczajaca. Kwestia kluczowa jest to,
czy mozna bylo racjonalnie oczekiwa¢, ze owe informacje okazalyby sie¢ dla Komisji uzyteczne. Istotny
charakter tego aspektu zostal jednak wyraznie odrzucony przez Sad, ktérego zdaniem potencjalny brak
uzytecznos$ci zadanych informacji w kazdym razie pozostawalby bez wplywu na zgodno$é z prawem
spornej decyzji. Twierdzenie takie jest oczywiscie bledne. Zgadzam sie z tym, ze Komisja powinna
posiadac szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, podejmujac decyzje co do tego, jakie informacje mozna
uzna¢ za uzyteczne (a tym samym ,konieczne” w rozumieniu art. 18), jednak sady Unii nie moga
unika¢ przeprowadzania jakiejkolwiek kontroli sagdowej odnos$nie do wykonania tego uprawnienia.
Gdyby informacje, ktérych ujawnienia zadala Komisja, byly w sposéb oczywisty nieistotne dla celéw
dochodzenia, wplywaloby to na zgodno$¢ z prawem spornej decyzji, wbrew twierdzeniom Sadu.

86. Fakt, ze wnoszaca odwotanie mogta zakwestionowac warto$¢ dowodowa rozpatrywanych informacji
w swojej odpowiedzi na ewentualne pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub w uzasadnieniu
skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej, nie ma zadnego wplywu na zgodnos$¢ z prawem
spornej decyzji. Decyzja w sprawie zadania informacji, ktére nie sa konieczne w rozumieniu art. 18
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, jest niezgodna z prawem (w calosci lub w czesci) i z tego tytutu sady
Unii winny stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Brzmienie tego przepisu w sposéb bardzo wyrazny wskazuje na
to, ze zgodno$¢ z prawem tego rodzaju decyzji moze zosta¢ w trybie natychmiastowym poddana
kontroli sadowej; w mysl art. 18 ust. 3 decyzja Komisji musi takze ,[pouczaé] o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwos$ci”.

87. Bledne zastosowanie przez Sad kryterium konieczno$ci mozna zaobserwowaé, po drugie,
w pkt 60-80 zaskarzonego wyroku. HeidelbergCement podnidst, ze sporna decyzja naruszyla art. 18
z tego wzgledu, ze wiele z zadanych w niej pytan wiazalo sie z zadaniem dostarczenia przez spotke
informacji, ktére spétka przedstawila juz wcze$niej w odpowiedzi na poprzednie zadania informacji.

88. Sad na poczatku przywotal swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym zadania informacji dotyczacej
dokumentu znajdujacego sie juz w posiadaniu Komisji nie moga by¢ uznane, co do zasady, za
uzasadnione potrzebami dochodzenia. Sad stwierdzil takze, ze decyzja zobowiazujaca adresata do
ponownego udzielenia wczesniej zadanych informacji wylacznie na tej podstawie, ze tylko niektére
z nich zdaniem Komisji byly niepoprawne, stanowi nadmierne obciazenie w stosunku do potrzeb
dochodzenia, a wiec nie jest zgodna ani z zasada proporcjonalnosci, ani z wymogiem koniecznosci.
Sad dodal wreszcie, ze w jego przekonaniu dazenie do fatwosci przetwarzania odpowiedzi udzielonych
przez przedsigbiorstwa nie moze uzasadniaé zobowiazania owych przedsiebiorstw do przedstawienia
w nowym formacie informacji posiadanych juz przez Komisje®.

69 — Zobacz pkt 71-74 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
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89. Rozumowanie przyjete przez Sad w tym zakresie wydaje mi sie¢ przekonujace. Sformutowane zasady
wydaja sie wynika¢ bezposrednio z kryterium ,koniecznosci”, o ktérym mowa w art. 18”. Jednakze
zastosowanie tych zasad w rozpatrywanej sprawie nie jest juz réwnie przekonujace.

90. Sad stwierdzil, ze w znacznej cze$ci kwestionariusz zobowigzywal wnoszaca odwolanie do
ponownego dostarczenia informacji, ktére ta juz przekazala Komisji. W tym kontekscie Sad oddalil
argument podniesiony przez Komisje, w mysl ktérego sporna decyzja miala takze na celu
skorygowanie rzekomych bledéw w informacjach dostarczonych uprzednio przez HeidelbergCement:
Sad byl w stanie wskaza¢ zaledwie jeden przyklad rzekomych btedéw. Ponadto Sad ustalil, ze Komisja
wydata na podstawie art. 18 decyzje, ktérych tres¢ byla praktycznie identyczna w odniesieniu do
wszystkich przedsiebiorstw objetych dochodzeniem. Oznaczalo to, ze Komisja w ogdle nie uwzglednita
informacji dostarczonych wczesniej przez kazde z tych przedsiebiorstw (w tym HeidelbergCement). Sad
faktycznie stwierdzil, ze przynajmniej w czesci sporna decyzje wydano wlasnie w celu uzyskania od
wnoszacej odwolanie ujednoliconej wersji udzielonych przez nig wczesniej odpowiedzi”.

91. Niezaleznie od powyzszych ustalen Sad oddalit argumenty HeidelbergCementu, wskazujac, ze
niektére pytania dotyczyly informacji niebedacych przedmiotem wcze$niejszego zadania, a inne z kolei
charakteryzowaly sie wiekszym stopniem uszczegétowienia niz poprzednie zadania informacji, w tym
sensie, ze mialy wyzszy poziom dokladnosci ze wzgledu na zmiane zakresu ich stosowania lub dodanie
dodatkowych zmiennych. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz kwestionariusz ma na celu
uzyskanie badZz nowych informacji, badZ informacji bardziej szczegdélowych, moze uzasadniaé
konieczno$¢ zadanych informacji”.

92. Whniosek, do jakiego doszed! Sad, jest zdumiewajacy: wydaje si¢ on przyjmowa¢, ze jakakolwiek
zmiana w tekscie pytan, wskazujaca, ze odpowiedzi maja zawiera¢ dodatkowe lub bardziej szczegétowe
informacje, moze zosta¢ uznana za spelniajaca wymogi art. 18. Mialoby to by¢ prawda, nawet jezeli
dodatkowe lub bardziej szczegétowe informacje stanowia jedynie wzglednie niewielka czes¢ calego
zadanego zbioru informacji. Nawet bowiem pobiezne poréwnanie pytan, o ktédrych mowa
w zaskarzonym wyroku, i tych przekazanych juz wnoszacej odwolanie w poprzednich zadaniach
pokazuje, ze poziom zmian w odniesieniu do tych pytan jest czesto do§¢ minimalny. Bezsprzeczne jest,
ze w samej spornej decyzji w motywie 6 wskazuje sie, iz jednym z jej celéw bylo uzyskanie
ujednoliconej wersji informacji przekazanych wczesniej. W szczegdélnosci rzeczone ujednolicenie
musialo zosta¢ dokonane zgodnie z forma zadana przez Komisje, aby umozliwi¢ szybkie poréwnanie
wszystkich danych otrzymanych przez Komisje.

93. Ponadto nie podaje sie w watpliwos¢ faktu, ze niektére informacje, ktérych zada Komisja, nalezaly
do domeny publicznej oraz ze Komisja mogla tatwo uzyskac je innymi $§rodkami (na przyklad poprzez
przeszukiwanie zasobéw internetowych).

94. Niezaleznie od kwestii proporcjonalnosci tego rodzaju zadania informacji trudno jest mi zrozumie¢,
w jaki sposéb spelniony zostal wlasciwie interpretowany wymog ,koniecznosci”.

95. Z powodéw wskazanych powyzej jestem zdania, Ze zastosowanie przez Sad wymogu koniecznosci
na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 bylo niezgodne z prawem. Nalezy zatem uwzgledni¢
podniesiony przez wnoszaca odwotlanie zarzut trzeci odwotania oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok
w zakresie, w jakim Sad oddalit w jego pkt 48-80 zarzut wnoszacej odwolanie na poparcie
stwierdzenia niewaznosci dotyczacy koniecznosci informacji bedacej przedmiotem zadania w spornej
decyzji.

70 — Pordéwnaj opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:207, pkt 66.
71 — Punkty 64, 70 zaskarzonego wyroku.
72 — Punkty 76-79 zaskarzonego wyroku.
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4. Format zadanych informacji

a) Argumenty stron

96. Poprzez swoj zarzut czwarty odwolania HeidelbergCement twierdzi, ze Sad w pkt 81-85
zaskarzonego wyroku dokonal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003, przyjmujac, Zze Komisja byta uprawniona do tego, by zada¢ od adresata decyzji dostarczenia
wymaganych informacji w okreslonym formacie. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Komisja nie ma
prawa wymagac od przedsiebiorstw dostarczania zadanych informacji zgodnie z konkretnymi i $cisle
okreslonymi instrukcjami.

97. Komisja uwaza, ze Sad nie dopuscil sie bledu w tym wzgledzie. Komisja powinna mie¢ prawo
wymagania od przedsiebiorstwa dostarczenia zadanych informacji w formacie uznanym za konieczny.
Na poparcie takiej wykladni art. 18 mozna by przywola¢ réwniez motyw 23 rozporzadzenia
nr 1/2003”, w ktérym poczyniono odniesienie do ,informacji, ktére sa konieczne”.

b) Ocena

(i) W przedmiocie obowiazku dostarczenia informacji

98. Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze postepowania na mocy rozporzadzenia nr 1/2003 nie maja
charakteru postepowan karnych — sa to postepowania administracyjne, ktére moga jednak prowadzi¢
do nalozenia dotkliwych grzywien na przedsiebiorstwa uznane za odpowiedzialne za naruszenia regul
konkurencji Unii.

99. W kontekscie tych postepowan nie przystuguje tym samym bezwzgledne prawo do zachowania
milczenia™. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze przedsiebiorstwa objete tymi postepowaniami
maja obowiazek aktywnego wspoéldzialania w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisje,
wymagajacy przekazania do dyspozycji Komisji wszelkich informacji zwigzanych z przedmiotem
dochodzenia™.

100. W mysl art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja jest uprawniona do tego, by zwrdéci¢ si¢ do
przedsiebiorstw o przedstawienie odpowiedzi na konkretne pytania i ujawnienie dokumentéw
znajdujacych sie w ich posiadaniu”. Przedsiebiorstwo ma obowiazek zastosowania sie do Zzadania,
nawet jezeli informacje, ktére maja by¢ dostarczone, moga zostaé przez Komisje wykorzystane na jego
niekorzy$¢”.

101. Uprawnienia dochodzeniowe Komisji to bowiem wylacznie te przyznane jej w drodze
rozporzadzenia nr 1/2003, przy czym w celu wykrycia i $cigania naruszen regul konkurencji Unii
Komisja musi w duzej mierze polega¢ na informacjach dostarczonych przez same przedsigbiorstwa
(oraz dokumentach ujawnionych w trakcie kontroli).

73 — Kwestie te podniesiono takze w pkt 84 zaskarzonego wyroku.

74 — Przedsiebiorstwom uczestniczagcym w tych postepowaniach przystuguje jedynie, w okreslonych granicach, prawo do nieobcigzania samych
siebie: zob. pkt 149-168 niniejszej opinii.

75 — Wyrok Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 27.

76 — Powyzej pkt 25 niniejszej opinii.

77 — Nie bez znaczenia jest fakt, ze prawo do kierowania prawnie wigzacych zadan informacji ogranicza konieczno$¢ przeprowadzania przez te
instytucje kontroli in loco w miejscu prowadzenia dzialalnoéci przez przedsiebiorstwa. Oczywiste jest, ze zadania informacji stanowia
zasadniczo mniejsza ingerencje w sfere prywatna przedsigbiorstwa i w mniejszym stopniu zakl6caja codzienna prace. Zobacz opinia
rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:207, pkt 155.
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102. Majac powyzsze na uwadze, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w ramach systemu ustanowionego na
mocy rozporzadzenia nr 1/2003 ciezar dowodu w odniesieniu do naruszenia regul konkurencji Unii
spoczywa na Komisji (lub, w zalezno$ci od sytuacji, na krajowych organach ochrony konkurencji)”.
Wobec tego, nawet jezeli przedsiebiorstwa pozbawione sa prawa do zachowania milczenia, nie mozna
zada¢ od nich realizacji zadan, ktére, $ciSle rzecz biorac, wchodza w zakres zbierania materialu
dowodowego i prowadzenia dochodzenia w danej sprawie.

103. Podstawowa kwestia podniesiong w tym zarzucie odwotania jest oznaczenie zakresu roli Komisji
w badaniu zarzucanego naruszenia regul konkurencji oraz roli przedsigbiorstw objetych dochodzeniem
w ramach wspéldzialania z Komisja. W bardziej szczegdétowym ujeciu jednym z kluczowych pytan
powstalych w zwiazku z niniejsza sprawa jest to, czy pojecie ,informacji” w art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala ono Komisji na zwrdcenie sie do
przedsiebiorstw z zadaniem dostarczenia wymaganych informacji w $cisle okreslonym formacie.

104. Uwazam, ze odpowiedzZ na to pytanie powinna by¢, co do zasady, przeczaca.

105. Przychylam sie do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym brzmienie motywu 23 i art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 sugeruje (poprzez odniesienie do ,konieczno$ci” informacji), ze Komisja
moze zwréci¢ sie do adresatéow decyzji z zadaniem dostarczenia informacji w formacie, ktéry moze
by¢ uzyteczny dla celéw prowadzonego przez nig dochodzenia. Potrzeba ochrony skutecznosci
uprawnienn Komisji w zakresie dochodzenia na mocy rozporzadzenia nr 1/2003 pocigga za soba
z konieczno$ci obowiazek dostarczenia informacji nie tylko prawidlowych i kompletnych, lecz takze
czytelnych i nadajacych sie do wykorzystania przez te instytucje. W zwigzku z tym informagcji takich
nie mozna przekazywa¢ w sposéb chaotyczny, nieusystematyzowany czy fragmentaryczny. Ponadto
przedsiebiorstwo nie moze zalewa¢ Komisji dokumentami i danymi niebedacymi przedmiotem zadania
i pozostawia¢ w gestii Komisji wyselekcjonowania istotnych informacji.

106. Zakresu pojecia ,informacji” nie mozna jednak rozciaga¢ tak dalece, aby oznaczalo, ze mozliwe
jest zwracanie si¢ do przedsiebiorstw z zadaniem wykonania zadan, ktére sa zwigzane z gromadzeniem
materialu dowodowego w sprawie i w zwigzku z tym wykonywane sa zwykle przez stluzby Komisji.
Obowiazek okreslony w art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 ogranicza si¢ do ,dostarczenia informacji”
lub, jak w swoim orzecznictwie wskazat Trybunal, do przekazania informacji do dyspozycji”. Przepis
ten nie zawiera zadnego wyraznego odniesienia do obowiazkéw wykraczajacych poza dostarczenie
informacji.

107. W zwiazku z tym uwazam, ze co do zasady, Komisja nie jest upowazniona na mocy art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 do zwrdcenia si¢ do adresata decyzji z zadaniem dostarczenia — w kazdych
okoliczno$ciach — wymaganych informacji w okreslonym formacie. Nie oznacza to jednak, ze
przedsiebiorstwo moze w kazdym czasie zwyczajnie zignorowac zadany przez Komisje format dla
informacji, ktére maja zosta¢ dostarczone. Takie zachowanie stanowiloby naruszenie obowigzku
aktywnego wspdldziatania. Przedsiebiorstwo winne jest zatem nalezycie uwzgledni¢ format, jakiego
w odniesieniu do przedlozenia zadanych informacji wymaga Komisja.

108. W praktyce dzialania w zakresie formatowania, ktérych przeprowadzenia moze od spétki
wymaga¢ Komisja, zalezg w moim przekonaniu od charakteru informacji, ktére maja zostaé
dostarczone. Jezeli chodzi o informacje rozpatrywane w niniejszej sprawie, mozna wskazaé trzy
rodzaje: (i) informacje wymagajace pewnego opracowania i zebrania w celu umozliwienia latwego
zrozumienia i wykorzystania ich przez Komisje; (i) informacje skompilowane juz w formie nadajacej
sie do natychmiastowego przestania Komisji, pozwalajacej jej na tatwe zrozumienie i wykorzystanie tych
informacji; oraz (iii) informacje, ktére nalezaly do domeny publiczne;.

78 — Punkt 26 niniejszej opinii.
79 — Punkt 99 niniejszej opinii.
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109. Co sie tyczy pierwszego rodzaju informacji, obejmowatl on informacje zdecydowanie wymagajace
opracowania przez adresata decyzji, aby mozliwe bylo przekazanie ich Komisji. Wydaje mi si¢ zatem, ze
z obowiazku aktywnego wspdldzialania wynika w takich okolicznosciach, iz od przedsiebiorstwa
oczekuje sie dotozenia wszelkich staran, aby zastosowa¢ format, jakiego wymaga Komisja. W zakresie,
w jakim format wybrany przez Komisje nie stanowi znacznie wiekszego obciazenia w poréwnaniu do
innych formatéw, ktére mozna by zastosowaé, od danego przedsiebiorstwa mozna w sposéb zasadny
wymagac zastosowania si¢ do instrukcji Komisji.

110. Jednakze jezeli chodzi o drugi i trzeci z rodzajéw informacji, nie uwazam, by jakiekolwiek zadanie
zmiany formatu stosownych informacji mozna uzna¢ za dopuszczalne. Jako Ze adresat decyzji byt
w stanie bezzwlocznie dostarczy¢ zadane informacje w sposéb umozliwiajacy Komisji fatwe ich
zrozumienie i przetworzenie, nie widze zadnego powodu, dla ktérego dzialania w zakresie zmiany
formatu danych w sposéb uznany przez Komisje za najbardziej odpowiedni dla potrzeb prowadzonego
przez nia dochodzenia nie powinny byly by¢ realizowane przez stuzby samej Komisji.

111. W tych okolicznos$ciach zadanie Komisji dotyczace zmiany formatu duzej ilo$ci danych mozna by,
mutatis mutandis, poréwna¢ do zadania przetlumaczenia szeregu obszernych dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorstwa. Fakt, ze stuzby Komisji moga nie posiada¢
koniecznych umiejetnosci jezykowych, nie uzasadnialby moim zdaniem tego rodzaju zadania.

112. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w odrdznieniu od sytuacji na szczeblu panstw
czlonkowskich w odniesieniu do takich obszaréw jak podatki czy papiery wartosciowe, w unijnym
porzadku prawnym brak jest wyraznych przepiséw dotyczacych sposobu, w jaki przedsiebiorstwa
winny organizowa¢ i przechowywa¢ dane oraz dokumenty potencjalnie istotne z punktu widzenia
dochodzenn prowadzonych na mocy rozporzadzenia nr 1/2003. Przedsiebiorstwa dysponuja zatem
swoboda w stosowaniu tych metod organizowania i przechowywania informacji znajdujacych sie w ich
posiadaniu, ktére uznaja za najlepsze. Jezeli w konteks$cie dochodzenia w sprawie domniemanego
naruszenia regul konkurencji Komisja zyczy sobie zorganizowania informacji w inny sposéb, zadanie
nalezy wtasciwie do czynnosci przygotowawczych w zwiazku ze sprawa.

(ii) W przedmiocie niniejszej sprawy

113. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, ze co do zasady uprawnienia Komisji do Zzadania
informacji na mocy art. 18 koniecznie wiaza sie z mozliwoscia zadania przez te instytucje przekazania
informacji w okreslonym formacie. Sad dodatl takze, ze wykonanie tego uprawnienia podlega jednak
ograniczeniom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci oraz z prawa przedsiebiorstwa do
nieobcigzania samego siebie®. Sad zbadal nastepnie sporna decyzje pod katem proporcjonalnosci
i doszed! do wniosku, ze pomimo tego, iz powodowala ona ,wyjatkowo duzy naklad pracy” dla
adresata®, nie naruszala tej zasady®.

114. Z powodéw wyjasnionych w pkt 98-112 powyzej uwazam, Ze ten tok rozumowania jest
niewlasciwy. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Sad dokonal blednej wykladni pojecia informacji
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003.

115. Moim zdaniem wtlasciwie interpretowany art. 18 nie zezwalal Komisji na zadanie od wnoszacej
odwotanie dostarczenia wszystkich informacji bedacych przedmiotem spornej decyzji w konkretnym
formacie okreslonym w zatacznikach II i III® do tej decyzji.

80 — Punkty 85, 86 zaskarzonego wyroku.
81 — Punkty 96, 106 zaskarzonego wyroku.
82 — Punkty 89-108 zaskarzonego wyroku.

83 — Zalaczniki II (szczegdlowe instrukcje dotyczace udzielania odpowiedzi na kwestionariusz) i III (szablony odpowiedzi) do spornej decyzji
liczyly Tacznie 30 stron niezwykle szczegélowych instrukcji.
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116. Przekazane instrukcje dotyczace sposobu dostarczenia informacji Komisji charakteryzowaly sie
najwyzszym stopniem restrykcyjnosci. Pelna zgodno$¢ z wymaganym formatem zapewnialy wyrazne
grozby sankcji. W polu wumieszczonym na poczatku kwestionariusza Komisja wskazala
(w podkreslonym teksécie z pogrubiong czcionka): ,Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku niezastosowania

wprowadzajaca w blad”.

117. A zatem Komisja nie zazadala jedynie dostarczenia w okre$lonym formacie informacji, ktére
wymagaly opracowania przez wnoszaca odwolanie, ale zamiast tego zazadala dostarczenia w takim
formacie wszystkich informacji, bez wzgledu na ich ilo$¢ i rodzaj®.

118. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne. W wyniku zadania Komisji wnoszaca odwotanie zostala
zmuszona do wykonania formatowania (i zmiany formatowania), ktére to dzialania co do zasady
powinna byla przeprowadzi¢ Komisja.

119. Po pierwsze, jak wyjasnita wnoszaca odwolanie — czemu Komisja nie zaprzeczyla — duza ilo$¢
danych bedacych przedmiotem Zzadania mogla zosta¢ bezzwlocznie dostarczona w formacie, w ktérym
dane te byly przechowywane w bazach danych wnoszacej odwotanie. Jednakze fakt, ze Komisja
wymagala zastosowania bardzo konkretnego i $ci$le okre§lonego formatu przekazywanych danych,
spowodowal bardzo znaczacy dodatkowy naklad pracy zwigzany z sama tylko zmiana formatu tych
danych.

120. Po drugie, Komisja zazadala réwniez od wnoszacej odwolanie dostarczenia informacji, ktére
ewidentnie nalezaly do domeny publicznej. Przykladowo pkt 10 zalacznika II do spornej decyzji
stanowi: ,,Wszystkie wartosci pieniezne musza by¢ wyrazone w euro. Jezeli waluta lokalna nie jest
euro, nalezy dokonac przeliczenia wartosci na euro przy zastosowaniu oficjalnego kursu wymiany
opublikowanego przez Europejski Bank Centralny w okresie referencyjnym”. Podczas rozprawy
Komisje poproszono o wyjasnienie, dlaczego obliczen tych nie mogly dokona¢ jej wlasne stuzby.
Komisja nie przedstawita odpowiedzi.

121. Po trzecie, chociaz w kontekscie niniejszego zarzutu odwotania kwestia ilo$ci informacji nie jest
rozpatrywana, nie ulega watpliwos$ci, ze zadania w zakresie formatowania, ktérych wykonania zazadano
od wnoszacej odwolanie, byly liczne, zlozone i wucigzliwe. W skardze wniesionej do Sadu
HeidelbergCement zawarl pewne szczegétowe szacunki odnosnie do liczby godzin pracy, jakich
wymagaloby udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz Komisji, i zwigzanych z tym kosztéw. Spélka ta
przedstawila takze pewne dowody na poparcie przedstawionych szacunkéw. Komisja ze swojej strony
jedynie zakwestionowala te szacunki, twierdzac, Zze wnoszaca odwolanie nie dostarczyla
wystarczajacych ani wiarygodnych dowodéw. Jednak Komisja nie przedstawita jakichkolwiek
konkretnych elementéw na poparcie swoich zarzutéw ani nie wskazala ewentualnych btedéw w tych
szacunkach. Z tego wzgledu podczas rozprawy zwrdcono sie do Komisji o wyjasnienie powoddw, dla
ktérych uwaza ona, ze HeidelbergCement dokonal przeszacowania tych wartosci, i wyjasnienia, jakie
warto$ci w jej przekonaniu bylyby bardziej wiarygodne. Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ zadnych
orientacyjnych szacunkéw ani jakiegokolwiek wyjasnienia co do przyczyn, dla ktérych uwaza, ze nie
nalezalo uzna¢ oszacowan przedstawionych przez wnoszaca odwolanie za wiarygodne.

122. Wydaje mi sie w istocie, Ze w niniejszej sprawie od wnoszacej odwotlanie zazadano — w zwiazku
z dostarczeniem wymaganych informacji — wykonania tak rozleglych, zlozonych i czasochtonnych
zadan biurowo-administracyjnych, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz gromadzenie materialu dowodowego
w skierowanej przeciwko niej sprawie zostalo faktycznie ,zlecone” przedsiebiorstwu objetemu
dochodzeniem.

84 — Wyjasnienie dotyczace tego rodzaju informacji przedstawiono w pkt 108—110 niniejszej opinii.
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123. Ze wszystkich wskazanych powodéw jestem zdania, Zze wnoszaca odwolanie stusznie twierdzi, iz
Sad dokonal btednej wyktadni art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢
zarzut czwarty wnoszacej odwolanie oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
z powodow wskazanych w pkt 23-43 tego wyroku Komisja miata prawo zada¢ dostarczenia informacji
wskazanych w zalaczniku I do spornej decyzji w formacie przewidzianym w zalacznikach II i III do tej
decyzji.

5. Terminy okreslone w zadaniu

a) Argumenty stron

124. Poprzez zarzut piaty odwolania, skierowany przeciwko pkt 101-108 zaskarzonego wyroku,
HeidelbergCement podwaza dokonana przez Sad ocene proporcjonalnosci terminéw okreslonych
w spornej decyzji. HeidelbergCement twierdzi przede wszystkim, ze Sad blednie uznal, iz terminy te sa
rozsadne, biorac pod uwage srodki, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo, ktérego rozmiar i skala
dziatania odpowiadaja HeidelbergCementowi. Skutkowaloby to zadaniami informacji z réznymi
terminami, w zaleznosci od $§rodkéw gospodarczych, jakimi dysponowatoby dane przedsigbiorstwo.

125. Z kolei Komisja zauwaza, ze krytyka podniesiona przez wnoszaca odwolanie odnosi sie jedynie do
pkt 107 zaskarzonego wyroku, a nie do rozumowania Sadu w pozostalej czesci, i zwraca si¢ do
Trybunalu o oddalenie tego zarzutu odwotania.

b) Ocena

126. Uwagi Komisji co do zakresu niniejszego zarzutu odwolania sa stuszne: wnoszaca odwotanie
kwestionuje jedynie okoliczno$¢, ze Sad, dokonujac oceny proporcjonalnosci rozpatrywanych
terminéw, odniést sie do s$rodkéw, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, ktérego rozmiar i skala
dziatania odpowiadaja HeidelbergCementowi.

127. Ponadto argumenty przedstawione przez HeidelbergCement odno$nie do tej kwestii nie sa dla
mnie w pelni przekonujace.

128. Przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do terminéw okreslonych w zadaniu
informacji wymaga od Komisji (a takze od sadéw Unii badajacych zgodnos$¢ z prawem tego zadania)
uwzglednienia $rodkéw, jakimi dysponuje adresat zadania. W przeciwnym wypadku: w jaki sposéb
mozliwa bylaby ocena, czy dane zadanie naklada nadmierne lub nieproporcjonalne obcigzenie na
konkretne przedsiebiorstwo? Réwnanie, ktére w zwiazku z tym musza rozwiaza¢ Komisja i sady Unii,
zawiera dwie gtéwne zmienne: z jednej strony ilos¢ i ztozono$¢ zadanych informacji, a z drugiej strony
rzeczywiste mozliwosci dostarczenia informacji przez adresata zadania.

129. Tlos¢ i ztozono$¢ informacji bedacych przedmiotem zadania zaleza oczywiscie od wielu zmiennych
czynnikdw: wagi podejrzewanego naruszenia, charakteru uczestnictwa danego przedsiebiorstwa,
znaczenia tego, co jest poszukiwane, oraz ilo$ci i rodzaju uzytecznych informacji, ktére zdaniem
Komisji znajduja sie w posiadaniu danego przedsiebiorstwa *.

130. Rzeczywiste mozliwosci adresata zadania w zakresie dostarczenia zadanych informacji uzaleznione
sa gléwnie od srodkéw (zasobéw ludzkich, technicznych i finansowych), jakimi on dysponuje.

85 — Zobacz analogicznie wyrok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 79.
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131. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze $rodki na ogét dostepne przedsigbiorstwu, ktérego rozmiar
i skala dzialania odpowiadaja adresatowi decyzji wydanej na mocy art. 18 ust. 3, stanowia jeden
z czynnikéw, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy w rzeczywisto$ci mozna w sposob
uzasadniony oczekiwaé, ze rzeczony adresat przekaze odpowiedZ w terminie okre$lonym przez
Komisje. Jasne jest, jak dostrzega sama wnoszaca odwolanie, ze zadanie, ktére dla malej firmy
rodzinnej moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie, moze by¢ mniej ucigzliwe dla wielonarodowej spétki
o zlozonej strukturze, zatrudniajacej kilka tysiecy pracownikéw.

132. Nie musi to jednak oznacza¢ — jak podnosi wnoszaca odwolanie — ze Komisja powinna wysyla¢
zadania informacji z réznymi terminami dla poszczegdlnych odbiorcow. Wysylajac bowiem takie samo
zadanie informacji do szeregu przedsiebiorstw, Komisja moze takze ustali¢ termin, ktéry jest
proporcjonalny dla wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw.

133. Pomimo tego uwazam, ze znaczenia $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo, nie nalezy
przecenia¢. W szczegdlnosci obcigzenie nalozone na przedsiebiorstwo nie moze stanowié
arytmetycznie wyliczonej czesci tych $rodkéw. Duze przedsigbiorstwo moze dysponowac wigksza liczba
pracownikéw, wiekszymi mozliwos$ciami finansowymi i bardziej zaawansowanymi narzedziami IT, ale
nie oznacza to, ze Komisja ma prawo wymaga¢ od tego przedsiebiorstwa dolozenia wyjatkowych
staran. Rola tego przedsiebiorstwa nie jest bowiem wykonywanie zadan Komisji, a jest tak niezaleznie
od rozmiaru tego przedsigbiorstwa i srodkéw pozostajacych w jego dyspozycji.

134. Jednakze w kontekscie niniejszego odwotania wnoszaca odwolanie nie podniosla, ze Sad btednie
zbilansowal naklad pracy bedacy wynikiem spornej decyzji wzgledem jej mozliwosci w zakresie
udzielenia odpowiedzi czy tez pominal inne elementy istotne z punktu widzenia oceny
proporcjonalnego charakteru terminéw okreslonych w spornej decyzji. Jak juz wskazano,
zakwestionowala ona jedynie fakt, ze Sad wzial pod uwage S$rodki, jakimi wnoszaca odwotanie
dysponowata. Dalsza analiza proporcjonalnosci spornej decyzji nie jest zatem konieczna.

135. Uwzgledniajac powyzsze argumenty, uwazam, ze zarzuty wnoszacej odwolanie dotyczace
pkt 101-108 zaskarzonego wyroku sa bezzasadne.

6. Niejasne sformutowanie pytan

a) Argumenty stron

136. Poprzez zarzut szésty odwolania HeidelbergCement twierdzi, ze Sad w pkt 109—114 zaskarzonego
wyroku nie poddal krytyce niejasnosci niektérych pytan zawartych w spornej decyzji. Po pierwsze,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest rzekomo sprzeczne w tym sensie, iz Sad stwierdzil najpierw, ze
zadanie informacji jest niejasne, a nastepnie, ze zostato sformutowane w sposéb wystarczajaco jasny. Po
drugie, mozna zarzuci¢ Sadowi, ze pozbawil HeidelbergCement skutecznej ochrony sadowej,
stwierdzajac, iz nieprecyzyjny charakter niektérych pytan mogtby by¢, w zaleznosci od sytuacji,
zakwestionowany w skardze skierowanej przeciwko ewentualnej sankcji nalozonej na to
przedsiebiorstwo za nieudzielenie odpowiedzi na te pytania.

137. Komisja ze swojej strony twierdzi, ze sporna decyzja nie zawierala zadnych niejasnych ani
niejednoznacznych pytan. Zawierala co najwyzej pytania sformutowane w sposéb ogdlny, dzigki czemu
wnoszaca odwolanie zyskala szeroki margines swobody pozwalajacy na odpowiednie udzielenie
odpowiedzi.
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b) Ocena

138. Takze w tym aspekcie zaskarzony wyrok nie stanowi madrego salomonowego wyroku, ale wydaje
sie raczej proponowal tzw. przeciecie dziecka na pdl, aby zaoferowac cos kazdej ze stron. Wyciagniete
wnioski nie wydaja mi sie jednak przekonujace.

139. Sad w pierwszej kolejnosci przywoluje orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zasada
pewnosci prawa wymaga, aby kazdy akt wydany przez instytucje, ktéry wywoluje skutki prawne, byt
jasny i precyzyjny, tak aby zainteresowane osoby mogly jednoznacznie okresli¢ swoje prawa
i obowiazki i podja¢ odpowiednie kroki®. Wymaog ten jest tym istotniejszy w niniejszym kontekscie, ze
jak wskazal sam Sad, wnoszaca odwotanie, jako adresat decyzji w sprawie zadania informacji na
podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, narazala si¢ nie tylko na grzywne lub okresowa
kare pieniezna w razie udzielenia niepelnych lub spdznionych informacji lub w przypadku
niedostarczenia informacji, lecz takze na grzywne w razie dostarczenia informacji, ktére zdaniem
Komisji sa nieprawidtowe lub wprowadzajace w btad®.

140. Sad stwierdzil nastepnie, ze niektére pytania zawieraly okres$lenia, ktére istotnie byly ,stosunkowo
niejasne”, ale ktérych nie mozna by uzna¢ za naruszenie zasady pewnosci prawa; powdd ku temu jest
taki, ze Komisja nie moze wini¢ danego przedsiebiorstwa za udzielenie niewystarczajacej odpowiedzi,
w sytuacji gdy pytanie bylo niejasne. Niejasne sformulowanie pytania powinno by¢ w zwigzku z tym
brane pod uwage przez sady Unii przy badaniu zgodnosci z prawem decyzji w sprawie nalozenia
grzywny na dane przedsiebiorstwo *.

141. Moim zdaniem oba zarzuty HeidelbergCementu w tej kwestii sa zasadne.

142. Po pierwsze, niezwykle oszczedny i do pewnego stopnia sprzeczny charakter zaskarzonego wyroku
nalezy w moim przekonaniu podda¢ krytyce. Sad wprawdzie stwierdzil, ze niektére pytania zostaly
sformulowane w sposéb niejasny, chociaz tylko w pewnym stopniu (,stosunkowo niejasne”), jednak
zaraz potem wskazal, ze nie byly one wystarczajgco niejasne, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz sporna
decyzja byla tak niejasna, ze spowodowala naruszenie zasady pewnosci prawa.

143. Uzasadnienie to wymaga przedstawienia dwdch krytycznych uwag. Po pierwsze, Sad wydaje sie
wskazywaé, ze brak precyzji w sposobie sformulowania pytania (lub kilku pytan) jest istotny jedynie
w zakresie, w jakim wplywa na niejasnos$¢ calej decyzji. Takie stanowisko jest bledne. Jezeli okreslone
pytania byly naprawde niejasne, wowczas Sad powinien byt stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji
jedynie w odniesieniu do czesci, ktére dotyczyly rzeczonych pytan®. Po drugie, to, czy okreslone
pytania byly, jak twierdzi HeidelbergCement, wystarczajaco niejasne, jest kwestia niemozliwa do
rozstrzygniecia przez Trybunal. Zaskarzony wyrok nie zawiera jakiegokolwiek wskazania co do tego,
ktére pytania i ile z nich uznano za niejasne, ani tez powodéw, dla ktérych byly one jedynie stosunkowo
niejasne. Stalo sie tak bez wzgledu na fakt, ze w skardze skierowanej do Sadu HeidelbergCement
wyszczeg6lnil pytania, ktére jego zdaniem byly niewystarczajaco precyzyjne, i w sposéb szczegétowy
wyjasnil (techniczne lub jezykowe) powody, dla ktérych kwestionuje te pytania.

144. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze do skargi wniesionej do Sadu zalaczono pismo wnoszacej
odwolanie do Komisji z dnia 16 listopada 2010 r., w ktérym wnoszaca odwotlanie zasygnalizowata
niejasnos$ci w tresci réznych pytan zawartych w projekcie kwestionariusza i domagala sie szeregu
wyjasnien ze strony Komisji. Komisja zasadniczo nie zaprzecza, ze chociaz sluzby Komisji
i przedstawiciele HeidelbergCementu kontaktowali sie kilkakrotnie w kolejnych miesiacach,
zastrzezenia wymienione w tym pismie pozostaly w duzej mierze bez odpowiedzi.

86 — Punkt 111 zaskarzonego wyroku.

87 — Punkt 104 zaskarzonego wyroku.

88 — Punkty 112, 113 zaskarzonego wyroku.

89 — Zobacz w tym wzgledzie analogicznie wyrok Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 42.
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145. Po drugie, fakt, ze wnoszaca odwolanie moze by¢ uprawniona do tego, aby zakwestionowac
zasadno$¢ nalozonej na nia grzywny za dostarczenie niepelnych lub wprowadzajacych w blad
informacji z uwagi na niejasny charakter odpowiednich pytan, nie oznacza, ze sady Unii nie moga
(i nie powinny) wyciagna¢ koniecznych konsekwencji z ewentualnego naruszenia przez Komisje zasady
pewno$ci prawa. Jak wcze$niej wspomniano, tok rozumowania Sadu w tym zakresie wydaje sie
pozbawia¢ cze$¢ art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 jego skuteczno$ci™.

146. W s$wietle powyzszych rozwazan zarzut odwolania dotyczacy niewystarczajacego i sprzecznego
uzasadnienia w pkt 109-114 zaskarzonego wyroku nalezy uwzgledni¢.

7. Samoobcigzenie

a) Argumenty stron

147. Poprzez zarzut sibdmy odwotania — skierowany przeciwko pkt 115-139 zaskarzonego wyroku —
HeidelbergCement twierdzi, ze Sad dokonal nadmiernie zawezajacej wykladni przystugujacego tej
spoélce prawa do nieobcigzania samej siebie oraz ze nie zagwarantowal przestrzegania tego prawa
W rozpatrywanej sprawie.

148. Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie. Podkresla, ze pytanie
1D nie nakladalo na HeidelbergCement wymogu przedstawienia oceny prawnej czy tez ewaluacji
konkretnego zachowania, a jedynie nakladalo wymoég przedstawienia metody obliczania kwartalnych
marzy brutto. Jezeli HeidelbergCement nie stosowal Zadnej tego rodzaju metody, spétka ta mogta nie
udzieli¢ odpowiedzi.

b) Ocena

149. Na wstepie uzyteczne wydaje si¢ przypomnienie, ze w motywie 23 rozporzadzenia nr 1/2003
zawarto odniesienie do przystugujacego przedsiebiorstwom prawa do nieobcigzania samych siebie przy
stosowaniu sie do decyzji Komisji w sprawie zadania informacji. Trybunal uznat to prawo juz wczes$niej,
nawet zanim przyjeto owo rozporzadzenie®'. Stanowi ono bowiem jeden z podstawowych elementéw
przystugujacego przedsigbiorstwu prawa do obrony, ktére nalezy uwzglednia¢ w toku wszystkich
postepowan wszczetych przez Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003.

150. Najpierw odniose si¢ do pewnych wstepnych argumentéw podniesionych przez Komisje, ktére
uwazam za nieprzekonujace. Po pierwsze, twierdzenie Komisji, ze HeidelbergCement még}t nie udzieli¢
odpowiedzi, jezeli nie stosowal zadnej wskazanej w Zadaniu metody, jest moim zdaniem oczywiscie
btedne. W rzeczywistosci Sad oddalil juz ten argument, wskazujac, iz pytanie to jest sformulowane
w trybie rozkazujacym, ktéry wskazuje, ze wnoszaca odwolanie jest zobowiazana do udzielenia
odpowiedzi”. Po drugie, uwazam, ze Komisja btednie przedstawia charakter pytania 1D: poprzez to
pytanie nie wymagano od HeidelbergCementu wskazania stosowanej metody obliczania kwartalnych
marzy brutto, jezeli taka istniala, ale metody, ktéra to przedsiebiorstwo wuwaza za wiasciwg do
obliczania tych marzy. Rdznica jest nie bez znaczenia; pytanie to nie odnosi sie jedynie do faktéw, ale
wymaga takze od skarzacej wyrazenia opinii, jak stusznie stwierdzit Sad*.

90 — W czesci, w ktdrej stanowi: ,[decyzja Komisji] poucza réwniez o prawie do wniesienia [skargi na decyzje] do Trybunatu Sprawiedliwosci”.
91 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 35; Solvay/Komisja, 27/88, EU:C:1989:388, pkt 32.

92 — Punkty 128-131 zaskarzonego wyroku.

93 — Punkty 126, 132 zaskarzonego wyroku.

ECLILEU:C:2015:694 25



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/KOMISJA

151. Majac powyzsze na uwadze, zbadam teraz, po pierwsze, czy Sad dokonal zbyt zawezajacej
wykladni prawa do nieobcigzania samego siebie oraz, po drugie, czy prawo to zostalo wlasciwie
zastosowane w rozpatrywanej sprawie.

152. W pkt 121 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, ze nalezy dokona¢ rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy pytania moga zosta¢ uznane za odnoszace si¢ wylacznie do faktéw, czy tez nie. Jedynie w wypadku,
gdy pytanie nie moze zosta¢ uznane za odnoszace si¢ wylacznie do faktéw, nalezy zbadaé zdaniem
Sadu, czy wymaga ono udzielenia odpowiedzi prowadzacej do przyznania, ze zaistnialo naruszenie,
ktérego dowiedzenie nalezy do Komisji. W pkt 124 Sad uznal, Ze pytanie, ktére wymagalo od
przedsiebiorstwa zebrania danych bez konieczno$ci wyrazenia przez nie opinii, nie moglo naruszac
praw do obrony przystugujacych temu przedsiebiorstwu.

153. Jest to moim zdaniem nieprawidlowa wykladnia prawa do nieobcigzania samego siebie. Pomimo
do$¢ niejasnego brzmienia motywu 23 rozporzadzenia nr 1/2003*, to, czy pytanie wymaga od
przedsiebiorstwa dostarczenia jedynie informacji o charakterze faktycznym (takich jak zebranie
danych, wyjasnienie okolicznosci faktycznych, opisanie okolicznosci faktycznych natury obiektywnej
itp.), stanowi istotny, ale niekoniecznie przesadzajacy element w tym wzgledzie. Fakt, ze od
przedsiebiorstwa nie wymaga sie przedstawienia zadnych informacji o charakterze subiektywnym, nie
wyklucza mozliwosci, ze w okreslonych okolicznosciach moze dojs¢ do naruszenia prawa tego
przedsiebiorstwa do nieobciazania samego siebie.

154. Trybunal konsekwentnie odnosit sie do pytan, ktére ,mogly wigzac sie z przyznaniem, ze doszto
do naruszenia””. Okre§lenia, ktére postanowil zastosowa¢ Trybunal, nie sa bez znaczenia®™. W wyroku
PVC II Trybunal przedstawil dalsze wyjasnienia odnosnie do kryterium samoobcigzenia: kluczowa
kwestia jest to, czy odpowiedz przedstawiona przez przedsiebiorstwo bedace adresatem pytania jest
w rzeczywistosci réwnoznaczna z przyznaniem, ze doszto do naruszenia”.

155. W mysl tego orzecznictwa Komisja nie ma prawa zadawac¢ pytan, na ktére odpowiedzi moglyby
implikowac przyznanie si¢ przez dane przedsiebiorstwo do winy.

156. Przykladowo nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze Komisja nie jest uprawniona do tego, by
kierowa¢ do przedsiebiorstw pytania, czy podczas konkretnego spotkania ich przedstawiciele doszli do
porozumienia z przedstawicielami konkurencji odno$nie do podniesienia cen lub zobowigzali si¢ do
niepodejmowania dziatann konkurencyjnych na okreslonych rynkach krajowych. Chociaz pytania tego
rodzaju mozna by opisa¢ jako odnoszace si¢ do okolicznosci czysto faktycznych, w sposéb oczywisty
naruszalyby one prawo przedsiebiorstwa do nieprzekazywania informacji je obciazajacych, poniewaz
odpowiedZz moglaby by¢ réwnoznaczna z wyraznym przyznaniem sie do naruszenia art. 101 TFUE.

94 — Motyw 23 zawiera, jak juz wspomniano, odniesienie do ,pytann odnoszacych sie do faktéw”. Problem ze znalezieniem najlepszych okreslert
pozwalajacych na wskazanie rodzaju pytan, ktore ze wzgledu na to, ze odnoszg sie¢ do faktéw, nie moga narusza¢ prawa do nieobcigzania
samego siebie, wynika takze z orzecznictwa. Przykladowo rzecznik generalny L.A. Geelhoed w opinii sprawie Komisja/SGL Carbon (C
301/04 P, EU:C:2006:53, pkt 77) czyni odniesienie do pytan, ktére ,dotycza faktow natury obiektywnej”. Sad z reguly stosowal termin pytania
»czysto faktyczne” lub ,pytania dotyczace kwestii czysto faktycznych” (zob. na przyklad wyroki: Mannesmannréhren-Werke/Komisja,
T-112/98, EU:T:2001:61, pkt 77; Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in./Komisja, od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02, EU:T:2006:396,
pkt 539). Co ciekawe, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w czesci wyrokéw wykluczal naruszenie prawa do nieobcigzania samego siebie
poprzez odniesienie do pytan wymagajacych od danej osoby ,stwierdzenia prostego faktu”, ktéry ,ze swojej natury nie ma charakteru
samoobciazajacego” (zob. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii,
nr 38544/97; z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 15809/02 i 25624/02).

95 — Wyroki: Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 35; Solvay/Komisja, 27/88, EU:C:1989:388, pkt 32.

96 — W jezyku francuskim (bedacym jezykiem postepowania w sprawie Orkem i Solvay) punkt ten jest réwnie istotny. W stosownej czesci
stanowi on: ,la Commission ne saurait imposer a l'entreprise l'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait amenée
a admettre l'existence de l'infraction” (wyréznienie moje).

97 — Wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 273 (zwany ,wyrokiem PVC II”) (wyréznienie moje).
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157. Proponowana wykladnia prawa do nieobciazania samego siebie znajduje takze odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu. Zaréwno w wyroku Orkem, jak i w wyroku Solvay Trybunatl stwierdzit
niewaznos$¢ czesci decyzji Komisji w sprawie zadania informacji wydanych na podstawie art. 11
6wczesnego rozporzadzenia (EWG) nr 17/62%. Trybunat stwierdzil, ze w zakresie, w jakim niektére
z zadanych pytan mogly wigza¢ si¢ z przyznaniem si¢ danego przedsigbiorstwa do zaistnienia
naruszenia, ktérego wykazanie nalezy do Komisji, naruszaly one prawa do obrony przystugujace temu
przedsiebiorstwu™. Szczegdlnie niektére z tych pytan mozna opisa¢ jako w pelni lub w wiekszosci
odnoszace sie do okolicznosci faktycznych. W wyroku Komisja/SGL Carbon Trybunal potwierdzil, ze
Komisja nie moze zobowiaza¢ przedsigbiorstwa, ktére przyznalo sie¢ do ostrzezenia innych
przedsiebiorstw z sektora elektrod grafitowych o mozliwosci objecia ich zakresem dochodzenia
prowadzonego przez Komisje, do ujawnienia nazw tych przedsiebiorstw'®. To pytanie takze mozna
uznac za dotyczace kwestii czysto faktycznych.

158. Pytanie moze zatem w pewnych okolicznosciach budzi¢ zastrzezenia, gdyz odpowiedz na nie
moglaby wiaza¢ sie z przyznaniem si¢ do winy, nawet jezeli dotyczy ono jedynie okoliczno$ci
faktycznych, a przedmiotem zadania nie jest przedstawienie opinii w przedmiocie tych faktéw. Wobec
tego Sad dopuscit sie btedu prawnego, dokonujac wyktadni prawa do nieobcigzania samego siebie.

159. A fortiori, wbrew twierdzeniom Komisji, pytania moga narusza¢ prawo przedsiebiorstwa do
nieobcigzania samego siebie, nawet w przypadku gdy od adresata pytania nie wymaga si¢ dokonania
oceny prawnej ani przedstawienia opinii prawnej. Wynika to w sposéb bardzo czytelny z orzecznictwa,
o ktérym mowa w pkt 157 powyzej: zadne z pytan poddanych krytyce Trybunalu nie wymagato od
zainteresowanych przedsiebiorstw przedstawienia oceny prawnej. Dlatego tez fakt, ze pytanie 1D nie
wymagalo od HeidelbergCementu przedstawienia opinii o charakterze prawnym, nie musi koniecznie
wykluczaé mozliwosci, ze pytanie to moglo naruszy¢ prawo do nieobciazania samego siebie.

160. Doszedlszy do tego wniosku, w celu zachowania pelnosci wywodu zbadam teraz kwestie tego, czy
w rozpatrywanej sprawie blednie zastosowano prawo do nieobciazania samego siebie.

161. W pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze ocena, ktéra HeidelbergCement musial
przedstawi¢ w odpowiedzi na pytanie 1D, stanowila ,faktycznie komentarz do poziomu jego marzy
zysku” oraz ze mogla ona ,stanowi¢ wskazéwke s$wiadczaca o istnieniu praktyk ograniczajacych
konkurencje”. Chociaz brzmienie zaskarzonego wyroku nie jest calkowicie jasne, wydaje sie, iz
stwierdza si¢ w nim, Ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie moglo w rzeczywistosci skloni¢ wnoszaca
odwotanie do przyznania si¢ do uczestnictwa w domniemanych naruszeniach.

162. Jednakze Sad stwierdzil nastepnie, Ze pomimo samoobciazajacego charakteru pytania 1D nalezy
uwzgledni¢ réwniez zaoferowana skarzacej na pézniejszym etapie postepowania administracyjnego lub
w ramach skargi na ostateczna decyzje Komisji mozliwos¢ przedstawienia alternatywnej interpretacji
jej odpowiedzi na to pytanie, innej niz interpretacja, jaka moze przyja¢ Komisja'”". Z tego wzgledu Sad
oddalit argumenty HeidelbergCementu.

163. Tok rozumowania przyjety przez Sad jest do$¢ zaskakujacy. Fakt, ze HeidelbergCement takze
mogt zakwestionowaé samoobciazajacy charakter pytania 1D w momencie wydania ewentualnej
decyzji Komisji w sprawie nalozenia na to przedsigbiorstwo grzywny (za nieprzedstawienie odpowiedzi
na to pytanie lub za naruszenie art. 101 TFUE), nie oznacza, Ze sady Unii nie moga (i nie powinny)
poddawaé krytyce faktu naruszenia przez Komisje przystugujacego temu przedsigbiorstwu

98 — Rozporzadzenie Rady z dnia 6 lutego 1962 r.: pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 1962 13, s. 204).
99 — Zobacz wyroki: Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 38, 39, 41; Solvay/Komisja, 27/88, EU:C:1989:388, pkt 35-37.

100 — Wyrok C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 66—70; opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w tej samej sprawie, EU:C:2006:53, pkt 70-77.
101 — Punkt 133 zaskarzonego wyroku.
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w kontekscie niniejszego postepowania prawa do obrony. Jak wskazano w pkt 86 i 145 powyzej,
rozumowanie Sadu w tej kwestii pozbawialoby adresata decyzji przystugujacego mu prawa do
wniesienia skargi na ten akt do sadéw Unii, jak wyraznie przewiduje art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003.

164. Konieczno$¢ bezzwlocznego poszanowania prawa do obrony przystugujacego przedsigbiorstwu
jest — w sytuacji takiej jak ta, w ktdrej znajduje si¢ wnoszaca odwolanie — tym wazniejsza, ze Trybunal
dotychczas nie zajal stanowiska w kwestii tego, czy przedsigbiorstwo, ktére odpowiada na obowiazkowe
pytanie o charakterze samoobciazajacym, czyniac to, zrzeka si¢ swoich praw, a w rezultacie Komisja
jest uprawniona do wykorzystania tej odpowiedzi jako materiatu dowodowego '”. W opinii niekt6rych
przedstawicieli doktryny w takich okoliczno$ciach dane przedsiebiorstwo nie moze nastepnie
podwazaé wykorzystania tych informacji na tej podstawie, ze pytanie naruszalo jego prawa do obrony
i jako takie nigdy nie powinno bylo zosta¢ zadane .

165. Kluczowa kwestig, na ktérej w tym kontekscie winien byt sie skupi¢ Sad w swojej analizie, jest to,
czy przedstawienie odpowiedzi na pytanie 1D przez HeidelbergCement moglo by¢ réwnoznaczne
z przyznaniem si¢ do naruszenia.

166. Sad wydaje sie jednak pomijaé te kwestie i nie zajmowaé wzgledem niej zdecydowanego
stanowiska. Osobiscie pragne zauwazy¢, ze brzmienie pytania 1D wykazuje pewne podobienstwa do
dwoéch pytan zakwestionowanych przez Trybunal w wyrokach Orkem i Solvay z tego wzgledu, ze owe
pytania mogly wymusza¢ na przedsiebiorstwie przyznanie si¢ do uczestnictwa w porozumieniu
zakazanym na mocy (6wczesnego) art. 85 EWG '™, Takze w rozpatrywanej sprawie nie mozna wyraznie
wykluczyé, ze poprzez zwrdcenie sie do przedsigbiorstwa o wyrazenie opinii na temat najlepszej metody
obliczania kwartalnych marzy brutto Komisja zmierzala do tego, aby skloni¢ to przedsiebiorstwo do
przyznania si¢ do zmowy z konkurentami w sprawie ustalania cen lub koordynacji cenowe;j.

167. Niemniej jednak, zwazywszy, ze w kazdym razie Sad dokonal wyraznie blednej wyktadni prawa do
nieobcigzania samego siebie, uwazam, iz dalsze analizowanie tej kwestii jest zbedne.

168. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze nalezy odpowiednio uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim w pkt 115-139 oddalono w nim zarzut wnoszacej odwolanie odnoszacy sie do naruszenia
przystugujacego jej prawa do nieobcigzania samej siebie.

VI — Skutki oceny

169. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Trybunat
uchyla orzeczenie Sadu, jesli odwolanie jest zasadne. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postgpowania na to pozwala. Moze tez skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad.

170. Z przedstawionych przeze mnie wnioskéw wynika, ze nalezy uwzgledni¢ pie¢ z siedmiu zarzutéw
odwotania podniesionych przez wnoszaca odwolanie i odpowiednio uchyli¢ zaskarzony wyrok.

102 — Zobacz na przyklad wyrok PVC II, pkt 286—292.

103 — Zobacz na przyklad J. Nuijten, The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective, w: Horizontal Agreements and Cartels in EU
Competition Law, ed. F. Wijckmans, F. Tuytschaever, Oxford University Press, 2015, s. 128.

104 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 39; Solvay/Komisja, 27/88, EU:C:1989:388, pkt 36.
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171. W $wietle dostepnych ustalenn faktycznych oraz wypowiedzi stron przed Sadem oraz przed
Trybunalem uwazam wydanie orzeczenia ostatecznego w niniejszej sprawie za mozliwe ',

172. W skardze wniesionej do Sadu HeidelbergCement podnidst pie¢ zarzutéw na poparcie zadania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

173. W $wietle rozwazan przedstawionych powyzej jestem zdania, ze sporna decyzja byla niezgodna
z prawem z trzech gléwnych powoddéw: zawierala niewystarczajace uzasadnienie odnosnie do celu
zadania (zob. pkt 31-55 niniejszej opinii); nie spelniala wymogu koniecznosci (zob. pkt 70-95
niniejszej opinii); oraz zawierala bledna wykladnie pojecia ,informacji” w rozumieniu art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. pkt 98-123 niniejszej opinii). Kazdy z wymienionych bledéw
prawnych jest sam w sobie wystarczajacy dla stwierdzenia niewaznosci catej decyzji. W zwigzku z tym
uwazam, ze badanie, czy inne zarzuty przedstawione przez wnoszaca odwolanie w pierwszej instancji sa
zasadne, nie jest konieczne.

VII — W przedmiocie kosztow

174. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

175. Jezeli Trybunat przychyli sie do mojej oceny odwotania, wéwczas zgodnie z art. 137, 138 i 184

regulaminu postepowania Komisja powinna zosta¢ obcigzona kosztami niniejszego postepowania
poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

VIII — Wnioski

176. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal:

— uchylit wyrok Sadu z dnia 14 marca 2014 r., T-302/11 HeidelbergCement AG/Komisja;

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2011) 2361 wersja ostateczna z dnia 30 marca 2011 r.
w postepowaniu na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa 39520 —

Cement i produkty pokrewne);

— obciazyl Komisje kosztami postepowania w obu instancjach.

105 — Odnosi sie to do wszystkich zarzutéw odwolania z wyjatkiem szdstego. Jezeli Trybunal uwzglednitby tylko ten zarzut odwotania, nalezatoby
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on pkt 109-114 i — z uwagi na niewystarczajace
uzasadnienie przedstawione w tym wyroku odno$nie do zarzutu podniesionego przez wnoszaca odwotlanie co do braku uszczegdélowienia
okreslonych pytan — skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w odniesieniu do tej kwestii.
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