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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Urzednicy — Regulamin pracowniczy urzednikéw — Artykuly 73, 78
i 85a — Wypadek drogowy — Prawo krajowe ustanawiajace system odpowiedzialnosci obiektywnej —
Subrogacja Unii Europejskiej — Pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” —
Autonomiczne pojecie prawa Unii — Pojecie odnoszace sie do kazdego, kto na podstawie prawa
krajowego jest zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego lub jego
nastepcéw prawnych — Swiadczenia nieobciazajace ostatecznie Unii
W sprawie C-494/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada
2014 r., w postepowaniu:
Unia Europejska
przeciwko
Axa Belgium SA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Axa Belgium SA przez adwokata J. Oosterbosch,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez S. Vanrie, J.C. Halleux i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu la Komisji Europejskiej przez T.S. Bohra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokata J.L. Fagnarta,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 73, 78 i 85a
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacego
regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich oraz wprowadzajacego s$rodki majace czasowe zastosowanie do urzednikéw Komisji
(Dz.U. L 56, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, EWWiS, Euratom) nr 781/98 z dnia
7 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 113, s. 4), zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Unia Europejska a AXA Belgium SA (zwang dalej
»Axa Belgium”) w przedmiocie zwrotu kwot wyptaconych przez Komisje Europejska jednemu z jej
urzednikéw tytutem kosztéw leczenia, wynagrodzenia, ktérego wyptata zostala utrzymana, oraz renty
inwalidzkiej w nastepstwie wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyl on oraz osoba ubezpieczona
w Axa Belgium.

Ramy prawne

Prawo Unii

Regulamin pracowniczy
Artykut 1a ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»W przypadkach, w ktérych ma zastosowanie niniejszy regulamin pracowniczy, urzednicy uprawnieni
sa do réwnego traktowania, bez bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na rase,
przekonania polityczne, filozoficzne i religijne, pte¢ lub orientacje seksualna, bez uszczerbku dla
odpowiednich przepiséw dotyczacych oséb o okre§lonym stanie cywilnym”.

Artykut 73 regulaminu pracowniczego stanowi:
»1. Urzednik jest ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowej
oraz wypadkéw, zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze wspélnego porozumienia instytucji
Wspdlnot po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego. Jego skladka na koszt
ubezpieczenia od ryzyka choréb innych niz zawodowe i wypadkéw poza stuzba wynosi do 0,1% jego
wynagrodzenia podstawowego.
[Rodzaje] ryzyka nieobjete powyzszym ubezpieczeniem sg okre$lane we wspomnianych przepisach.
2. Zapewniane sa nastepujace $wiadczenia:
[...]
b) w przypadku calkowitej, trwalej niezdolnosci do pracy [niepelnosprawnoscil:

wyplata urzednikowi kwoty rdéwnej oé$miokrotnej wysokosci rocznego wynagrodzenia

podstawowego, obliczonej na podstawie miesiecznych kwot wynagrodzenia otrzymywanego
w okresie 12 miesiecy przed wypadkiem;
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[...]".
Artykul 78 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik uprawniony jest, na warunkach przewidzianych w art. 13—-16 zalacznika VIII, do renty
inwalidzkiej w przypadku catkowitej i trwalej niezdolnosci do pelnienia stuzby [niepelnosprawnosci],
uniemozliwiajacej mu wykonywanie obowigzkéw zwiazanych ze stanowiskiem w jego kategorii.

W przypadku gdy niezdolno$¢ do pelnienia sluzby [niepelnosprawnos¢] zostala spowodowana
wypadkiem w trakcie lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, jest nastepstwem choroby
zawodowej lub nastgpita w wyniku po$wiecenia sie w interesie ogétu lub wynika z narazenia [...] zycia
przez urzednika w celu ratowania zycia ludzkiego, renta inwalidzka wynosi 70% wynagrodzenia
podstawowego tego urzednika.

[...]

Renta inwalidzka obliczana jest na podstawie wynagrodzenia podstawowego, ktére urzednik
otrzymywalby w ramach swojej grupy zaszeregowania, jesli nadal bylby [gdyby nadal byl] zatrudniony
w momencie wyplacania renty.

Renta inwalidzka jest nie mniejsza niz 120% kwoty minimum socjalnego.

[...]".
Artykut 85a regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. W przypadku gdy $mieré, wypadek lub choroba osoby objetej niniejszym regulaminem
pracowniczym zostaly spowodowane przez osobe trzecia, Wspdlnoty wstepuja z mocy prawa,
w zakresie zobowigzan cigzacych na nich w zwiazku ze $miercig, wypadkiem lub choroba, w prawa
poszkodowanego lub jego nastepcéw prawnych wobec tej osoby trzeciej oraz w ich uprawnienia do
dochodzenia roszczen przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode.

2. Wstapienie w prawa wierzyciela zgodnie z ust. 1 dotyczy w szczegélnosci:

— wynagrodzenia wyplacanego urzednikowi zgodnie z art. 59 w okresie, w ktérym pozostaje on
czasowo niezdolny do pelnienia stuzby,

[...]

— $wiadczen naleznych zgodnie z art. 72 i 73 oraz przepisami wykonawczymi do tych artykuléw
dotyczacymi zabezpieczenia w przypadku choroby lub wypadku,

[...]

— renty inwalidzkiej naleznej w przypadku catkowitej i trwalej niezdolnos$ci do pelnienia stuzby przez
urzednika spowodowanej wypadkiem lub choroba,

[...]

3. Wspdlnoty nie wstepuja w prawa do rekompensaty z tytulu szkéd wylacznie osobistych, takich jak
szkody niematerialne, zado$cuczynienie za bdl i cierpienie oraz w prawa do odszkodowania za
znieksztalcenie ciala oraz utrate sprawnosci w czesci przewyzszajacej kwote nalezna zgodnie z art. 73.
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4. Przepisy ust. 1, 2 i 3 nie stanowia przeszkody do wniesienia przez Wspdlnoty powddztwa na
podstawie ich wlasnych roszczen”.

Prawo belgijskie

Artykul 29bis ust. 1 loi relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules
automoteurs (ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych) z dnia 21 listopada 1989 r. (Moniteur belge z dnia 8 grudnia 1989 r.,
s. 20122) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 21 listopada 1989 r.”) stanowi:

»W razie wypadku drogowego z udzialem pojazdu mechanicznego lub wigkszej ich liczby w miejscach
okreslonych w art. 2 § 1, z wylaczeniem szkéd majatkowych i innych szkéd poniesionych przez
kierujacego kazdym z pojazdéw uczestniczacych w wypadku, wszystkie szkody wynikajace z obrazen
ciala lub zgonu poniesione przez osoby poszkodowane lub nastepcéw prawnych tych oséb pokrywaja
solidarnie ubezpieczyciele, ktérzy zgodnie z wustawa ubezpieczaja wlasciciela, kierujacego lub
posiadacza pojazdu mechanicznego od odpowiedzialnosci. Niniejsze przepisy maja réwniez
zastosowanie, jezeli szkody zostaly spowodowane umyslnie przez kierujacego pojazdem.

[...]"”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 28 maja 2002 r. p. Corrazzini, urzedniczka Komisji, zostala powaznie ranna, jako pieszy,
w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyl M. Kohaila, ubezpieczony w Axa Belgium. Dochodzenie
policyjne prowadzone w nastepstwie wypadku nie wykazalo, by popelnit on naruszenie powodujace, ze
byt on winny tego wypadku. Wniosek ten zostal potwierdzony w postepowaniu cywilnym przed sadem
odsylajacym.

W dniu 6 listopada 2003 r. komitet ds. inwalidztwa powolany przez Komisje stwierdzil u p. Corrazzini
calkowita trwala niepelnosprawno$¢, uniemozliwiajaca jej wykonywanie pracy, w zwiazku z czym
zostala ona przeniesiona z dniem 3 grudnia 2003 r. w stan spoczynku i przyznano jej rente inwalidzka,
zgodnie z przepisami art. 78 akapit drugi regulaminu pracowniczego, ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2004 r.

Komisja pokryta koszty leczenia p. Corrazzini i utrzymala wyptlate jej wynagrodzenia od dnia 28 maja
2002 r. do dnia 1 stycznia 2004 r., kiedy to zaczeta wyplacac jej rente.

Poczawszy od dnia 27 czerwca 2002 r. Komisja zwracala sie listownie do Axa Belgium, aby
poinformowac ja, ze wstapita w prawa p. Corrazzini. W dniu 20 wrzesnia 2004 r. Komisja zazadata od
Axa Belgium zwrotu kwot wydatkowanych przez nia na rzecz p. Corrazzini.

Axa Belgium odmdwila spelnienia Zadania zwrotu, motywujac to faktem, ze Komisja nie wykazala
powstania odpowiedzialno$ci po stronie jej ubezpieczonego. Komisja wszczeta wiec przeciwko Axa
Belgium postepowanie przed belgijskimi sadami, opierajac swe roszczenie w szczegélnosci na
art. 29bis ustawy z dnia 21 listopada 1989 r. Tribunal de police w Brukseli wydal w dniu 6 stycznia
2012 r. wyrok oddalajacy zadanie Komisji. Unia, reprezentowana przez Komisje, wniosla od tego
orzeczenia apelacje do tribunal de premieére instance francophone w Brukseli, czyli do sadu
odsylajacego, zadajac zasadzenia od Axa Belgium zaplaty kwoty 392 650,14 EUR z tytulu kosztow
leczenia poniesionych na rzecz p. Corrazzini, utrzymania wyplaty jej wynagrodzenia w okresie od dnia
25 maja 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. oraz wyplacania renty inwalidzkiej w okresie od dnia
1 stycznia 2004 r. do sierpnia 2012 r., a takze wyplaty kwoty 167 970,03 EUR na poczet wyplat
$wiadczen inwalidzkich od dnia 1 sierpnia 2012 r.
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Axa Belgium utrzymuje przez sadem odsylajacym, ze Unia nie moze rosci¢ sobie prawa do wstapienia
w prawa p. Corrazzini, gdyz art. 85a regulaminu pracowniczego przewiduje powddztwo subrogacyjne
wylacznie przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. Tymczasem zdaniem Axa Belgium nie
zostalo wykazane, ze jej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek. Sad krajowy zastanawia
sie wiec nad dokladnym zakresem pojecia ,o0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” zastosowanego
w art. 85a regulaminu pracowniczego.

Sad krajowy uwaza ponadto, ze w kazdym wypadku zwrot renty inwalidzkiej wyptacanej przez Unie p.
Corrazzini nie moze by¢ wymagany na podstawie powddztwa subrogacyjnego zgodnie z art. 85a ust. 1
regulaminu pracowniczego, gdyz Unia, ktéra wstapila w prawa poszkodowanej, nie moze rosci¢ sobie
wiecej praw, niz przyslugiwalo poszkodowanej wobec ,osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” na
podstawie wlasciwego prawa krajowego. Za$ renta inwalidzka przyznana przez Unie p. Corrazzini jest
wylaczona z zakresu zastosowania obowigzku naprawienia szkody ciazacego na podstawie art. 29bis
ustawy z dnia 21 listopada 1989 r. na Axa Belgium na rzecz p. Corrazzini, poniewaz ta renta
inwalidzka jest wedle krajowego orzecznictwa odrebna i niezalezna od szkody doznanej przez p.
Corrazzini.

Sad krajowy jest natomiast zdania, ze zwrot renty inwalidzkiej wyplaconej przez Unie p. Corrazzini
mogltby w zasadzie by¢ wymagany na podstawie powddztwa bezposredniego, zgodnie z art. 85a ust. 4
regulaminu pracowniczego. W tym wzgledzie uwaza on, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
Unie, jako pracodawce poszkodowanej, zakwalifikowaé jako ,nastepce prawnego” w rozumieniu
art. 29bis ustawy z dnia 21 listopada 1989 r. Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy warunek zawarty
w tym artykule, zgodnie z ktérym Unia powinna byla osobiscie dozna¢ szkody, jest spetniony. W tym
wzgledzie sad wskazuje, ze cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdej osobie zobowigzanej do
dokonania zaplaty, na podstawie zobowigzania umownego, ustawowego lub wynikajacego z przepisu
wykonawczego, przystuguje mozliwo§¢ wniesienia powddztwa przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode, to jednak mozliwo$¢ ta nie przysluguje w odniesieniu do wydatkéw lub
$wiadczen, ktére powinny w ostatecznym rozrachunku, zgodnie z trescia lub zakresem umowy, ustawy
lub rozporzadzenia, obciaza¢ tego, kto sie zobowiazal lub powinien je wykona¢ na mocy ustawy lub
rozporzadzenia.

W tej sytuacji tribunal de premiére instance francophone w Brukseli postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy termin »osoba trzecia odpowiedzialna za szkode« zawarty w art. 85a regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej powinien podlega¢ autonomicznej wykladni
w prawie Unii, czy tez odsyla on do znaczenia, jakie termin ten posiada w prawie krajowym?

2) W przypadku gdyby terminowi temu nalezalo nada¢ zakres autonomiczny, to czy powinien by¢ on
interpretowany w ten sposéb, ze obejmuje on kazda osobe, ktérej mozna przypisa¢ zgon, wypadek
lub chorobe, czy tez wylacznie osobe, ktéra moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci z powodu
swego zawinienia?

3) W przypadku gdyby termin »osoba trzecia odpowiedzialna za szkode« odsylal do prawa
krajowego, to czy prawo Unii naklada na sad krajowy obowiazek uwzglednienia powddztwa
subrogacyjnego wniesionego przez Uni¢ Europejska, jezeli jeden z jej urzednikdéw zostal
poszkodowany w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyl pojazd, w odniesieniu do ktérego
odpowiedzialno$¢ nie zostala wykazana, w zakresie, w jakim art. 29bis ustawy z dnia 21 listopada
1989 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnos$ci w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych przewiduje automatyczne odszkodowanie na rzecz stabszych uczestnikéw ruchu
od ubezpieczycieli, ktérzy pokrywaja odpowiedzialno$¢ wilasciciela, kierujacego lub posiadacza
pojazdu mechanicznego uczestniczacych w wypadku bez koniecznosci udowodnienia winy tych
ostatnich?
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4) Czy tres¢ i systematyka przepiséw regulaminu pracowniczego oznaczaja, ze wydatki zrealizowane
przez Unie Europejska na podstawie art. 73 i 78 tego regulaminu w ostatecznym rozrachunku
obciazaja ja sama?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zastanawia si¢ w istocie, czy pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej
za szkode” zastosowane w art. 85a regulaminu pracowniczego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
odsyta ono do prawa krajowego majacego zastosowanie do przyczyny zgonu, wypadku lub choroby
w rozumieniu tego przepisu, czy tez pojecie to nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny
i jednolity w ramach porzadku prawnego Unii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym art. 85a regulaminu
pracowniczego nie ma na celu zmiany przepiséw krajowych, ktére okreslaja, czy i w jakim zakresie
osoba trzecia — sprawca szkody — moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci. Jej odpowiedzialno$é
podlega przepisom prawa materialnego, ktére sad krajowy powinien zwykle stosowa¢ w przypadku
wniesienia skargi przez poszkodowanego, to znaczy co do zasady ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium doszlo do powstania szkody (wyrok Clinique La Ramée
i Winterthur, C-397/02, EU:C:2004:502, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym pierwsze pytanie nie powinno by¢ rozumiane tak, ze dotyczy ono norm prawa
materialnego, okreslajacych, czy i na ile po stronie osoby trzeciej, ktéra spowodowata szkode, powinna
powsta¢ odpowiedzialno$¢, gdyz te normy wynikaja z wlasciwego prawa krajowego; w pytaniu tym
chodzi raczej o ustalenie, czy pojecie ,osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” zawiera element
ograniczajacy subrogacje, o ktérej mowa w art. 85a regulaminu pracowniczego, w zalezno$ci od
dokonywanego w prawie krajowym rozréznienia miedzy dwoma systemami odszkodowawczymi
dotyczacymi poszkodowanych w wypadku, z ktérych jeden wynika z odpowiedzialnosci, a drugi
z obiektywnego odszkodowania, czy tez nalezy stosowaé jego autonomiczna i jednolita wykladnie
w ramach porzadku prawnego Unii.

Zgodnie z art. 85a regulaminu pracowniczego Unia wstapila bowiem w prawa poszkodowanej lub jej
nastepcow prawnych jedynie w odniesieniu do ich praw i pozwdw wobec ,osoby trzeciej
odpowiedzialnej za szkode”. Zatem interpretacja tego pojecia jest decydujaca dla tego, czy subrogacja
okreslona w art. 85a regulaminu pracowniczego ma jednolity zakres w calej Unii, czy tez zakres ten
zalezy od rozgraniczenia odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od podzialu na kategorie stosowanego
w prawie krajowym.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogéw zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnos$ci wynika, Ze pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry
nie zawiera zadego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia jego
znaczenia i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w calej Unii Europejskiej w sposob
autonomiczny i jednolity, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu
zamierzonego przez dane uregulowanie (wyroki: Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
pkt 14 i przytoczone tan orzecznictwo; Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146,
pkt 27 i przytoczone tan orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 85a ust. 1 regulaminu pracowniczego nie zawiera takiego
wyraznego odeslania w odniesieniu do pojecia ,0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode”.

6 ECLILEU:C:2015:692



23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 15.10.2015 R. — SPRAWA C-494/14
AXA BELGIUM

Aby ustali¢, czy rzeczone pojecie powinno mie¢ autonomiczna i jednolita wykladnie w porzadku
prawnym Unii, nalezy, zwazywszy na orzecznictwo przytoczone w pkt 20 niniejszego wyroku, wzig¢
pod uwage kontekst normatywny, w ktéry wpisany jest art. 85a regulaminu pracowniczego, ktdry to
przepis ma na celu uregulowanie stosunkéw prawnych miedzy instytucjami europejskimi a ich
urzednikami poprzez ustanowienie szeregu wzajemnych praw i obowiazkéw (zob. podobnie wyrok
Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, pkt 19).

Zgodnie z art. la regulaminu pracowniczego w przypadkach, w ktérych ma zastosowanie regulamin
pracowniczy, urzednicy uprawnieni sa do réwnego traktowania, co oznacza, ze regulamin pracowniczy
powinien by¢ interpretowany co do zasady w spos6b autonomiczny i jednolity w catej Unii.

W tych okolicznosciach pojecie ,osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode”, decydujace o zakresie
subrogacji przewidzianej w art. 85a regulaminu pracowniczego, powinno by¢ interpretowane w sposéb
umozliwiajacy jego jednolite stosowanie w catej Unii.

Gdyby bowiem subrogacja, w zalezno$ci od interpretacji nadawanej pojeciu ,o0soby trzeciej
odpowiedzialnej za szkode”, miala zaleze¢ od dokonywanej w poszczegdlnych prawach krajowych
kwalifikacji ~ poréwnywalnych  systemdéw  odszkodowawczych  jako  majacych  zwiazek
z odpowiedzialnoscig lub nie, mogtaby powsta¢ nieréwnos¢ z korzyscia dla niektérych urzednikow.
Podczas gdy Unia wstepowalaby w prawa urzednika, gdyby prawo krajowe kwalifikowalo zobowigzanie
osoby trzeciej wzgledem tego urzednika jako majace zwiazek z odpowiedzialno$cig, tego rodzaju
subrogacja bylaby wykluczona, gdyby takie samo zobowiazanie do odszkodowania dla
poszkodowanego bylo kwalifikowane w prawie krajowym jako odrebna forma odszkodowania.
Istnialoby wiec ryzyko, ze urzednicy, ktérych nie dotyczylaby subrogacja Unii, mogliby otrzymac
odszkodowanie za te sama szkode dwukrotnie, a nie byloby tak w przypadku urzednikéw, w ktérych
prawa wstapita Unia.

Zatem gdyby wykladnia pojecia ,o0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” odnosita sie¢ do kategorii
okreslonych w prawie krajowym, istnialoby ryzyko, ze Unia wstapi w prawa urzednika w zwigzku
z powstaniem odpowiedzialno$ci na podstawie jednego prawa krajowego, lecz innego juz nie, co
powodowaloby powstanie rozbieznosci w stosowaniu regulaminu pracowniczego urzednikéw
z korzyscia dla niektérych urzednikéw, w zaleznosci od tego, ktéore prawo krajowe byloby wlasciwe.

Wynika z tego, ze pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode”, o ktérym mowa w art. 85a ust. 1
regulaminu pracowniczego, powinno, do celéw ustalenia zakresu przewidzianej w nim subrogacji, mie¢
autonomiczng i jednolita wykladnie w ramach porzadku prawnego Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej
za szkode” w rozumieniu art. 85a ust. 1 regulaminu pracowniczego obejmuje jedynie osobe trzecia
zobowiazana do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzita danemu urzednikowi z racji swego zawinionego
dziatania, ktére spowodowalo szkode, czy tez kazdego — w tym ubezpieczycieli — kto jest zobowigzany
na podstawie prawa krajowego do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego lub jego
nastepcéw prawnych.

Przede wszystkim w odniesieniu do brzmienia art. 85a regulaminu pracowniczego nalezy wskazaé
tytulem informacji, Zze cho¢ niemiecka wersja jezykowa wyraznie wspomina o winie poprzez
zastosowanie wyrazenia ,auf das Verschulden eines Dritten”, to w wersji angielskiej uzyto bardziej
neutralnego okreslenia ,spowodowany przez osobe trzecia” (,caused by a third party”). Inne wersje
jezykowe, takie jak hiszpanska (,imputable a un tercero”), francuska (,imputable a un tiers”), wloska
(»imputabile a un terzo”), niederlandzka (,aan een derde is te wijten”), portugalska (,imputdvel a um
terceiro”) odnosza sie z kolei do pojecia przypisania czynu, nie mdéwiac nic o winie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy wspélnotowe nalezy
bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych Unii. W przypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi aktu
prawnego Unii dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu
uregulowania, ktérego stanowi cze$¢ (wyrok Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, pkt 35 i przytoczone tan
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zwazywszy na wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku rozbieznosci miedzy
poszczegblnymi wersjami jezykowymi art. 85a regulaminu pracowniczego, przepis ten nalezy
interpretowaé w szczegdlnosci w $wietle jego celu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przewidziana w art. 85a regulaminu pracowniczego
subrogacja Unii ma na celu uniknigcie podwdjnej wyplaty odszkodowania urzednikowi za te sama
szkode. O ile poniesienie przez urzednika szkody powoduje po stronie Unii obowiazek wyplacenia mu
przewidzianych regulaminem $wiadczen, o tyle ryzyka takiej kumulacji mozna uniknaé wylacznie
poprzez pozbawienie urzednika, na korzy$¢ Unii, jego roszczenn wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej
za czyn wywolujacy szkode (zob. podobnie wyroki: Royale belge, C-333/90, EU:C:1992:94, pkt 9
i przytoczone tan orzecznictwo; Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 20).

Cel ten moze zosta¢ w pelni osiagniety, jedynie jezeli przewidziana w tym przepisie subrogacja bedzie
obejmowac systemy odszkodowawcze dla poszkodowanych w wypadkach, niezaleznie od tego, czy
w danym prawie krajowym uznawane s3g one za system odpowiedzialnosci na zasadzie winy, czy za
inny rodzaj zobowiazania do odszkodowania, i to nawet jesli stanowia, jak przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, Ze osoba trzecia ma obowigzek naprawienia szkody bez wzgledu na wine.

Tym samym, zwazywszy na cel subrogacji przewidzianej w art. 85a regulaminu pracowniczego, pojecie
»0s0by trzeciej odpowiedzialnej za szkode” nalezy interpretowaé szeroko i nie ogranicza¢ go jedynie do
odpowiedzialnosci na zasadzie winy.

Zatem odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ tak, iz pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej za
szkod¢” w rozumieniu art. 85a ust. 1 regulaminu pracowniczego obejmuje kazdego — w tym
ubezpieczycieli — kto na podstawie prawa krajowego jest zobowiazany do naprawienia szkody
poniesionej przez poszkodowanego lub jego nastepcéw prawnych.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie udzielanie odpowiedzi na pytanie
trzecie stalo sie zbyteczne.

W przedmiocie pytania czwartego

W czwartym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy regulamin pracowniczy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w ramach powddztwa bezposredniego na podstawie art. 85a ust. 4
regulaminu pracowniczego $wiadczenia, ktére Unia jest obowigzana spelni¢ tytulem, po pierwsze,
art. 73 regulaminu pracowniczego, dotyczacego ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, a po
drugie, art. 78 regulaminu pracowniczego w zakresie renty inwalidzkiej powinny ostatecznie obcigzac ja
sama.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia prejudycjalnego, renta inwalidzka
nie stanowi zgodnie z krajowym orzecznictwem szkody dla poszkodowanego w rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym wypadku, przez co jest odrebna i niezalezna od poniesionej przez niego
szkody. Jednak zobowiazanie Unii do wyplaty poszkodowanemu $wiadczenn na podstawie art. 73 i 78
regulaminu pracowniczego mogloby stanowié¢ szkode wlasna Unii.

Wedle sadu krajowego na podstawie krajowego orzecznictwa, ktére przytoczone zostalo w pkt 14
niniejszego wyroku, tego rodzaju mozliwos¢ bylaby wykluczona, gdyby dane $wiadczenie mialo na
podstawie wlasciwych uregulowan obciaza¢ ostatecznie Unie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wlasna szkoda poniesiona przez Unie wynikalaby z cigzacego na
niej obowigzku wyplaty poszkodowanemu $wiadczen z art. 73 i 78 regulaminu pracowniczego, a wiec
w stosunku do niej wynikalaby z obowiazku okreslonego w regulaminie pracowniczym.

W przedmiocie tego, czy $wiadczenia okre$lone w art. 73 i 78 regulaminu pracowniczego powinny
ostatecznie obcigza¢ Unieg, nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze art. 85a ust. 4 regulaminu pracowniczego
wyraznie stanowi, iz nie istnieje ograniczenie pozwalajace Unii dochodzi¢ w drodze subrogacji na
podstawie art. 85a ust. 1 regulaminu pracowniczego jedynie szkdd poniesionych przez jej urzednikéw,
lecz moze ona réwniez wystapi¢ bezposrednio z powddztwem o naprawienie wlasnej szkody,
w szczegblnosci tytulem $wiadczen, do ktérych jest zobowigzana na podstawie tego regulaminu
pracowniczego.

Po drugie, cho¢ charakter renty inwalidzkiej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym wynika ze
specyfiki zwigzanej ze stosunkiem !aczacym na podstawie regulaminu pracowniczego Unie i jej
urzednikéw, poszanowanie tej specyfiki nie wymaga jednak, by $wiadczenia wyptacane tytulem renty
inwalidzkiej musialy ostatecznie obciaza¢ Unie.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych wywoddw na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz regulaminu
pracowniczego nie mozna interpretowac w ten sposéb, ze w ramach powddztwa bezposredniego na
podstawie art. 85a ust. 4 regulaminu pracowniczego $wiadczenia, ktére Unia jest obowiazana spelni¢
tytulem, po pierwsze, art. 73 regulaminu pracowniczego, dotyczacego ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego, a po drugie, art. 78 regulaminu pracowniczego w zakresie renty inwalidzkiej, powinny
ostatecznie obcigzac ja sama.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode”, o ktorym mowa w art. 85a ust. 1
regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich ustanowionego w drodze
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r.
ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspolnot Europejskich oraz wprowadzajacego srodki majace czasowe
zastosowanie do urzednikow Komisji, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, EWWiS,
Euratom) nr 781/98 z dnia 7 kwietnia 1998 r., powinno mie¢ autonomiczna i jednolita
wykladni¢ w ramach porzadku prawnego Unii.
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Pojecie ,,0soby trzeciej odpowiedzialnej za szkode” w rozumieniu art. 85a ust. 1 regulaminu
pracowniczego urzednikow Wspolnot Europejskich ustanowionego w drodze rozporzadzenia
Rady nr 259/68, zmienionego rozporzadzeniem Rady nr 781/98, obejmuje kazdego — w tym
ubezpieczycieli — kto na podstawie prawa krajowego jest zobowiazany do naprawienia
szkody poniesionej przez poszkodowanego lub jego nastepcéw prawnych.

Regulaminu pracowniczego urzednikéow Wspoélnot Europejskich ustanowionego w drodze
rozporzadzenia Rady nr 259/68, zmienionego rozporzadzeniem Rady nr 781/98, nie mozna
interpretowac¢ w ten sposob, ze w ramach powddztwa bezposredniego na podstawie art. 85a
ust. 4 regulaminu pracowniczego $wiadczenia, ktore Unia jest obowiazana spelni¢ tytulem,
po pierwsze, art. 73 regulaminu pracowniczego, dotyczacego ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego, a po drugie, art. 78 regulaminu pracowniczego w zakresie renty
inwalidzkiej, powinny ostatecznie obciaza¢ ja sama.

Podpisy
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