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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Kryzys finansowy — Pomoc dla sektora
finansowego — Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem — Decyzja Komisji Europejskiej —
Podmiot finansowy podlegajacy procesowi restrukturyzacji — Zwolnienie pracownika —
Przepisy prawa krajowego dotyczace wysokosci odprawy pienieznej z tytulu zwolnienia

W sprawach potaczonych C-352/14 i C-353/14
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Hiszpania) postanowieniami
z dnia 8 lipca 2014 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 22 lipca 2014 r., w postepowaniach:
Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14),
Elisabet Rion Bea (C-353/14)
przeciwko
Bankia SA,
Seccién Sindical UGT,
Secciéon Sindical CCOO,
Secciéon Sindical ACCAM,
Seccion Sindical CSICA,
Secciéon Sindical SATE,
Fondo de Garantia Salarial,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: E. Levits, pelniacy obowiazki prezesa izby, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Bankia SA przez H. Monzén Pérez, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz E. Gippiniego Fourniera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Whnioski  te  zostaly zlozone w  ramach dwéch  sporéw  miedzy, odpowiednio,
J.M. Iglesiasem Gutiérrezem i E. Rion Bea a Bankia SA (zwana dalej ,spétka Bankia”), szeregiem
oddzialéw zwiazkéw zawodowych oraz Fondo de Garantia Salarial (funduszem gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych) w przedmiocie zwolnienia skarzacych przez spoétke Bankia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) przewiduje w art. 7 ust. 1-5, zawartym w rozdziale II,
zatytulowanym ,Procedura dotyczaca pomocy podlegajacej zgtoszeniu™:

»1. Z zastrzezeniem art. 8 formalna procedura dochodzenia zostaje zakonczona w formie decyzji
zgodnie z ust. 2—5 niniejszego artykutu.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wtasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze $rodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy,
ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja stwierdza, gdzie jest to wtasciwe, po dokonaniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie zmiany, ze watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem
zgloszenia ze wspélnym rynkiem zostaly usuniete, stwierdza w drodze decyzji, ze pomoc jest zgodna
ze wspolnym rynkiem (zwanej dalej »decyzja pozytywna«). W decyzji okreslone zostaje, ktéry
z przewidzianych [w traktacie FUE] wyjatkéw zastosowano.

4. Komisja moze do decyzji pozytywnej zalaczy¢ warunki, na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana

za zgodna ze wspolnym rynkiem, i moze ustanowi¢ obowiazki, umozliwiajace monitorowanie zgodnosci
z decyzja (zwana dalej »decyzja warunkowa«).
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5. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie jest zgodna ze
wspllnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji (zwanej dalej »decyzja negatywna«), ze pomoc nie
zostanie wprowadzona w zycie”.

Artykut 25 wspomnianego rozporzadzenia uscisla:

»Decyzje podjete na podstawie przepisow rozdzialéw II, III, IV, V i VII skierowane sa do
zainteresowanych panstw cztonkowskich [...]”.

Decyzja w sprawie restrukturyzacji grupy BFA

W kontekscie kryzysu finansowego, ktéry nagle ujawnil sie w 2008 r., w dniu 9 listopada 2012 r. wladze
hiszpanskie zglosily Komisji plan restrukturyzacji dotyczacy Banco Financiero y de Ahorro SA oraz jej
spolki zaleznej Bankia (zwanych dalej facznie ,grupa BFA”).

W dniu 28 listopada 2012 r. Komisja wydala decyzje C(2012) 8764 final w sprawie pomocy przyznanej
przez wladze hiszpanskie na restrukturyzacje i dokapitalizowanie grupy BFA (zwana dalej ,decyzja
w sprawie restrukturyzacji grupy BFA”). W pkt 217 i 218 tej decyzji Komisja stwierdzila, ze zgloszone
srodki stanowia pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lecz majac na uwadze zobowigzania
podjete przez Krdlestwo Hiszpanii, §rodki te nalezy uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

W ramach oceny zgodno$ci zgloszonego $rodka Komisja nawiazuje do niektérych zobowigzan
podjetych przez Krélestwo Hiszpanii. W pkt 215 decyzji w sprawie restrukturyzacji grupy BFA
Komisja zaznacza w szczegdlnosci:

»Krélestwo Hiszpanii, poza wspomnianymi §rodkami strukturalnymi na duza skale, zobowigzalo sie
rowniez do powstrzymania si¢ od pewnych zachowan do grudnia 2017 r., kiedy to przypada koniec
okresu restrukturyzacji [...], oraz, w tym przypadku, do czuwania, by grupa BFA:

(i) [...] przestrzegala obowigzujacych przepiséw prawa w dziedzinie wynagrodzen oraz odpraw
pienieznych, w szczegdélnos$ci przepiséw dotyczacych pulapéw wynagrodzenn majacych
zastosowanie w przypadku instytucji kredytowych, oraz ograniczen, ktére moga wynikaé ze
statusu podmiotu kontrolowanego przez rzad albo grupy kontrolowanej przez rzad [...].

Rzad zobowiazuje sie rowniez do zagwarantowania jak najskuteczniejszego wykorzystania §rodkow
publicznych w zakresie odpraw pienieznych i wynagrodzen, zgodnie z zasadami, ktére daly impuls
do wydania krélewskiego dekretu ustawodawczego 24/2012. Panstwo to zatem zapewni, by proces
restrukturyzacji byl bardzo wymagajacy, tak aby odprawy pieniezne z tytulu zwolnienia nie
odbiegaly od ustawowego minimum, przy zachowaniu jednakze pewnej elastycznosci w celu
unikniecia opéznien w procesie; panstwo to rozwazy réwniez w razie koniecznosci
zaproponowanie obnizenia kosztéw ogdlnych i pracowniczych, jezeli ewolucja rachunkéw bedzie
ujemna.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
Zobowiazania zaproponowane przez Krélestwo Hiszpanii zostaly zawarte w wykazie szczegélowym
zakresu zobowigzan zalaczonym do wspomnianej decyzji. Wéréd owych zobowigzan wymienia sie

w pkt 84 i 85 tego wykazu, w charakterze $rodkéw dotyczacych pewnych zachowan oraz regul
zarzadzania przedsigbiorstwem, zobowiazania wymienione w pkt 215 tej samej decyzji.
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Prawo hiszpariskie

Artykut 51 ust. 1 ustawy kodeks pracy, zatwierdzonej Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewskim dekretem
ustawodawczym 1/1995 w sprawie zatwierdzenia zmiany ustawy kodeks pracy) z dnia 24 marca
1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu wynikajagcym z Ley 3/2012 de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (ustawy 3/2012 ustanawiajacej pilne $rodki
w ramach reformy rynku pracy) z dnia 6 lipca 2012 r. (BOE nr 162 z dnia 7 lipca 2012, s. 49113)
(zwanej dalej ,kodeksem pracy”), definiuje pojecie zwolnienia grupowego jako ,rozwigzanie uméw
o prace z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub zwiazanych z procesem
produkgji”, jezeli w okresie 90 dni rozwiazanie to dotyczy przynajmniej minimalnej liczby uméw
o prace ustalonej w zaleznosci od calkowitej liczby pracownikéw danego przedsiebiorstwa.
W przepisie tym u$ciSlono, ze ,[p]rzyczyny ekonomiczne wystepuja woéwczas, gdy wyniki
przedsiebiorstwa wskazuja na zla sytuacje ekonomiczng, a mianowicie odnotowuje si¢ na przyktad
aktualne lub przewidywane straty lub trwate zmniejszenie regularnych przychodéw lub sprzedazy”.

Artykul 52 wspomnianego kodeksu przewiduje, ze rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢
z obiektywnych powoddw, ,jezeli wystapi ktoérakolwiek z przyczyn przewidzianych w art. 51 ust. 1
[omawianego kodeksu], a rozwiazanie dotyczy mniejszej liczby pracownikéw niz liczba przewidziana
w tym przepisie”.

Jesli chodzi o forme i skutki rozwiazania umowy z obiektywnych powodéw, art. 53 ust. 1 kodeksu pracy
stanowi:

»Przyjecie porozumienia dotyczacego rozwigzania na podstawie przepiséw poprzedzajacego artykulu
wymaga spelnienia nastepujacych przestanek:

a) pisemnego powiadomienia pracownika z wyjasnieniem przyczyny;

b) wyplacenia pracownikowi, jednoczesnie z doreczeniem pisemnego powiadomienia, odprawy
pienieznej w wysokos$ci wynagrodzenia naleznego za 20 dni za kazdy rok zatrudnienia pracownika
u danego pracodawcy, przy czym odprawa za okresy krdtsze niz jeden rok jest obliczana
proporcjonalnie do liczby przepracowanych miesiecy i nie moze przekroczyé wysokosci
12 wynagrodzen miesiecznych.

[...]".
Artykut 56 ust. 1 wspomnianego kodeksu brzmi nastepujaco:

»W przypadku stwierdzenia nieuzasadnionego zwolnienia pracodawca w terminie pieciu dniu od daty
doreczenia mu orzeczenia przywraca pracownika do pracy albo wyplaca na jego rzecz odszkodowanie
w wysokosci wynagrodzenia naleznego za 33 dni za kazdy rok zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy, przy czym odszkodowanie za okresy krotsze niz jeden rok jest obliczane proporcjonalnie
do liczby przepracowanych miesiecy i nie moze przekroczy¢ wysokosci 24 wynagrodzen miesiecznych.
Wybér wyplaty odszkodowania oznacza rozwigzanie umowy o prace z dniem rzeczywistego
zaprzestania §wiadczenia pracy”.

Piaty przepis przejsciowy ustawy 3/2012 przewiduje:

»1. Odszkodowanie przewidziane w art. 56 ust. 1 [kodeksu pracy] stosuje si¢ do umoéw zawartych od
dnia 12 lutego 2012 r.
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2. Odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania uméw o prace podpisanych przed dniem
12 lutego 2012 r. odpowiada wynagrodzeniu naleznemu za 45 dni za kazdy rok zatrudnienia
pracownika u danego pracodawcy poprzedzajacy te date, przy czym odszkodowanie za okresy
krétsze niz jeden rok jest obliczane proporcjonalnie do liczby przepracowanych miesiecy
i odpowiada 33 dniom wynagrodzenia za kazdy rok zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy po tej dacie, przy czym réwniez odszkodowanie za okresy krétsze niz jeden rok jest
obliczane proporcjonalnie do liczby przepracowanych miesiecy. Wysokos¢ odszkodowania nie
moze przekracza¢ rownowarto$ci wynagrodzenia naleznego za 720 dni, chyba ze okres
zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy przed dniem 12 lutego 2012 r. obejmuje wieksza
liczbe dni, w ktérym to przypadku ta wlasnie liczba stanowi putap odszkodowania, przy czym
wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ w zadnym wypadu 42 wynagrodzen
miesiecznych.

”»
eee]| o

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Juan Miguel Iglesias Gutiérrez i E. Rion Bea byli zatrudnieni przez spétke Bankia, odpowiednio, od dnia
1 kwietnia 1991 r. oraz od dnia 2 czerwca 2008 r.

Spotka Bankia w ramach ograniczenia swojej dzialalno$ci w celu wykonania planu restrukturyzacji
osiagneta w dniu 8 lutego 2013 r. porozumienie ze zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi 97,86%
pracownikéw. Porozumienie to przewidywatlo likwidacje 4500 stanowisk pracy przed dniem 31 grudnia
2015 r. pod pewnymi okreslonymi w nim warunkami ekonomicznymi. Wspomniane porozumienie
przewidywato zwlaszcza w przypadku zwolnienia wyplate odprawy pienieznej Srednio w wysokosci
wynagrodzenia naleznego za 30 dni za kazdy rok zatrudnienia w spélce.

Elisabet Rion Bee i ]J.M. Iglesiasa Gutiérreza powiadomiono, odpowiednio, w dniach 25 paZdziernika
i 21 listopada 2013 r., ze ich umowy o prace zostana rozwigzane z dniem 12 listopada 2013 r.
w przypadku E. Rion Bei oraz z dniem 10 grudnia 2013 r. w przypadku J.M. Iglesiasa Gutiérreza i ze
zostanie im wyplacona odprawa pieniezna w wysokosci obliczonej zgodnie ze szczegdélowymi zasadami
okre$lonym w porozumieniu z dnia 8 lutego 2013 r.

Zaréwno ].M. Iglesias Gutiérrez, jak i E. Rion Bea wniesli do Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
(sadu pracy nr 2 w Terrassie) odwolania zmierzajagce do wykazania, ze ich zwolnienie jest
nieuzasadnione i ze przystuguje im odszkodowanie w najwyzszej wysokosci przewidzianej prawem
w podobnym przypadku, a mianowicie w wysokosci wynagrodzenia naleznego za 33—45 dni za kazdy
rok zatrudnienia w spoétce.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformulowanymi identycznie
w sprawach C-352/14 i C-353/14:

»W ramach zaskarzenia przez pracownika spoétki Bankia objecia go zwolnieniem grupowym
regulowanym porozumieniem podlegajacym decyzji [w sprawie restrukturyzacji grupy BFA]:

1) Czy art. 56 kodeksu pracy [...], piaty przepis przejsciowy ustawy 3/2012 [...] oraz art. 123 i art. 124
ust. 13 Ley 36/2011 reguladora de la Jurisdicciéon Social (ustawy o sadownictwie ds. spolecznych)
z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktéra w sposéb dorozumiany odsyla do wyzej wymienionych
przepiséw, sa sprzeczne z postanowieniami art. 107 TFUE i 108 TFUE w zakresie, w jakim
przepisy te w istocie zwiekszaja odprawe pieniezna, na ktéra zezwolono w decyzji [w sprawie
restrukturyzacji grupy BFA]?

ECLILEU:C:2015:691 5
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2) Czy taka wykladnia tych przepiséw prawa krajowego, ktéra zezwalalaby sadowi krajowemu na
dostosowanie do ustawowego minimum wysoko$ci odpraw pienieznych wyptacanych
w przypadku zwolnienia, o ktérego zgodnosci z prawem orzeczono, jest sprzeczna z ww.
postanowieniami prawa Unii oraz z decyzja [w sprawie restrukturyzacji grupy BFA]?

3) Czy taka wykladnia tych przepiséw prawa krajowego, ktéra zezwalalaby sadowi krajowemu na
dostosowanie przyznanej odprawy pienieznej w przypadku orzeczenia o nieuzasadnionym
zwolnieniu do wysokos$ci ustalonej w porozumieniu w okresie konsultacji, pod warunkiem ze
wysoko$¢ ta przekracza ustawowa minimalng odprawe pieniezng, lecz nie przekracza
maksymalnej ustawowej odprawy pienieznej, jest sprzeczna z ww. postanowieniami prawa Unii
oraz z decyzja [w sprawie restrukturyzacji grupy BFA]?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sprawy C-352/14 i C-353/14 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania i w celu
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W drodze pytan prejudycjalnych w brzmieniu przedstawionym powyzej sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wyjasnienia w przedmiocie zgodnosci niektérych przepiséw prawa krajowego z prawem
Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera sie
na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach
postepowania wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do
sadéw panstw czlonkowskich, a nie do Trybunatu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie
w przedmiocie zgodnos$ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem
Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére
moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii
(zob. w szczegé6lnosci postanowienie Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprawdzie literalne brzmienie pytan prejudycjalnych postawionych przez sad odsylajacy wzywa
Trybunal do wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem Unii,
jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielil uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu
poprzez dostarczenie mu elementéw wykladni prawa Unii, ktére pozwola temu sadowi na samodzielne
orzeczenie o zgodnos$ci prawa krajowego z prawem Unii (zob. w szczegdlno$ci postanowienie Debiasi,
C-560/11, EU:C:2012:802, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w zwiazku z tym rozumie¢, ze w drodze postawionych pytan zmierza sie zasadniczo do
ustalenia, czy decyzja w sprawie restrukturyzacji grupy BFA oraz stanowiace jej podstawe
art. 107 TFUE i 108 TFUE stoja na przeszkodzie temu, by w ramach sporu dotyczacego zwolnienia
grupowego podlegajacego zakresowi stosowania tej decyzji, stosowac przepisy prawa krajowego, ktére
w przypadku orzeczenia o nieuzasadnionym zwolnieniu pracownika wyznaczaja wysokosc¢
odszkodowania naleznego temu pracownikowi na poziomie przekraczajacym ustawowe minimum.

Pytania te nalezy rozpatrzy¢ lacznie.
Wdrozenie systemu kontroli pomocy panstwa w prawie Unii opiera si¢ na uprzedniej kontroli planéw

pomocy, ktéra stuzy temu, by w zycie wprowadzone zostaly jedynie plany zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

6 ECLIL:EU:C:2015:691
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Wdrozenie tego sytemu kontroli nalezy, po pierwsze, do Komisji, a po drugie, do sadéw krajowych,
przy czym ich odpowiednie role uzupelniaja si¢, lecz sa odmienne. Podczas gdy ocena zgodnosci
srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod
kontrola sadéw Unii Europejskiej, sady krajowe czuwaja nad ochrona praw jednostek w obliczu
ewentualnego naruszenia przez wladze panstwa wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE zakazu
wprowadzenia w zycie planu pomocy, zanim Komisja rozstrzygnie w przedmiocie jego zgodnosci (zob.
podobnie wyrok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli w wyniku przeprowadzonego badania Komisja wydaje decyzje pozytywna w rozumieniu art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, wéwczas cel, o ktéorym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, zostaje
uwzgledniony i dana pomoc moze zosta¢ wprowadzona w zycie (zob. podobnie wyrok CELF i ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 49).

Niemniej wspomniane zatwierdzenie wdrozenia pomocy jest skuteczne pod warunkiem, ze spelnione s3
wszystkie czynniki brane pod uwage przez Komisje w jej ocenie zgodnosci wspomnianego srodka.
W szczegblno$ci w przypadku gdy zgloszony s$rodek obejmuje, na wniosek danego panstwa
czlonkowskiego, zobowigzania podjete przez to panstwo, nalezy uznal, ze stanowig one integralna
cze$¢ zatwierdzonego $rodka. Ma to miejsce w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu gtéwnym,
w ktérych zobowigzania zaproponowane przez Krélestwo Hiszpanii zostaly uwzglednione przez
Komisje w ocenie dokonanej przez te instytucje i zostaly zawarte w wykazie zalaczonym do decyzji
zatwierdzajace;j.

Zainteresowane panstwo czlonkowskie, ktére zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999 jest
adresatem decyzji zatwierdzajacej, powinno ustali¢, czy bedzie w stanie przestrzega¢ zobowigzan w niej
zawartych. W tym celu panstwo to powinno zwlaszcza upewnié¢ sie, ze omawiane zobowigzania sa
zgodne z jego ustawodawstwem krajowym, i oceni¢ w razie konieczno$ci, czy nalezy wszczac
procedure dostosowujaca to ustawodawstwo, zgodnie z procedurami konstytucyjnymi.

W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu gtéwnym, w zobowigzaniach zawartych w pkt 84 i 85
zalaczonego do decyzji w sprawie restrukturyzacji grupy BFA wykazu szczegélowego zakresu
zobowiazan wspomina sie, ze Krélestwo Hiszpanii podejmie wszelkie $rodki w celu zagwarantowania,
by grupa BFA przestrzegala ,,obowiazujacych przepiséw prawa w dziedzinie wynagrodzen oraz odpraw
pienieznych” i by czuwala nad tym, azeby proces restrukturyzacji tej grupy byl ,bardzo wymagajacy”
i skutkowatl tym, by ,odprawy pieniezne nie odbiegaly od ustawowego minimum”, przy zachowaniu
»pewnej elastycznosci”.

Sam sposéb sformulowania tych zobowigzan wskazuje, po pierwsze, na to, Ze musza one zostaé
wykonane w ramach obowiazujacego ustawodawstwa krajowego, a po drugie, ze przy ich
wykonywaniu zaktada si¢ margines elastycznosci.

Odestania do obowiazujacego ustawodawstwa oznaczaja, ze kwoty wyplacane zwolnionym
pracownikom moga zgodnie z przepisami hiszpanskiego prawa pracy zosta¢ obliczone wedlug réznych
kryteribw w zaleznos$ci od tego, czy w $wietle okolicznosci prawnych i faktycznych wiasciwych
w kazdym z niniejszych przypadkéw zwolnienie mozna uzna¢ za zgodne z prawem albo za
nieuzasadnione.

Przewidziany wyraznie margines elastyczno$ci oznacza ponadto, ze chociaz kwoty, jakie grupa BFA
powinna wyplaci¢ swoim pracownikom w ramach planu restrukturyzacji, nie moga odbiega¢ od
minimalnych wskaznikéw ustanowionych w przepisach prawa krajowego majacych zastosowanie
w dziedzinie prawa pracy, to nie musza one bezwzglednie odpowiada¢ dokladnie tym wskaznikom.
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3¢ W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze decyzja

35

w sprawie restrukturyzacji grupy BFA oraz stanowigce jej podstawe art. 107 TFUE i 108 TFUE nie
stoja na przeszkodzie temu, by w ramach sporu dotyczacego zwolnienia grupowego podlegajacego
zakresowi stosowania tej decyzji stosowal przepisy prawa krajowego, ktére w przypadku orzeczenia
o nieuzasadnionym zwolnieniu pracownika wyznaczaja wysoko$¢ odszkodowania naleznego temu
pracownikowi na poziomie przekraczajacym ustawowe minimum.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzja Komisji C(2012) 8764 final z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie pomocy przyznanej
przez wladze hiszpanskie na restrukturyzacje i dokapitalizowanie grupy BFA oraz stanowiace jej
podstawe art. 107 TFUE i 108 TFUE nie stoja na przeszkodzie temu, by w ramach sporu
dotyczacego zwolnienia grupowego podlegajacego zakresowi stosowania tej decyzji stosowad
przepisy prawa krajowego, ktore w przypadku orzeczenia o nieuzasadnionym zwolnieniu
pracownika wyznaczaja wysokos$¢ odszkodowania naleznego temu pracownikowi na poziomie
przekraczajacym ustawowe minimum.

Podpisy
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