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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/83/EWG — Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych — Artykul 27 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z ujednoliconego
podatku akcyzowego — Alkohol etylowy — Uzywanie dla celéw czyszczenia i dezynfekcji sprzetow
i pomieszczen stuzacych do wytwarzania produktéw leczniczych

W sprawie C-306/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny)
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2014 r.,
W postepowaniu
Direktor na Agencija ,,Mitnici”
przeciwko
Biowet AD,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes pierwszej izby pelniacy obowiazki prezesa
drugiej izby, J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos i ].C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2015 r. r.,
uwzgledniajac uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na Agencija Mitnici przez V. Tanova, S. Yordanova, N. Yotsova-Toteva oraz
S. Genovag,

— w imieniu Biovet AD przez A. Ivanov,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova, D. Drambozova oraz M. Georgieva, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz N. Vitorina oraz przez M. Rebelo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz D. Roussanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy
Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21).

Whniosek ten zostal przedtozony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Agencija ,Mitnici” (dyrektorem
stuzby celnej,

zwanym dalej ,Direktor”) a spétka Biowet AD (zwang dalej ,Biowet”) w przedmiocie objecia

zharmonizowanym podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego uzywanego przez wyzej wymieniona
spotke do czyszczenia i dezynfekcji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dziewigtnasty i dwudziesty dyrektywy 92/83 brzmia nastepujaco:

»konieczne jest ustanowienie na poziomie wspélnotowym zwolnienn od podatku, stosujacych sie do
towaréw transportowanych miedzy panstwami cztonkowskimi;

jednakze mozliwe jest pozostawienie panstwom czlonkowskim wyboru odno$nie do stosowania
zwolnienn od podatku w zaleznos$ci od sposobu ostatecznego wykorzystania produktéw na ich
terytorium”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie nakladaja podatek akcyzowy na
alkohol etylowy.

Artykut 27 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku
akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okreslone w celu zagwarantowania prawidlowego
i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania
sie, omijania lub naruszania tych przepiséw:

a) gdy produkty te sa rozprowadzane w postaci alkoholu catkowicie denaturowanego zgodnie
z wymogami kazdego panstwa czlonkowskiego, przy czym wymogi takie musza by¢ nalezycie

podane do wiadomosci i zaakceptowane zgodnie z ust. 3 i 4 niniejszego artykutu. [...];

b) gdy sa one denaturowane zgodnie z wymogami kazdego panstwa czlonkowskiego i uzywane do
wytwarzania jakiegokolwiek produktu nieprzeznaczonego do spozycia przez ludzi;

2 ECLIL:EU:C:2015:689



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 15.10.2015 R. — SPRAWA C-306/14
BIOVET

d) gdy sa one uzywane do produkcji lekarstw okreslonych w dyrektywie 65/65/EWG [Rady z dnia
26 stycznia 1965 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369)];

[...]”
Artykut 27 ust. 2 lit. d) omawianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego podatku
akcyzowego na warunkach, ktére zostana przez nie okre$lone w celu zapewnienia prawidlowego
i uczciwego stosowania tych zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom
uchylania sie od tych przepiséw oraz ich omijania lub naruszania, gdy produkty te sa uzywane:

[...];

d) do proceséw produkcyjnych, pod warunkiem ze produkt koricowy nie zawiera alkoholu”.

Prawo budigarskie

Zgodnie z art. 22 ust. 4 pkt 4 Zakon za akcizite i danycznite sktadowe (ustawy o podatku akcyzowym
i skltadach podatkowych, DV nr 91 z dnia 15 listopada 2005 r. zwanej dalej ,ZADS”) w brzmieniu
obowiazujacym w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych, akcyza zaptacona od alkoholu i od
napojéw alkoholowych podlega zwrotowi, w wypadku gdy sa one wykorzystywane w procesie
produkcyjnym, pod warunkiem ze konicowy produkt nie zawiera alkoholu.

Artykut 22 ust. 7 ZADS wyjasnia, ze do celéw stosowania art. 22 ust. 4 pkt 4 tej ustawy alkohole
i napoje alkoholowe wykorzystywane jako srodek czyszczacy nie sa uwazane za wlaczone do procesu
produkcyjnego lub za wykorzystywane w procesie produkcyjnym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Biowet produkuje substancje lecznicze, prowadzi handel produktami weterynaryjnymi, preparatami dla
rolnictwa i produktami leczniczymi stosowanymi u ludzi.

W ramach swojej dzialalnosci wytwarzania produktéw leczniczych Biowet wykorzystuje alkohol
etylowy w postaci 70-procentowego wodnego roztworu etanolu do czyszczenia i dezynfekcji urzadzen
technicznych, instalacji produkcyjnych oraz pomieszczen i powierzchni roboczych.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. Biowet wniost o zwrot akcyzy zaptaconej od 271 litréw alkoholu etylowego
wykorzystanego w tym celu w okresie 1-31 sierpnia 2012 r.

Zwrotu akcyzy odmoéwiono w drodze decyzji Naczalnik na Mitnica ,Plowdiw” (naczelnika urzedu
celnego w miescie Plowdiw, Bulgaria). Decyzja ta zostala zaskarzona w trybie administracyjnym,
a nastepnie utrzymana w mocy decyzja Direktor.

Biowet odwotal si¢ od tej ostatniej decyzji do Administratiwen syd Sofija-grad (sadu administracyjnego
w Sofii, Bulgaria), ktéry orzekl, ze czyszczenie i dezynfekcja sa odmiennymi procesami lub
czynno$ciami stanowiacymi cze$¢ procesu wytwarzania produktu koncowego niezawierajacego
alkoholu, a zatem na podstawie art. 22 ust. 4 pkt 4 ZADS akcyza zaplacona od alkoholu
wykorzystanego do dezynfekcji podlega zwrotowi i nie jest objeta art. 22 ust. 7 tej ustawy.

Direktor wniést odwotanie od wyroku Administratiwen syd Sofija-grad do sadu odsylajacego.
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W tych okolicznos$ciach Wyrchowen administratiwen syd postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie »procesu produkcyjnego« wspomnianego w przepisie art. 27 ust. 2
lit. d) dyrektywy 92/83 oraz czy tym pojeciem objete sa oczyszczanie lub dezynfekcja jako procesy
osiagniecia okreslonych stopni czysto$ci przewidzianych przez dobra praktyke wytwarzania
produktéw leczniczych?

2) Czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83 zezwala — przy normatywnie ustanowionym przez
panstwa czlonkowskie zwolnieniu alkoholu z opodatkowania zharmonizowana akcyza, gdy jest on
wykorzystywany w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze produkt korncowy nie zawiera
alkoholu — na wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra do celéw stosowania tego zwolnienia
alkohol, ktory jest wykorzystywany jako $rodek czyszczacy, nie jest uwazany za wykorzystywany
w procesie produkcyjnym?

3) Czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan wprowadzenie z natychmiastowym skutkiem (to jest bez przyznania rozsadnego
terminu na dostosowanie dzialan podmiotéw gospodarczych) fikcji prawnej takiej jak ta
ustanowiona w art. 22 ust. 7 ZADS, ktdéra ogranicza wprowadzone uznaniowo przez panstwo
czlonkowskie zwolnienie z akcyzy poprzez jej zwrot w odniesieniu do alkoholu wykorzystanego
jako $rodek czyszczacy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wowczas gdy
panstwo czlonkowskie przyjmuje regulacje implementujaca zwolnienie przewidziane w tym przepisie,
alkohol etylowy uzywany do czyszczenia oraz dezynfekcji sprzetéw i lokali stuzacych do wytwarzania
produktéw leczniczych moze by¢ objety tym zwolnieniem, oraz, czy w danym przypadku owo panstwo
czlonkowskie moze w ramach implementacji owego zwolnienia wytaczy¢ z jego zakresu zastosowania
alkohol etylowy uzywany do tego rodzaju celéw czyszczenia lub dezynfekcji.

Tytulem wstepnym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunalu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan.(zob. wyrok Brasserie Bouquet,
C-285/14, EU:C:2015:353, pkt 15). Okoliczno$¢, iz sad krajowy powotlal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (zob. wyrok Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 36).

W zakresie, w jakim z postepowania odsylajacego wynika, ze Biovet zada zwrotu akcyzy zaplaconej
w odniesieniu do alkoholu etylowego uzywanego do czyszczenia lub dezynfekcji sprzetéw i lokali
w ramach jego dzialalno$ci wytwarzania produktéw leczniczych, nalezy zbadaé, czy sytuacja tego
rodzaju, jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest objeta art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83.
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Gdyby tak bylo, wéwczas alkohol 6w bylby obowiazkowo zwolniony z akcyzy na podstawie owego
przepisu, w zwiazku z czym nie byloby juz konieczne badanie, czy art. 27 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy
ma zastosowanie do tego rodzaju sytuacji.

W konsekwencji nalezy przeformulowaé pytania pierwsze i drugie jako zmierzajace zasadniczo do
ustalenia, czy art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze przewidziany
w tym przepisie obowiazek zwolnienia ma zastosowanie do alkoholu etylowego uzywanego do
czyszczenia oraz dezynfekcji sprzetow i lokali stuzacych do wytwarzania produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze brzmienie owego przepisu, wedle ktérego panstwa cztonkowskie
zwalniaja z ujednoliconego podatku akcyzowego produkty alkoholowe wskazane w dyrektywie 92/83,
gdy sa one uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych, nie uzaleznia zastosowania tego
zwolnienia ani od warunku, by te produkty stuzyly bezposrednio do wytwarzania produktéw
leczniczych, ani od warunku, aby wchodzily one w sklad wytwarzanych przy ich uzyciu produktéw
leczniczych.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu celem, ktéremu stuza zwolnienia
przewidziane w dyrektywie 92/83, jest miedzy innymi zneutralizowanie wplywu akcyzy na alkohol
bedacy pétproduktem wchodzacym w sklad innych produktéw handlowych lub przemystowych (zob.
postanowienie Asprod, C-313/14, EU:C:2014:2426, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednocze$nie, 6w cel nie stanowi jedynego celu owych zwolnieni, poniewaz niektére z nich, tego rodzaju
jak te przewidziane w art. 27 ust. 1 lit. a) i b) owej dyrektywy dotyczace alkoholu catkowicie
denaturowanego zgodnie z wymogami kazdego panstwa czlonkowskiego i alkoholu w ten sposéb
denaturowanego, uzywanego do wytwarzania jakiegokolwiek produktu nieprzeznaczonego do spozycia
przez ludzi, zwalniaja z ujednoliconego podatku akcyzowego, nawet woéwczas, gdy nie jest on
wykorzystywany jako pétprodukt wchodzacy w sktad innych produktéw.

Ma to miejsce rowniez w przypadku zwolnienia przewidzianego w art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83,
ktéry ma na celu zneutralizowanie wplywu ujednoliconego podatku akcyzowego na alkohol
wykorzystywany do wytwarzania produktéw leczniczych, niezaleznie od tego, czy jest to alkohol
wchodzacy w sklad produktéw leczniczych, czy tez jedynie konieczny do ich wytwarzania nie
wchodzac przy tym w ich sktad.

W niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze Biovet zazadal zwrotu akcyzy, ktéra zaplacit od
alkoholu etylowego uzywanego do dezynfekcji swego sprzetu i swych lokali w ramach swej dziatalnosci
wytwarzania produktéw leczniczych.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze dezynfekcja sprzetu, wyposazenia i lokali
uzywanych dla celéw wytwarzania produktéw leczniczych stanowi konieczny etap procesu ich
produkgji, i ze uzycie alkoholu etylowego jest niezbedne w ramach tego rodzaju operacji dezynfekcji.
W tym wzgledzie produkty lecznicze charakteryzuja sie cecha szczegélna wzgledem innych
produktéw, polegajaca na tym, ze ich proces wytwarzania jest poddany bardzo $cistym przepisom
sanitarnym. Jak bowiem wskazal sad odsylajacy, dziatania dezynfekcyjne rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym maja na celu w szczegélnosci zniszczenie chorobotwérczych mikroorganizmoéw, ktérych brak
jest obowiazkowy zgodnie z normami dotyczacymi zawartos$ci zarazkéw w produktach leczniczych.

Z powyzszego wynika, iz w zwiazku z tym, ze dezynfekcja nierozerwalnie wiaze si¢ z wytwarzaniem

produktéw leczniczych, alkohol etylowy uzyty do tego celu nalezy uznaé za alkohol wykorzystany ,do
produkgji lekarstw” w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/83.

ECLILEU:C:2015:689 5



27

28

29

30

WYROK Z DNIA 15.10.2015 R. — SPRAWA C-306/14
BIOVET

W konsekwencji zgodnie z tym przepisem, 6w alkohol powinien zosta¢ zwolniony ze zharmonizowanej
akcyzy na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie celem zapewnienia prawidlowego
i uczciwego stosowania zwolnienia przewidzianego we wskazanym przepisie oraz zapobiegania
uchylaniu si¢, omijaniu lub naruszaniu przepiséw.

W tych okolicznosciach, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé, ze art. 27 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 92/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek
zwolnienia ma zastosowanie do alkoholu etylowego uzywanego przez przedsiebiorstwo do czyszczenia
oraz dezynfekcji sprzetéw i lokali stuzacych do wytwarzania produktéw leczniczych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pytania pierwsze i drugie brak jest konieczno$ci udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 wst. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojoéw alkoholowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek zwolnienia ma

zastosowanie do alkoholu etylowego uzywanego przez przedsiebiorstwo do czyszczenia oraz
dezynfekcji sprzetow i lokali stuzacych do wytwarzania produktéw leczniczych.

Podpisy
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