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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/22/WE (dyrektywa o usludze powszechnej) —
Kalkulacja kosztu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej — Uwzglednienie stopy zwrotu
z zasobéw wlasnych — Bezposrednia skuteczno$¢ — Stosowanie ratione temporis
W sprawie C-508/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
23 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 listopada 2014 r., w postepowaniu:
Cesky telekomunika¢ni drad
przeciwko
T-Mobile Czech Republic a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s.,
przy udziale:
02 Czech Republic a.s., dawniej Telefénica Czech Republic a:s.,
UPC Ceska republika s.r.o.,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhasz i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cesky telekomunika¢ni tGiad przez J. Novaka, advokat,

— w imieniu T-Mobile Czech Republic a.s. przez P. Hromka oraz D. Schmieda, advokati,

— w imieniu O2 Czech Republic a.s., dawniej Telefénica Czech Republic a.s., przez M. Krejcika,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciiinasa oraz R. Dzikovica, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Némeckova oraz L. Nicolae, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 i 13 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Cesky telekomunika¢ni urad (urzedem ds.
regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej) a T-Mobile Czech Republic a.s. (zwana dalej
»spolka T-Mobile Czech Republic”) i spotka Vodafone Czech Republic a.s. w przedmiocie decyzji
urzedu ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej z dnia 23 lutego 2011 r., w drodze
ktérej urzad ten okreélit wysoko$¢ straty poniesionej z tytulu $wiadczenia uslugi powszechnej
w 2004 r. przez Telefénica Czech Republic a.s. (zwana dalej ,spdtka Telefénica Czech Republic”),
obecnie O2 Czech Republic a.s. (zwana dalej ,spotka O2 Czech Republic”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,,aktem
o przystapieniu”) przewiduje, ze od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sa zwiazane
postanowieniami traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski Bank
Centralny przed dniem przystapienia, a postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach
czlonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w akcie o przystapieniu.

Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2002/22 ,[z]apewnienie uslugi powszechnej (to znaczy zapewnienie
wszystkim uzytkownikom koncowym okreslonego minimalnego zestawu uslug po przystepnej cenie)
moze pociagac za soba dostarczenie pewnych uslug niektérym odbiorcom po cenach odbiegajacych od
tych, ktére wynikaja z normalnych warunkéw rynkowych. Jednakze kompensowanie przedsiebiorstw
wyznaczonych do dostarczenia takich ustug w takich okolicznosciach nie powinno skutkowaé
jakimkolwiek zakl6ceniem konkurencji, [pod warunkiem ze] tak wyznaczone przedsiebiorstwa sa
kompensowane w zakresie zwigzanych z dostarczaniem uslug kosztéw netto oraz Ze [...] obcigzenie
kosztami netto odzyskuje sie¢ w sposéb konkurencyjnie neutralny”.

2 ECLILEU:C:2015:657



WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-508/14
T-MOBILE CZECH REPUBLIC I VODAFONE CZECH REPUBLIC

Zgodnie z motywem 18 tej dyrektywy:

»Tam gdzie to jest konieczne, panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ mechanizmy finansowania
kosztéw netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w przypadku, kiedy dowiedzie sig, ze ten
obowiazek moze by¢ spelniony jedynie ze strata lub po kosztach netto, ktére nie mieszcza sie
w normalnych standardach handlowych. Wazne jest zapewnienie, aby koszt netto obowiazku
$wiadczenia uslugi powszechnej byt wlasciwie obliczony oraz aby [ewentualne] finansowanie
podejmowano z jak najmniejszym uszczerbkiem dla rynku i przedsigbiorstw, badz [i] aby bylo zgodne
z postanowieniami art. 87— 88 traktatu”.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2002/22 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie okresla najskuteczniejsze i najodpowiedniejsze podejscie do zapewnienia
wprowadzenia ustugi powszechnej, z zachowaniem zasad obiektywnosci, przejrzystosci,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Podejma starania w celu minimalizacji naruszen rynku,
w szczegllnosci zapewniania ustug po cenach lub na warunkach odbiegajacych od normalnych
warunkow handlowych, z zachowaniem poszanowania interesu publicznego”.

Artykul 12 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Okreslanie kosztéw obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej”, stanowi w swym ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne uznaja, ze $wiadczenie ustugi powszechnej okreslone
[...] w art. 3-10 moze stanowi¢ niesprawiedliwe obciazenie przedsiebiorstw wyznaczonych do
$wiadczenia ustugi powszechnej, obliczaja one koszty netto §wiadczenia tej ustugi.

W tym celu krajowe organy regulacyjne:

a) obliczaja koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, biorac pod uwage kazda
[ewentualng] korzy$¢ rynkowa przypadajaca na przedsiebiorstwo wyznaczone do $wiadczenia
ustugi powszechnej, zgodnie z zalacznikiem IV cze$¢ A; lub

b) wykorzystuja koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej okres$lony przez mechanizm wyznaczania
zgodnie z art. 8 ust. 2”.

Artykut 13 dyrektywy 2002/22, zatytulowany ,Finansowanie obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej”, stanowi w swym ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe organy
regulacyjne stwierdza, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia, panstwa
czlonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego przedsigbiorstwa, decyduja:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsigbiorstwu okres$lonego [obliczonego] kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy dostawcow sieci i ustug
facznosci elektronicznej”.

W akapicie drugim czesci A zalacznika IV do dyrektywy 2002/22 nastepujaco opisano sposéb, w jaki
nalezy oblicza¢ koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej:

»Krajowe organy regulacyjne maja rozwazy¢ wszelkie srodki zmierzajace do zapewnienia odpowiednich
zachet dla przedsiebiorstw (wyznaczonych lub nie) do $wiadczenia uslugi powszechnej w sposéb
cenowo efektywny. [...] [K]oszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej powinien by¢ obliczany jako
réznica pomiedzy kosztem netto dzialania z obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej a kosztem
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dzialania bez obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej. Te zasade stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
sie¢ w danym panstwie czlonkowskim jest w pelni rozwinieta, czy tez wcigz sie rozwija i rozszerza.
Nalezyta uwage trzeba poswieci¢ poprawnemu obliczeniu kosztéw, ktérych kazde wyznaczone
przedsiebiorstwo [...] unikn[etoby], gdyby nie istnial obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej.
Kalkulacja kosztéw netto powinna oceniaé korzysci, wlaczajac korzysci niematerialne, jakie odnosi
dostawca ustugi powszechne;j”.

Artykut 5 ust. 5 decyzji Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U. 2012, L 7, s. 3)
przewiduje:

»Na potrzeby niniejszej decyzji »rozsadny zysk« oznacza stope zwrotu z kapitatu, ktérej wymagatoby
typowe przedsiebiorstwo podczas podejmowania decyzji, czy $wiadczy¢ uslugi w ogélnym interesie
gospodarczym przez caly okres powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Stopa zwrotu
z kapitalu oznacza wewnetrzna stope zwrotu, jaka osiaga przedsiebiorstwo z zainwestowanego kapitatu
w calym okresie powierzenia. Poziom ryzyka zalezy od danego sektora, rodzaju ustug oraz cech
charakterystycznych rekompensaty”.

Punkt 61 komunikatu Komisji 2012/C 8/02 w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym (Dz.U. 2012, C 8, s. 4) przewiduje w szczegélnosci:

»Rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitalu, ktérej zazadaloby typowe
przedsiebiorstwo rozwazajace, czy podja¢ sie wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdélnym
interesie gospodarczym w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom
ryzyka zalezy od odnosnego sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.
Stopa ta powinna by¢ w stosownych przypadkach ustalona [w miare mozliwosci] poprzez odniesienie
do stopy zwrotu z kapitalu osiaganej przy podobnych rodzajach zamoéwien publicznych na ustugi
w warunkach konkurencyjnych (np. zamdéwien udzielonych w wyniku przetargu). W sektorach,
w ktérych nie ma przedsigbiorstw poréwnywalnych z przedsiebiorstwem, ktéremu powierzono
wykonywanie danej uslugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, mozna odnie$¢ sie do
poréwnywalnych przedsigbiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czltonkowskich lub, jesli to
konieczne, do przedsigbiorstw z innych sektoréw, pod warunkiem ze zostanie uwzgledniona specyfika
poszczegélnych sektorow”.

Zgodnie z przypisem odnoszacym sie do wspomnianego pkt 61 ,[s]topa zwrotu z kapitalu oznacza
wewnetrzna stope zwrotu (ang. IRR), jaka przedsiebiorstwo osiaga z zainwestowanego kapitalu
w calym okresie realizacji projektu, tj. stope IRR z przeplywéw pienigznych w ramach danego
zamdwienia”.

Prawo czeskie

Swiadczenie ustugi powszechnej oraz koszt $wiadczenia tej ustugi byly unormowane w 2004 r. w Zakon
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zdkond (ustawie nr 151/2000 — prawo
telekomunikacyjne oraz zmieniajacej niektére ustawy) w wersji obowiazujacej w 2004 r. (zwanej dalej
»prawem telekomunikacyjnym”). Paragraf 31 tej ustawy zatytulowany ,Mozliwa do udowodnienia
strata” brzmi nastepujaco:

»1. Podmiot $wiadczacy ustuge powszechna jest uprawniony do otrzymania zwrotu mozliwej do
udowodnienia straty.
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2. Mozliwa do udowodnienia strata oznacza réznice miedzy uzasadnionymi gospodarczo kosztami,
w tym rozsadnym zyskiem, poniesionymi przez podmiot posiadajacy zezwolenie telekomunikacyjne
z tytulu wykonywania obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej, ktérych podmiot ten nie poniéstby,
gdyby nie mial obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, a przychodem uzyskanym przez ten
podmiot z tytulu wykonywania obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej.

3. Jesli podmiot posiadajacy zezwolenie telekomunikacyjne $wiadczy, poza ustuga powszechna, takze
inne ustugi telekomunikacyjne lub prowadzi dzialalno$¢ innego rodzaju, jest zobowiazany do
zapewnienia rozdzielnosci ksiegowej kosztéw i przychodéw zwigzanych z uslugami $wiadczonymi
w ramach ustugi powszechne;j.

4. Sposéb obliczania mozliwej do udowodnienia straty, dokumenty uzasadniajace obliczenia mozliwej
do udowodnienia straty oraz oszacowanie rozsadnego zysku zostaly uregulowane w przepisach
wykonawczych”.

Na podstawie prawa telekomunikacyjnego wydano rozporzadzenie ministerstwa transportu
i komunikacji nr 235/2001 Sb. w sprawie szczegélowego trybu obliczania i zwrotu mozliwej do
udowodnienia straty poniesionej z tytulu $wiadczenia uslugi powszechnej przez podmiot posiadajacy
zezwolenie telekomunikacyjne. Paragraf 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sposéb obliczania
mozliwej do udowodnienia straty”, przewiduje:

»1. Podmiot $wiadczacy ustuge powszechna oblicza mozliwa do udowodnienia strate poprzez odjecie
od sumy przychodéw z tytulu $wiadczenia przynoszacych straty uslug, sume gospodarczo
uzasadnionych kosztéw s$wiadczenia tych uslug i rozsadnego zysku. Podmiot $wiadczacy ustuge
powszechna przedstawia obliczenie mozliwej do udowodnienia straty na formularzu udostepnianym
przez urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej.

2. W celu oceny gospodarczo uzasadnionego charakteru kosztéw podmiot $wiadczacy usluge
powszechna jest zobowigzany przedstawi¢ urzedowi ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki
Czeskiej rozdzielno$¢ ksiegowa kosztéw i przychodéw zwigzanych z ustugami $wiadczonymi w ramach
ustugi powszechnej zgodnie z § 34 ust. 2 lit. a) ustawy [prawo telekomunikacyjne] i przed dniem
31 maja kazdego roku kalendarzowego”.

Paragraf 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dokumenty uzasadniajace obliczenia
mozliwej do udowodnienia straty”, stanowi:

»1. Podmiot $wiadczacy usluge powszechna przedstawia urzedowi ds. regulacji rynku

telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej, wraz z obliczeniem mozliwej do udowodnienia straty za dany

rok,

a) Dbilans ksiegowy sporzadzony zgodnie z przepisami szczegdlnymi,

b) ksiegowos¢ analityczna kosztéow i przychodéw,

¢) wyniki rozdzielnosci ksiegowej kosztow i przychodéw zgodnie z § 34 ust. 2 lit. a) ustawy [prawo
telekomunikacyjne] i z metodami okreslania wysokosci uzasadnionych gospodarczo kosztéw.
Dane dotyczace uslug przynoszacych straty przyporzadkowane sa do rdéznych pozycji kosztow
i przychodéw zgodnie ze struktura wskazana w zalaczniku nr 1,

d) zarys przyporzadkowania materialnych i niematerialnych aktywéw w profilach amortyzacji,
z wykorzystaniem wspoétczynnika w przypadku przyspieszonej amortyzacji oraz wskazanie metod

klasyfikacji kapitalu wlasnego przeznaczonego na zakup wspomnianych débr,

e) zarys ulg przyznanych stosownie do ich rodzajow.
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2. Podmiot  $wiadczacy usluge powszechna umozliwia urzedowi ds. regulacji rynku
telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej, na wniosek, sprawdzenie danych dotyczacych obliczenia
mozliwej do udowodnienia straty, w tym rozsadnego zysku, w szczegdlnosci na podstawie
dokumentacji technicznej, statystyk oraz oryginalnych dokumentéw ksiegowych.

3. Przez okres pieciu lat od konca danego roku urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego
Republiki Czeskiej zachowuje ksiegowanie mozliwej do udowodnienia straty, dokumenty przekazane
przez podmiot $wiadczacy ustuge powszechna oraz dokumenty wykorzystane do sprawdzenia
obliczenia mozliwej do udowodnienia straty”.

Paragraf 4 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Oszacowanie rozsadnego zysku”, stanowi:

»Do celow ksiegowania mozliwej do udowodnienia straty rozsadny zysk okresla sie, uwzgledniajac
warto$¢ ksiegowa kapitalu wlasnego, jaki podmiot $wiadczacy ustuge powszechna przeznaczyl na
zakup materialnych i niematerialnych aktywéw majacych stuzy¢ do $wiadczenia ustug przynoszacych
straty. Podmiot $wiadczacy usluge powszechna oblicza rozsadny zysk zgodnie z metoda wskazana
w zalaczniku nr 3”.

Zalacznik nr 3 do rozporzadzenia ministerstwa transportu i komunikacji nr 235/2001 Sb., zatytutowany
»Kalkulacja rozsadnego zysku”, przewiduje:

»1. Podmiot §wiadczacy usluge powszechna oblicza rozsadny zysk wedlug wzoru:
RZ = 0,145 x KWUS

gdzie:

RZ = rozsadny zysk

KWUS = wartos¢ ksiegowa kapitalu wlasnego przeznaczonego na zakup materialnych i niematerialnych
aktywow stuzacych do $§wiadczenia ustug przynoszacych straty.

2. Warto$¢ ksiegowa kapitalu wlasnego oblicza sie zgodnie z przepisami w dziedzinie
rachunkowosci”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 27 wrzeénia 2010 r. urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej wydat
decyzje zatwierdzajaca wysoko$¢ zadeklarowanej przez spoétke Telefénica Czech Republic straty
poniesionej w wyniku $wiadczenia ustugi powszechnej w 2004 r. W celu obliczenia tej straty rozsadny
zysk podmiotu $wiadczacego usluge powszechna zostal zaliczony do wartosci kosztu netto §wiadczenia
ustugi powszechnej, zgodnie z prawem krajowym obowiazujacym do dnia 30 kwietnia 2005 r.
W ramach administracyjnego postepowania odwotawczego decyzja z dnia 23 lutego 2011 r. urzad ds.
regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej potwierdzit swoja decyzje.

Spotka T-Mobile Czech Republic i spétka Vodafone Czech Republic a.s. wniosly skarge na gruncie
prawa administracyjnego do Méstsky soud v Praze (sadu rejonowego dla miasta stotecznego Praga),
ktéry stwierdzil niewazno$¢é wspomnianej decyzji, uznajac, ze jest ona niezgodna z prawem ze wzgledu
na naruszenie dyrektywy 2002/22.

Wedle Méstsky soud v Praze § 31 ustawy prawo telekomunikacyjne naruszal art. 12 i 13 wspomnianej

dyrektywy, gdyz prawo czeskie przewidywalo inny sposéb okreslenia wysokosci straty oraz inna metode
obliczenia i okreslenia mozliwej do udowodnienia straty anizeli sposéb i metoda przewidziane we
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wspomnianej dyrektywie. Tak wiec urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej
blednie uwzglednit w mysl prawa krajowego, calo$¢ straty, niezaleznie od charakteru jej elementéw
skladowych, chociaz zgodnie z dyrektywa 2002/22 nalezalo uwzgledni¢ jedynie strate stanowiaca
»hiesprawiedliwe obciazenie”, co Trybunal wyjasnit w wyroku Komisja/Belgia (C-222/08,
EU:C:2010:583, pkt 35, 37, 42, 43). Ponadto, przy okresleniu wysokosci straty, prawo krajowe nie
pozwala na uwzglednienie korzysci niematerialnych $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Meéstsky soud v Praze stwierdzil, ze spelnione zostaly przestanki bezposredniego stosowania dyrektywy
2002/22, gdyz zasada okres§lona w dyrektywie jest jasna i bezwarunkowa, mimo iz nieprecyzyjne
wyrazenie prawne ,niesprawiedliwe obciazenie” powinno zosta¢ uscislone przez organ administracyjny
lub sadowy. Nie jest mozliwa interpretacja prawa czeskiego zgodna z dyrektywa 2002/22, gdyz
w czeskim porzadku prawnym nakazuje si¢, by urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego
Republiki Czeskiej uwzglednit w swojej decyzji zaliczenie rozsadnego zysku do wysokosci kosztu netto
$wiadczenia ustugi powszechnej.

Meéstsky soud v Praze przyznal, ze bezposrednia skutecznos¢ tej dyrektywy nie jest niekorzystna dla
jednostki, jednak okreslit spétke Telefénica Czech Republic, w ktérej panstwo czeskie posiada 51,1%
akgcji, jako kontrolowana przez panstwo ,jednostke panstwowa”, a zatem jednostke objeta bezposrednia
skuteczno$cia wspomnianej dyrektywy, i orzekl, ze jesli chodzi o wymiar czasowy dyrektywa 2002/22
znajdowala zastosowanie do ustugi powszechnej $wiadczonej przez caly rok kalendarzowy 2004,
a zatem takze do okresu przed przystapieniem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej w dniu 1 maja
2004 r.

Urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej wniést do Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego) skarge kasacyjna od wyroku Méstsky soud v Praze.

Co sie tyczy ustalenia, czy jest mozliwe w rozumieniu dyrektywy 2002/22 zaliczenie do kosztu netto
obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej takze przewidzianego prawem krajowym rozsadnego
zysku, Nejvyssi spravni soud ocenia, opierajac si¢ na wykltadni literalnej, ze nie mozna uznac zysku bez
wzgledu na to, czy jest rozsadny, za pozycje kosztowa mieszczaca sie w zakresie pojecia ,kosztu netto”
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonego w owej dyrektywie. Niemniej nie mozna
wykluczyé, ze w koszcie netto w rozumieniu wspomnianej dyrektywy uwzglednia sie takze koszty
cze$ciowe ,kapitalu wlasnego” poniesione przez podmiot $wiadczacy usluge powszechna z tytulu jej
$wiadczenia — koszty przyporzadkowane w sposéb nie do konca odpowiedni przez przepisy krajowe
wyrazeniu ,rozsadny zysk”. Nejvyssi spravni soud uznaje w zwiazku z powyzszym za konieczne
zwrdcenie sie¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze mechanizm ,kosztu netto” $wiadczenia ustugi powszechnej stoi na przeszkodzie
temu, by cena obliczonego kosztu netto obejmowatla takze ,rozsadny zysk” podmiotu $wiadczacego te
ustuge, wyrazony nawet w postaci kosztow inwestycji w kapital na poziomie 14,5% wartosci ksiegowej
kapitatu wilasnego.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 i 13 [dyrektywy 2002/22] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze opisany
w wymienionych artykutach mechanizm »kosztu netto« §wiadczenia ustugi powszechnej stoi na
przeszkodzie temu, by zaliczy¢ »rozsadny zysk« podmiotu $wiadczacego usluge powszechna do
kwoty ustalonego kosztu netto tej ustugi?

2) Jedli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czy wymienione przepisy dyrektywy
(art. 12, 13) sa bezposrednio skuteczne?

ECLILEU:C:2015:657 7
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3) Jesli art. 12 i 13 dyrektywy 2002/12 sa bezposrednio skuteczne, czy mozna powotaé si¢ na te
bezposrednia skuteczno$¢ wzgledem spétki komercyjnej, w ktérej panstwo czlonkowskie posiada
(kontroluje) 51% akcji — w omawianym przypadku spdtki O2 Czech Republic (czy jest to
»jednostka panstwowa«)?

4) Jesli odpowiedzi na pytania pierwsze i trzecie sa twierdzace, czy mozna stosowal dyrektywe
rowniez w odniesieniu do stosunkéw prawnych powstalych przed przystapieniem Republiki
Czeskiej do Unii Europejskiej (od dnia 1 stycznia do dnia 30 kwietnia 2004 r.)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 12 i 13
dyrektywy 2002/22 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by koszt
netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej obejmowat ,rozsadny zysk” podmiotu $§wiadczacego
te usluge.

Oceniwszy, ze postawione przez sad odsylajacy pytania nie dotycza zasadniczej cze$ci sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, spétka T-Mobile Czech Republic i spétka O2 Czech
Republic proponuja, by Trybunal odpowiedzial na szereg nowych pytan dotyczacych zwlaszcza
okreslenia pozycji, ktére mozna zaliczy¢ do kosztu netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej
oraz okreslenia ,niesprawiedliwego obciazenia” przedsiebiorstwa wyznaczonego do $wiadczenia ustugi
powszechne;j.

Zgodnie z art. 267 TFUE to sady krajowe a nie strony postgpowania wnosza sprawe do Trybunatu.
Jedynie sady krajowe sa wladne ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawione Trybunatowi, za$
stronom nie przystuguje uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych pytan (zob. w szczegdlnosci
wyroki: Singer, 44/65, EU:C:1965:122, s. 1198; podobnie Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
EU:C:2008:457, pkt 46).

Ponadto uwzglednienie sformutowanych przez strony w postepowaniu gtéwnym wnioskéw dotyczacych
zmiany pytan prejudycjalnych byloby niezgodne z rola powierzona Trybunatowi w art. 267 TFUE oraz
z obowiazkiem zapewnienia przez Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym
stronom mozliwosci przedlozenia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, skoro na mocy wspomnianego przepisu zainteresowanym stronom jedynie dorecza sie
postanowienia odsylajace (zob. w szczegdélno$ci wyroki: Phytheron International, C-352/95,
EU:C:1997:170, pkt 14; podobnie Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, pkt 47).

W omawianym przypadku z samej tresci postanowienia odsylajacego, ktére zostalo doreczone
wszystkim zainteresowanym stronom wskazanym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wynika, ze Nejvyssi spravni soud zwraca sie¢ do Trybunalu o wyjasnienia dotyczace zasady
uwzglednienia stopy zwrotu z kapitalu wlasnego zainwestowanego przez przedsiebiorstwo wyznaczone
do $wiadczenia uslugi powszechnej, w celu okreslenia wysokosci kosztu netto obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej, gdyz sad ten chce zgromadzi¢ informacje pozwalajace na rozstrzygniecie, czy
wspomniany zwrot z kapitalu wlasnego moze zosta¢ uwzgledniony, w wypadku gdy zostanie okreslony
na poziomie 14,5% wartosci ksiegowej kapitatu wlasnego zainwestowanego przez to przedsigbiorstwo.

Natomiast sad odsylajacy nie zglosit koniecznosci uzyskania odpowiedzi na inne pytania dotyczace
okreslenia pozycji, ktére mozna zaliczy¢ do kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
lub tez dotyczace ,niesprawiedliwego obciazenia” przedsiebiorstwa wyznaczonego do $wiadczenia
ustugi powszechne;j.
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze postawione przez sad odsylajacy bez koniecznosci
udzielania ponadto odpowiedzi na nowe pytania zaproponowane przez spdtke T-Mobile Czech
Republic i spotke O2 Czech Republic.

Wedle art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22 w celu okreslenia wysokosci ewentualnej doptaty naleznej
przedsiebiorstwu wyznaczonemu do $wiadczenia uslugi powszechnej nalezy w pierwszej kolejnosci
obliczy¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej ponoszony przez przedsigbiorstwo
wyznaczone do $wiadczenia tej ustugi, a nastepnie, w przypadku gdy krajowe organy regulacyjne
uznaja, ze na danym przedsiebiorstwie spoczywa niesprawiedliwe obciazenie, decyduja one
o wprowadzeniu mechanizmu doptaty pokrywajacej obliczony koszt netto tego przedsiebiorstwa lub
o podzieleniu kosztu netto obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej miedzy podmioty
udostepniajace sieci i $wiadczace ustugi facznosci elektroniczne;.

Zgodnie z akapitem drugim cze$ci A zalacznika IV do dyrektywy 2002/22 koszt netto odpowiada
réznicy pomiedzy kosztem netto dzialania przedsigbiorstwa, na ktérym spoczywa obowigzek
$wiadczenia ustugi powszechnej, a kosztem netto dzialania przedsiebiorstwa, na ktérym taki obowiazek
nie spoczywa. Do celéw wspomnianego obliczenia, a takze jak przyznaly wszystkie zainteresowane
strony, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi, koszt pozyczek lub zasobéw wilasnych powinien zostac
uwzgledniony w przypadku gdy wyznaczone przedsigbiorstwo musialo zgromadzi¢ kapital w celu
realizacji inwestycji niezbednych do $wiadczenia uslugi powszechnej.

Nie ma wielkiego znaczenia w powyzszym wzgledzie, Ze wspomniana pozycja kosztu netto zostala
w spornym ustawodawstwie krajowym okreslona jako ,rozsadny zysk”, jesli rzeczywiscie stanowi koszt
poniesiony przez podmiot $wiadczacy usluge powszechna.

Cho¢ dyrektywa 2002/22 nie zawiera zadnego wyraznego nawiazania do mozliwosci zaliczenia kosztu
zasobow wlasnych czy tez ,rozsadnego zysku” do kalkulacji kosztu netto przedsiebiorstwa
$wiadczacego ustuge powszechna, to wykladnia celowo$ciowa tej dyrektywy pozwala jednak na
wyciagniecie takiego wniosku.

W art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/22 podkre$lono konieczno$¢ zapewnienia wdrozenia ustugi
powszechnej zgodnie z najskuteczniejszym podej$ciem minimalizujagcym naruszenia rynku. Jak wynika
z motywu 4 tej dyrektywy, zapewnienie ustugi powszechnej moze pociaga¢ za soba $wiadczenie
pewnych ustug niektérym uzytkownikom kornicowym po cenach odbiegajacych od tych, ktére wynikaja
z normalnych warunkéw rynkowych. Z tego wzgledu, jak wynika z motywu 18 omawianej dyrektywy,
prawodawca Unii uznal, ze panstwa czlonkowskie powinny w razie potrzeby ustanowi¢ mechanizmy
finansowania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej w przypadkach, gdy wykazano,
ze owe obowigzki moga by¢ wykonane jedynie ze strata lub po koszcie netto, ktéry wykracza poza
normalne warunki handlowe (zob. wyrok Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 34).

Koszt zainwestowanego kapitalu stanowi cze$¢ calosci kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo
dzialajgce w normalnych warunkach handlowych. Koszt ten powinien zatem zosta¢ takze
uwzgledniony przy obliczaniu kosztu netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej w celu
umozliwienia przedsiebiorstwu wyznaczonemu do $wiadczenia uslugi powszechnej odzyskania
konkretnego kosztu netto bez oddalania si¢ od normalnych warunkéw handlowych albo ponoszenia
straty.

Ponadto, jak wynika z motywu 18 dyrektywy 2002/22, ewentualne finansowanie przyznane
w charakterze rekompensaty kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej powinno by¢
zgodne z postanowieniami art. 107 TFUE i 108 TFUE. Jak zaznacza Komisja Europejska, interpretacja
pojecia ,kosztu netto” w rozumieniu tej dyrektywy powinna zatem uwzglednia¢ zasady dotyczace
oszacowania rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym na
podstawie art. 107 TFUE.

ECLILEU:C:2015:657 9
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W powyzszym wzgledzie Trybunal orzekl wczes$niej, ze rekompensata stanowiaca $wiadczenie
wzajemne w stosunku do $wiadczen spelnionych przez przedsiebiorstwa bedace beneficjentami w celu
wykonania obowiazkéw z zakresu ustug publicznych, nie moze przekracza¢ kwoty koniecznej do
pokrycia catosci lub czesci kosztéw spowodowanych ich wykonaniem, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wykonania tych obowigzkéw (zob. analogicznie
wyrok Altmark Trans i Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 92).

Jesli chodzi o metode oszacowania stopy zwrotu z zasobéw wlasnych, ktéra nalezy uwzglednic,
z motywu 18 dyrektywy 2002/22 wynika, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
powinien by¢ wlasciwie obliczony oraz ze ewentualne finansowanie powinno by¢ podejmowane z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla rynku i przedsiebiorstw. W konsekwencji wynagrodzenie z kapitalu
powinno by¢ konieczne i rozsadne, dajace sie bezposrednio przypisa¢ inwestycji realizowanej w celu
$wiadczenia uslugi powszechnej i nie powinno prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty na rzecz
danego podmiotu $wiadczacego ustuge powszechna.

Jak zaznaczyly urzad ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Republiki Czeskiej i Komisja, w pkt 61
komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym oraz
w art. 5 ust. 5 decyzji 2012/21 zawarto wskazania co do tego, jak oszacowaé ,rozsadny zysk”
odpowiadajacy stopie zwrotu z kapitalu. Chociaz komunikat ten nie ma charakteru wiazacej normy
prawnej, to jednak moze by¢ Zrédlem inspiracji przy dokonywaniu wykladni pojecia ,kosztu netto”
w rozumieniu dyrektywy 2002/22.

Zgodnie z pkt 61 tego komunikatu oraz z art. 5 ust. 5 decyzji 2012/21 poprzez ,rozsadny zysk” nalezy
rozumie¢ stope zwrotu z kapitalu, ktdérej zazadaloby typowe przedsiebiorstwo rozwazajace, czy podjac
sie¢ wykonywania danej ustugi S$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w calym okresie
powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odno$nego sektora,
rodzaju uslugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty. Stopa zwrotu z kapitalu jest zdefiniowana
jako wewnetrzna stopa zwrotu, jaka przedsiebiorstwo uzyskuje z zainwestowanego kapitalu w catym
okresie powierzenia. Wskaznik ten moze zosta¢ okres$lony poprzez odniesienie do poréwnywalnych
przedsiebiorstw.

To wlasnie w $wietle wspomnianych informacji réznego rodzaju sad krajowy powinien ustali¢, czy
stopa rocznego zwrotu przyjeta w ustawodawstwie krajowym odpowiada wskazaniom zawartym
w pkt 40-43 niniejszego wyroku, w przypadku gdy jest okre$lona ryczaltowo i na poziomie 14,5%
wartosci ksiegowej kapitalu wlasnego zainwestowanego przez przedsiebiorstwo wyznaczone do
$wiadczenia ustugi powszechne;j.

Nalezy w zwiazku z powyzszym odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, by koszt netto obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej obejmowal ,rozsadny zysk” podmiotu $wiadczacego te usluge
sktadajacy sie ze stopy zwrotu z zasobéw wlasnych, ktérej zazadaloby przedsiebiorstwo poréwnywalne
z podmiotem $wiadczacym ustuge powszechna rozwazajace, czy podjac¢ sie wykonywania danej ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu
poziomu ryzyka.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Jako ze sad odsylajacy moze, w wyniku spoczywajacego na nim zgodnie z pkt 44 niniejszego wyroku
badania, stwierdzi¢, ze sporne ustawodawstwo krajowe nie odpowiada wskazaniom przekazanym
w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, w drodze
ktérych sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22 nalezy
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interpretowaé w ten sposob, ze sa one bezposrednio skuteczne, a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy
mozna powola¢ sie na nie wzgledem spo6tki komercyjnej, w ktérej panstwo czlonkowskie posiada 51%
akgji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa samoistnie nie moze tworzy¢ obowiazkéw po stronie
jednostek, lecz moze wylacznie tworzy¢ prawa. W rezultacie jednostka nie moze powolywac¢ sie na
dyrektywe przeciwko panstwu czlonkowskiemu, gdy sprawa dotyczy obowiazku panstwa, ktéry ma
bezposredni zwiazek z wykonaniem innego obowiazku spoczywajacego na osobie trzeciej na mocy tej
dyrektywy (zob. wyroki: Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; Arcor
iin., od C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, pkt 35).

Natomiast same negatywne skutki dla praw osé6b trzecich, nawet gdy da sie je z pewnoscia przewidzied,
nie uzasadniaja faktu pozbawienia jednostki mozliwosci powolania si¢ na przepisy dyrektywy przeciwko
danemu panstwu czlonkowskiemu (zob. wyroki: Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo; Arcor i in., od C-152/07 do C-154/07, EU:C:2008:426, pkt 36).

W sprawie w postepowaniu gléwnym spér zawisty przed sadem odsylajacym zaistnial miedzy osobami
prywatnymi a zainteresowanym panstwem czlonkowskim dzialajacym za posrednictwem krajowego
organu regulacyjnego, ktdry jest autorem kwestionowanej decyzji.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze spétka O2 Czech Republic jest podmiotem trzecim w odniesieniu do
sporu zawislego przed sadem odsylajacym i moze ponie$¢ jedynie negatywne skutki, ktérych nie
mozna uzna¢ za obowiazki nalozone na podstawie dyrektyw powolanych przed sadem odsylajacym.
Z powyzszego wynika, ze bez znaczenia jest ustalenie, czy wspomniane przedsigbiorstwo ma charakter
panstwowy.

W Swietle powyzszego nalezy zbada¢, czy art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22 spelniaja warunki
bezposredniej skutecznosci.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy przepisy
dyrektywy sa z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga
powotywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu czlonkowskiemu, jesli panstwo to
dokonatlo niewlasciwej transpozycji tej dyrektywy (zob. wyroki: Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo; Arcor i in., od C-152/07 do C-154/07,
EU:C:2008:426, pkt 40).

Otéz art. 12 i 13 dyrektywy 2002/22 spelniaja powyzsze kryteria, gdyz wyraznie wskazuje si¢ w nich, ze
ewentualne finansowanie obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej powinno zosta¢ dokonane
w oparciu o kalkulacje kosztu netto, ktéry nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zalicza sie do niego
takze ,rozsadny zysk” odpowiadajacy stopie zwrotu z kapitalu i ze obowigzek ten jest bezwarunkowy.
O ile dyrektywa 2002/22 pozostawia krajowym organom regulacyjnym pewien margines uznania przy
wdrazaniu wspomnianych przepisow, o tyle okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na precyzyjny
i bezwarunkowy charakter obowigzku wynikajacego ze wspomnianych przepiséw (zob. analogicznie
wyrok GMAC UK, C 589/12, EU:C:2014:2131, pkt 29, 30, 32).

Z powyzszego wynika, ze na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 i 13 dyrektywy
2002/22 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sa one bezposrednio skuteczne i ze jednostki moga
powolywaé si¢ na nie bezposrednio przed sadem krajowym w celu zakwestionowania decyzji
krajowego organu regulacyjnego.
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W przedmiocie pytania czwartego

W drodze pytania czwartego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy dyrektywe
2002/22 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajduje ona zastosowanie do okreslenia wysokosci
kosztu netto obowigzku $wiadczenia przez przedsigbiorstwo wyznaczone ustugi powszechnej w okresie
poprzedzajacym przystapienie Republiki Czeskiej do Unii, a mianowicie w 2004 r., miedzy 1 stycznia
i 30 kwietnia 2004 r.

Artykut 2 aktu o przystgpieniu przewiduje, ze od dnia przystapienia nowe panstwa cztonkowskie sa
zwigzane postanowieniami traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia, a postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach
czlonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w akcie o przystapieniu.

Jak podkreslita Komisja, wspomniany akt nie zawiera za§ specjalnych postanowien dotyczacych
stosowania artykutéw dyrektywy 2002/22 przed przystapieniem do Unii odnos$nych panstw
czlonkowskich.

W braku takich postanowienn dyrektywa 2002/22 jest stosowana w Republice Czeskiej od dnia
przystapienia tego panstwa do Unii, zgodnie z art. 2, 53 i 54 aktu o przystapieniu (zob. podobnie
wyrok Saldanha i MTS, C-122/96, EU:C:1997:458, pkt 14; postanowienie Pannon, C-143/09,
EU:C:2009:564, pkt 17; wyrok Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, pkt 32; a takze
postanowienie RANI Slovakia, C-298/09, EU:C:2010:343, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 2002/22 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje ona
zastosowania do okreslenia wysokosci kosztu netto obowiazku $wiadczenia przez przedsigbiorstwo
wyznaczone ustugi powszechnej w okresie poprzedzajacym przystapienie Republiki Czeskiej do Unii,
a mianowicie w 2004 r., od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i wuslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze powszechnej) nalezy interpretowal
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by koszt netto obowiazku $wiadczenia
uslugi powszechnej obejmowal ,rozsadny zysk” podmiotu swiadczacego te usluge skladajacy sie
ze stopy zwrotu z zasobow wlasnych, ktdérej zazadaloby przedsiebiorstwo poréwnywalne
z podmiotem $wiadczacym usluge powszechna rozwazajace, czy podja¢ si¢ wykonywania dane;j
uslugi Swiadczonej w ogoélnym interesie gospodarczym w calym okresie powierzenia, przy
uwzglednieniu poziomu ryzyka.

2) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/22 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sa one

bezposrednio skuteczne i Ze jednostki moga powolywac si¢ na nie bezposrednio przed sadem
krajowym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego.
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3) Dyrektywe 2002/22 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie znajduje ona zastosowania do
okreslenia wysokosci kosztu netto obowiazku $wiadczenia przez przedsiebiorstwo wyznaczone
uslugi powszechnej w okresie poprzedzajacym przystapienie Republiki Czeskiej do Unii
Europejskiej, a mianowicie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Podpisy
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