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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 89/665/EWG — Zaméwienia publiczne —
Uregulowania krajowe — Oplaty za dostep do sadu administracyjnego w dziedzinie zamdéwien
publicznych — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Oplaty o charakterze zniechecajacym —
Sadowa kontrola aktéw administracyjnych — Zasady skutecznosci i réwnowazno$ci — Effet utile

W sprawie C-61/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Wtochy)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 lutego 2014 r.,
W postepowaniu:

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato

przeciwko

Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme,

Ministero della Giustizia,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Presidenza del Consiglio die Ministri,

Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento,

przy udziale:

Associazione Infermieristica D & F Care,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

Camera Amministrativa Romana,

Associazione dei Consumatori Cittadini Europei,

Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti
e dei consumatori (Codacons),

Associazione dei giovani amministrativisti (AGAmm),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Ordine degli Avvocati di Roma,
Societa italiana degli avvocati amministrativisti (SIAA),
Ordine degli Avvocati di Trento,
Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Firenze,
Medical Systems SpA,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca) i D. gvéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato przez M. Carlina, M. Napoli,
M. Zoppolato oraz M. Boifave, avvocati,

— w imieniu Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme przez R.
De Pretis, avvocata,

— w imieniu Camera degli Avvocati Amministrativisti przez A. Grappellego, M. Ide Leonardo,
M. Rossi Tafuri, F. Marascio, M. Martinellego, E. Papponettiego oraz M. Togne, avvocati,

— w imieniu Camera Amministrativa Romana przez F. Tedeschiniego, C. Malinconico, P. Leozappe,
F. Lattanziego oraz A.M. Valorziego, avvocati,

— w imieniu Associazione dei Consumatori Cittadini europei przez C. Giurdanelle, P. Menchettiego,
S. Raimondiego oraz E. Barbarosse, avvocati,

— w imieniu Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons) przez C. Rienziego, G. Giuliana, V. Graziussiego oraz G. Ursiniego,

avvocati,

— w imieniu Associazione dei Giovani Amministrativisti (AGAmm) przez G. Leccisiego oraz J.
D’Aurie, avvocati,

— w imieniu Ordine degli Avvocati di Roma przez S. Orestana, S. Dorego oraz P. Ziottiego, avvocati,
— w imieniu Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA) przez F. Lubrano, E. Lubrano, P.
De Caterini, A. Guerino, A. Loranga, B. Nascimbene, E. Picozze, F.G. Scocce oraz F. Sorrentina,

avvocati,

— w imieniu Medical Systems SpA przez R. Damontego, M. Carlina oraz E. Boglione, avvocati,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Paraskevopoulou oraz V. Stroumpouli, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31, zwanej
dalej ,dyrektywa 89/665”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Orizzonte Salute — Studio Infermieristico
Associato (zwana dalej ,Orizzonte Salute”) a Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino —
Citta di Levico Terme (publiczna agencja uslugowa na rzecz oséb San Valentino miasta Levico Terme,
zwang dalej ,Aziendy”), a takze Ministero della Giustizia (ministerstwem sprawiedliwo$ci), Ministero
dell’Economia e delle Finanze (ministerstwem gospodarki i finanséw), Presidenza del Consiglio dei
Ministri (prezydium rady ministréw) i Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento (sekretarzem generalnym rejonowego sadu administracyjnego w Trydencie),
w przedmiocie przedluzenia umowy o $wiadczenie uslug pielegniarskich i ogloszonego nastepnie
przetargu, a takze oplat sadowych za wniesienie skarg sadowo-administracyjnych w dziedzinie
zamowien publicznych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 89/665 otwarcie rynku zaméwien publicznych na konkurencje
[Unii] wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; dla uzyskania
wymiernych efektéw nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie $rodki odwolawcze, w przypadkach
naruszenia prawa [Unii] w dziedzinie zaméwienn publicznych lub tez krajowych przepiséw
wykonujacych to prawo.
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Artykul 1 owej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur odwotawczych”,
stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamoéwien, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi [Dz.U. L 134, s. 114], chyba ze takie
zamoéwienia wytaczono zgodnie z art. 10—18 tej dyrektywy.

ZamOdwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmuja zamoéwienia publiczne, umowy ramowe,
koncesje na roboty budowlane i dynamiczne systemy zakupdw.

Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamdwien
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE — mozliwo$¢ skutecznego, a w szczegdlnosci
mozliwie szybkiego odwolania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa [Unii] w dziedzinie zaméwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw
transponujacych to prawo.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by nie istniala dyskryminacja pomiedzy przedsiebiorstwami, ktdre
moga wystapi¢ z roszczeniami z tytulu poniesionej szkody w ramach procedury udzielania zaméwienia,
w wyniku zawartego w niniejszej dyrektywie rozréznienia pomiedzy przepisami krajowymi
wdrazajacymi prawo [Unii] a pozostalymi przepisami krajowymi.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegétowych
przepiséw, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry poniést szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia.

[...]".

Artykul 7 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Kwoty progowe dla zamdwien publicznych”, okresla kwoty
progowe, powyzej ktérych zamoéwienie publiczne powinno by¢ udzielone zgodnie z zasadami tej

dyrektywy.

Kwoty te sa zmieniane w regularnych odstepach czasu rozporzadzeniami Komisji Europejskiej
i dostosowywane do okolicznosci gospodarczych. W momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych,
ktérych dotyczy postepowanie gléwne, kwota progowa dotyczaca zamdwien na ustugi udzielanych
przez instytucje zamawiajace inne niz centralne organy rzadowe zostala ustalona na 193000 EUR
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. zmieniajacym dyrektywy
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw
obowigzujacych w zakresie procedur udzielania zaméwienn (Dz.U. L 314, s. 64).

Prawo wioskie

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia prezydenta Republiki nr 115/2002 z dnia 30 maja 2002 r.,
zmienionego ustawa nr 228 z dnia 24 grudnia 2012 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) wprowadzil
system oplat za czynnosci dokonywane przed sadem, polegajacy na oplacie standardowej ustalanej
proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu sporu.

W odréznieniu od postepowania cywilnego, art. 13 ust. 6a rozporzadzenia ustala kwote oplaty
standardowej niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu dla postepowania administracyjnego.
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Zgodnie z art. 13 ust. 6a w odniesieniu do skarg wnoszonych do rejonowego sadu administracyjnego
i do Consiglio di Stato (rady panstwa) opfata standardowa wynosi zwykle 650 EUR. Dla
poszczegélnych dziedzin ten sam przepis ustanawia jednak rézne kwoty, ktére moga by¢ obnizane lub
zmniejszane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6a lit. d) rozporzadzenia w dziedzinie zaméwient publicznych optata wynosi:

— 2000 EUR przy wartosci zaméwienia réwnej lub nizszej od 200 000 EUR;

— 4000 EUR dla sporéw, ktérych wartos¢ miesci sie w przedziale od 200 000 do 1 000 000 EUR, oraz
— 6000 EUR przy wartosci zamoéwienia przekraczajacej 1 000 000 EUR.

Zgodnie z art. 13 ust. la rozporzadzenia, w postepowaniach apelacyjnych w dziedzinie zamdwien
publicznych kwoty te sa podwyzszone o 50%.

Na podstawie art. 13 ust. 1c rozporzadzenia, jezeli apelacja, takze wzajemna, zostaje oddalona w calosci
lub uznana za niedopuszczalng lub niepodlegajaca uwzglednieniu, strona wnoszaca apelacje jest
zobowiazana do uiszczenia dodatkowej kwoty tytulem optaty standardowej, o kwocie réwnej oplacie
wniesionej za apelacje, gtéwna lub wzajemna.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na podstawie wlasciwych przepiséw oplata standardowa jest
uiszczana nie tylko z tytulu wpisu do rejestru skargi wszczynajacej postepowanie, lecz takze z tytutu
skargi wzajemnej i zarzutéw uzupetniajacych, w ktérych podniesione zostaja nowe zadania.

Z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie stanowi marzy zysku, jaki
oferent uzyskalby z wykonania umowy, okres$lonej przez podmioty zamawiajace, lecz jest réwna
wartoéci podstawowej tego zamdwienia.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Orizzonte Salute jest organizacja $wiadczaca uslugi pielegniarskie na rzecz podmiotéw publicznych
i prywatnych. Poprzez swoja skarge, kilkakrotnie rozszerzana o dodatkowe zarzuty, podwaza ona przed
sadem odsylajacym wielokrotne udzielanie zamdwienia na zarzadzanie uslugami pielegniarskimi przez
Aziende na rzecz Associazione infermieristica D & F Care, a takze inne decyzje wydane przez
Aziende.

ZamOdwienie na zarzadzanie ta usluga zostalo najpierw udzielone poprzez przediuzenie umowy zawartej
z Associazione infermieristica D & F Care na wcze$niejszy okres, a nastgpnie w ramach przetargu
skierowanego tylko do okreslonych stowarzyszen, akredytowanych przez zgromadzenie Infermieri
Professionali Assistenti Sanitari Vigilatrici d'Infanzia (IPASVI) (zawodowe pielegniarki, stuzbe
pomocnicza w zakresie zdrowia, pielegniarki dzieciece), do ktérego Orizzonte Salute nie nalezata.

Tytulem optaty sadowej Orizzonte Salute uiscita oplate standardowa wynoszaca 650 EUR za wniesienie
zwyklej skargi sadowo-administracyjnej.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento wezwal Orizzonte Salute do uzupelnienia wcze$niejszej optaty, poniewaz ze
wzgledu na jej zarzuty uzupelniajace od tej pory skarga dotyczyla zamoéwien publicznych, a zatem
nalezalo uisci¢ standardowa oplate za ten rodzaj sporu, ktéra wynosita 2 000 EUR.

Nowa skarga, wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r., Orizzonte Salute zaskarzyla to postanowienie,
zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 6a rozporzadzenia oraz niezgodnos¢ tego przepisu z konstytucja.
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W odniesieniu do tej skargi administracja panstwowa wniosta skarge zarzucajac brak wlasciwosci
orzekajacego sadu administracyjnego, poniewaz oplata standardowa stanowi $wiadczenie podatkowe,
ktérego zaskarzenie wchodzi w zakres wlasciwosci sadéw podatkowych. Podwazyta ona réwniez
zasadnos¢ skargi.

Przyznajac, ze oplata standardowa ma charakter podatku sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatrywany
przezen spér dotyczy aktu wydanego przez jego Segretario Generale o charakterze decyzji
administracyjnej. Jego zdaniem nalezy zatem podda¢ postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r. kontroli
sadu administracyjnego. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze Orizzonte Salute ma interes w uchyleniu
wezwania do zaptaty zwiekszonych optat sadowych.

Sad ten przypomina, ze w odniesieniu do postgpowania administracyjnego, inaczej niz ma to miejsce
w wypadku postepowania cywilnego, kwota optaty standardowej nie jest zalezna od wartos$ci
przedmiotu sporu, a dla szczegdélnych dziedzin prawa administracyjnego okre$lone sa konkretne
kwoty.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych oplata standardowa
podlegajaca uiszczeniu jest znacznie wyzsza niz kwoty nalezne w sporach administracyjnych objetych
zwyklym postepowaniem.

Uwaza on, ze nalozenie oplat na skargi w sadzie administracyjnym, zwlaszcza w dziedzinie zaméwien
publicznych, moze zniecheca¢ przedsiebiorstwa do wnoszenia skarg sadowych, a zatem stawia
problemy zgodnosci z kryteriami i zasadami porzadku prawnego Unii. Przypuszcza on, ze zysk
przedsiebiorstwa ogélem wynosi okolo 10% warto$ci zaméwienia i szacuje, ze zaplata z gory
standardowej oplaty przekraczajacej kwote takiego zysku moze sktania¢ podmioty prawa do rezygnacji
z niektérych mechanizméw proceduralnych.

Zatem zdaniem sadu odsylajacego przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
ograniczaja legitymacje procesowsa, ograniczaja skuteczno$¢ kontroli sadowej, dyskryminuja podmioty
o stabszej sytuacji finansowej w stosunku do podmiotéw o znaczacej sytuacji finansowej i stawiaja je
w niekorzystnej sytuacji wobec tych, ktére w ramach swojej dzialalno$ci wnosza sprawy do sadéw
cywilnych i handlowych. Sad ten stoi na stanowisku, ze koszt ponoszony przez panstwo do celéw
dzialania sadéw administracyjnych w dziedzinie zaméwient publicznych nie jest wyraznie inny, odrebny
lub wyzszy niz koszt postepowan dotyczacych sporéw innego rodzaju.

Sad odsylajacy powoluje sie¢ na doktryne, zgodnie z ktéra ustawodawca krajowy z pewnoscia miat
zamiar zmniejszy¢ ciezar zaleglych spraw sadowych i ulatwi¢ zaréwno realizacje robét publicznych, jak
i publiczne nabywanie towaréw i ustug. Wyjasnia on w tym wzgledzie, ze liczba sporéw w dziedzinie
zamoéwien publicznych znacznie si¢ obnizyla od 2012 r.

Wyjasnia on, ze warto$¢ zamdwienia publicznego, obliczana w sposéb globalny, jest wyzsza niz prég
przewidziany przez dyrektywe 2004/18. Uwaza on zatem, ze zasady skuteczno$ci, szybkosci
postepowania, niedyskryminacji i dostepnosci, zawarte w art. 1 dyrektywy 89/665 maja zastosowanie
do postepowania gléwnego. Zgodnie ze stanowiskiem tego sadu sporne przepisy krajowe naruszaja te
zasady oraz prawo do skutecznej skargi do sadu, ugruntowane w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

W tych okoliczno$ciach Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasady okreslone w dyrektywie [89/665] sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu [...], ktére

ustanowil[o] wysokie kwoty oplaty standardowej za dostep do sadu administracyjnego w dziedzinie
zaméwien publicznych?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci uwag na piSmie skierowanych do Trybunalu przez
interwenientow w postepowaniu gléwnym

Do postepowania gléwnego jako interwenienci popierajacy Orizzonte Salute przystapili i zlozyli uwagi
na pi$mie przed Trybunalem Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela dell'ambiente
e dei diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons) (koordynacja stowarzyszen i komitetéw ochrony
srodowiska oraz praw uzytkownikéw i konsumentéw), Camera Amministrativa Roma (izba
administracyjna w Rzymie), Associazione dei Consumatori Cittadini Europei (stowarzyszenie
konsumentéw europejskich), Ordine degli Avvocati di Roma (izba adwokacka w Rzymie), Associazione
dei giovani amministrativisti (administracyjne stowarzyszenie mlodziezy), Societa italiana degli avvocati
amministrativisti (wloska spdtka adwokatéw prawa administracyjnego) (lacznie zwani dalej
sinterwenientami w postepowaniu gléwnym”).

Rzad wloski podnosi niedopuszczalno$é uwag na pismie ztozonych przez strony, ktére przystapity do
postepowania po ogloszeniu postanowienia odsylajacego i zawieszeniu postgpowania gléwnego. Ta
niedopuszczalno$¢ wynika z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a sad
krajowy po zawieszeniu postepowania nie ma uprawnienia do oceny dopuszczalnosci interwencji
zlozonej po skierowaniu odestania prejudycjalnego. Rzad ten jest zdania, ze nalezy wylaczy¢ z akt
sprawy uwagi na piSmie zlozone przez osoby fizyczne i prawne inne niz bedace uczestnikami
postepowania w dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby unikna¢
przeksztalcenia postepowania w actio popularis.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do udzialu w postepowaniu prejudycjalnym,
zgodnie z art. 96 § 1 regulaminu postepowania w zwigzku z art. 23 statutu Trybunalu, uwagi przed
Trybunalem moga przedstawia¢ strony w postepowaniu gléwnym, panstwa czlonkowskie, Komisja,
oraz w danym wypadku instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, ktéra przyjeta akt, ktérego
waznosci lub wykladni dotyczy spér, panstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, a niebedace panstwami czlonkowskimi, Urzad Nadzoru EFTA i zainteresowane
panstwa trzecie. Poniewaz wykaz zawarty w tych przepisach jest wyczerpujacy, prawo to nie moze by¢
rozszerzone na osoby fizyczne lub prawne, ktére nie sa tam wyraznie wymienione.

Zgodnie z art. 97 § 1 regulaminu postepowania ,stronami w postepowaniu gléwnym” sa strony
wskazane jako takie przez sad odsylajacy zgodnie z krajowymi uregulowaniami proceduralnymi.
W konsekwencji do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, zgodnie z krajowymi uregulowaniami
proceduralnymi, stron w zawistym przed nim postepowaniu gléwnym.

Zadaniem Trybunatlu nie jest zbadanie, czy postanowienie sadu odsytajacego dopuszczajace interwencje
przed nim zostalo wydane zgodnie z tymi uregulowaniami. Trybunal powinien oprze¢ si¢ na takim
postanowieniu, o ile nie zostalo ono uchylone na skutek ztozenia srodkéw zaskarzenia przewidzianych
przez prawo krajowe (zob. analogicznie wyroki: Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, pkt 26, a takze Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, pkt 32).

W niniejszej sprawie nie twierdzi sie, ze postanowienie dotyczace dopuszczenia interwenientéw
w postepowaniu gtéwnym nie jest zgodne z krajowymi uregulowaniami proceduralnymi regulujacymi
postepowanie zawiste przed sadem krajowym ani ze postanowienie to zostalo zaskarzone.

Nie mozna przyznaé statusu ,strony w postepowaniu gtéwnym” w rozumieniu art. 96 § 1 regulaminu
postepowania w zwiazku z art. 23 statutu Trybunalu osobie, i nie moze ona zosta¢ dopuszczona do
postepowania przed Trybunalem przewidzianego w art. 267 TFUE, jezeli osoba ta sklada do sadu
krajowego wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie w celu odgrywania
aktywnej roli w postepowaniu przed sadem krajowym, lecz wylacznie aby uczestniczyc
w postepowaniu przed Trybunalem (zobacz podobnie postanowienie Football Association Premier
League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2009:789, pkt 9).

ECLIEU:C:2015:655 7
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden element akt sprawy nie wskazuje na to, aby interwenienci
w postepowaniu gléwnym nie zamierzali odgrywaé¢ aktywnej roli w postepowaniu przed sadem
odsytajacym i zamierzali si¢ wypowiedzie¢ wyltacznie w ramach postepowania przed Trybunatem.

Wreszcie byloby niezgodne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci
i wymogiem rozstrzygania spraw prejudycjalnych w rozsadnym terminie, gdyby pisemny etap
postepowania przed Trybunalem, ze wzgledu na kolejne dopuszczanie interwenientéw i przewidziany
w art. 23 akapit drugi statutu Trybunatu dwumiesieczny termin na przedlozenie uwag na pismie przez
tych interwenientéw, nie modglt zosta¢ zakonczony lub gdyby nalezalo ponownie otworzy¢
postepowanie.

W tych okolicznosciach art. 97 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje, ze jezeli
sad krajowy poinformuje Trybunal o dopuszczeniu do postepowania gtéwnego nowej strony, w czasie
gdy postepowanie przed Trybunatem jest juz w toku, strona ta akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona
znajduje w chwili przekazania tej informacji.

Trybunal moze zatem uzna¢ za konieczne zezwolenie interwenientowi dopuszczonemu do
postepowania gléwnego na przedlozenie uwag na pismie tylko w terminie, jakim dysponuja w tym
celu zainteresowane strony w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu, ktérym pierwotnie doreczono
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego postepowania przedlozenie uwag na piSmie przez
interwenientéw dopuszczonych do postepowania gléwnego przez sad odsylajacy nie stanowilo ryzyka
dla prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci czy wymogu rozstrzygania spraw
prejudycjalnych w rozsadnym terminie. Trybunal uznal zatem, ze nie ma potrzeby skorzystania
z uprawnienia wymienionego w poprzednim punkcie wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ argumenty rzadu wloskiego dotyczace uznania za
niedopuszczalne uwag na pismie przedlozonych przez interwenientéw w postepowaniu giéwnym. Te
uwagi na pismie przedlozone Trybunalowi sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 1 dyrektywy 89/665 oraz
zasady réwnowaznos$ci i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przy
wnoszeniu skarg w postepowaniach sadowo-administracyjnych w dziedzinie zaméwienn publicznych
zobowiazuje do uiszczenia optat sadowych wyzszych niz w innych dziedzinach.

Artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przedsiewziecia
niezbednych $rodkéw, aby zapewnié istnienie skutecznego, a w szczegdlnos$ci mozliwie szybkiego
odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, niezgodnych z prawem Unii i zapewni¢
szeroka dostepno$¢ procedur odwotlawczych dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktéry ponidst szkode lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Dyrektywa ta pozostawia panstwom czlonkowskim swobode uznania w zakresie wyboru gwarancji

proceduralnych, ktére okresla, jak réwniez zwiazanych z nimi formalno$ci (zob. wyrok Combinatie
Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie i in., C-568/08, EU:C:2010:751, pkt 57).
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W szczegélnosci dyrektywa 89/665 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego konkretnie oplat
sadowych uiszczanych przez podmioty prawa, gdy wnosza one, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, skarge o stwierdzenie niewaznosci na decyzje uwazana za bezprawng, dotyczaca procedury
udzielania zamdwien publicznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie zadaniem panstw
czlonkowskich, zgodnie z zasada autonomii procesowej panstw czlonkowskich, jest okreélenie zasad
postepowania administracyjnego i sadowego, aby zapewni¢ ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa Unii. Te zasady postepowania nie moga jednak by¢ mniej korzystne niz
w przypadku podobnych postepowan w zakresie ochrony uprawnien wywodzonych z wewnetrznego
porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (wyroki: Club Hotel Loutraki i in., C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 a takze
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 39).

Ponadto, jako ze takie oplaty sadowe stanowia tryb sadowych postepowan odwotawczych, ktérych
celem jest zapewnienie ochrony przyznanych przez prawo Unii kandydatom i oferentom uprawnien
naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajacych, nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla
skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665 (zobacz podobnie wyroki: Universale-Bau i in., C-470/99,
EU:C:2002:746, pkt 72, a takze eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 40).

W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunal orzek!, ze wiaze si¢ ona z wymogiem zapewnienia
ochrony sadowej, ustanowionym w art. 47 karty, jakiego sad krajowy musi przestrzega¢ (zobacz
podobnie wyrok Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35, a takze
przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 1 dyrektywy 89/665 nalezy zatem bezwzglednie interpretowaé w $wietle praw podstawowych,
ktore zostaly zawarte w wyzej wskazanej karcie, a w szczegdlnosci prawa do skutecznej skargi do sadu,
przewidzianego w art. 47 karty (zobacz podobnie wyrok Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 29).

Nalezy zatem zbadaé, czy przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego mozna
uwazac¢ za zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, a takze z effet utile dyrektywy 89/665.

Dwie sktadowe tego badania dotycza, po pierwsze, kwot optaty standardowej uiszczanej za wniesienie
skargi w postepowaniach sadowo-administracyjnych w dziedzinie zamdwien publicznych, a po drugie,
wypadku kumulacji takich oplat wniesionych w ramach tego samego postepowania
sadowo-administracyjnego w dziedzinie zamdwien publicznych.

W przedmiocie jednolitej oplaty uiszczanej za  wniesienie skargi w  postepowaniach
sgdowo-administracyjnych w dziedzinie zamowieni publicznych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, za rzadem austriackim, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 ma
ona zastosowanie do zamoéwien, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18, chyba ze takie zamdwienia
wylaczono zgodnie z art. 10-18 tej ostatniej dyrektywy.

Zgodnie z art. 7 znajdujacym si¢ w rozdziale II dyrektywy 2004/18, zatytulowanym ,Zakres
obowiazywania”, stosuje sie ja tylko wobec zamdwienn publicznych, ktérych szacunkowa wartosc,
nieobejmujaca podatku od wartosci dodanej, jest rowna lub wyzsza od progéw ustanowionych w tym
przepisie.

Wrynika z tego, ze zamdwienia publiczne na ustugi, udzielane przez instytucje zamawiajace inne niz

centralne organy rzadowe, ktérych wartos¢ jest nizsza niz 193000 EUR, nie sa objete dyrektywa
2004/18, a w konsekwencji nie sa tez objete dyrektywa 89/665.

ECLIEU:C:2015:655 9
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W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze system optat sadowych bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego obejmuje trzy stale kwoty optaty standardowej wynoszace 2000,
4000 i 6 000 EUR dla trzech kategorii zamdwien publicznych, czyli tych o wartosci réwnej lub nizszej
od 200000 EUR, tych, ktérych warto$¢ miesci sie w przedziale od 200000 do 1000000 EUR i tych
o wartosci przekraczajacej 1 000 000 EUR.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze system stalych kwot optaty standardowej jest
proporcjonalny do wartosci zamoéwien publicznych wchodzacych w zakres tych trzech réznych
kategorii i w calo$ci ma charakter degresywny.

W istocie opfata standardowa podlegajaca uiszczeniu, wyrazona jako procent wartosci ,progowych”
trzech kategorii zaméwien publicznych, waha si¢ od 1,0% do 1,036% wartosci zamdwienia, jezeli
wynosi ona od 193000 do 200000 EUR, od 0,4 do 2,0%, jezeli warto$¢ ta wynosi od 200000 do
1 000000 EUR, i odpowiada 0,6% wartosci zaméwienia, jesli przekracza ona 1 000 000 EUR.

Oplaty sadowe uiszczane za wniesienie skargi w postepowaniach sadowo-administracyjnych
w dziedzinie zamdwien publicznych, ktére nie przekraczaja 2% wartosci danego zamdwienia, nie moga
powodowaé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii
w dziedzinie zamdwien publicznych stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Zadna z okolicznoéci podniesionych przez sad odsylajacy lub przez zainteresowanych, ktérzy
przedstawili uwagi Trybunalowi, nie podwaza tego stwierdzenia.

W szczegélnosci jesli chodzi o ustalenie optaty standardowej w zaleznosci od wartosci zaméwienia
bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego, a nie w zaleznosci od zysku, jakiego przedsiebiorstwo
uczestniczace w przetargu ma prawo oczekiwa¢ z tego zamoéwienia, nalezy po pierwsze wskazad, ze
wiele panstw czlonkowskich uznaje mozliwo$¢ obliczania kosztéw postepowania podlegajacych zaplacie
w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu.

Po drugie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 40 opinii, w dziedzinie zaméwien publicznych zasada
wymagajaca osobnych obliczen dla kazdego przetargu i przedsiebiorstwa, ktérych wynik mozna byloby
zakwestionowa¢, bytaby skomplikowana i nieprzewidywalna.

Co do zastosowania wloskiej oplaty standardowej na niekorzy$¢ podmiotéw gospodarczych o stabszej
sytuacji finansowej nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Komisja, Ze oplata ta jest nakladana bez
rozréznienia co do formy i wysoko$ci, na wszystkie podmioty prawa zamierzajace wnie$¢ skarge na
decyzje wydana przez instytucje zamawiajace.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki system nie ustanawia dyskryminacji pomiedzy podmiotami dziatajacymi w tej
samej branzy.

Ponadto zgodnie z przepisami dyrektyw Unii w dziedzinie zaméwien publicznych, takimi jak art. 47
dyrektywy 2004/18, udzial przedsigbiorstwa w zamoéwieniu publicznym zaklada odpowiednia sytuacje
ekonomiczng i finansowaq.

Wreszcie, mimo ze strona skarzaca ma obowiazek uiszczenia oplaty standardowej przy wniesieniu
skargi sadowej na decyzje w dziedzinie zamoéwien publicznych, strona przegrywajaca sprawe jest co do
zasady zobowigzana do zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez strone wygrywajaca.

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci okoliczno$¢, zgodnie z ktéra w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych oplata standardowa podlegajaca uiszczeniu jest znacznie wyzsza niz, z jednej
strony, kwoty podlegajace wptacie w sporach administracyjnych objetych zwykla procedura, a z drugiej
strony, oplaty sadowe pobierane w postepowaniach cywilnych, sama w sobie nie moze wykazaé
naruszenia rzeczonej zasady.
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Zasada réwnowazno$ci, jak przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, oznacza bowiem réwne
traktowanie skarg opartych na naruszeniu prawa krajowego i podobnych skarg opartych na naruszeniu
prawa Unii, a nie réwnowazno$¢ krajowych zasad proceduralnych majacych zastosowanie do sporéw
o charakterze innym niz cywilne z jednej strony i spory administracyjne z drugiej strony, lub do
sporéw nalezacych do dwoéch réznych dziedzin prawa (zob. wyrok OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, pkt 74).

W niniejszej sprawie zadna okoliczno$¢ podniesiona przed Trybunalem nie moze wesprze¢ argumentu,
zgodnie z ktérym system wloskiej oplaty standardowej ma inne zastosowanie do skarg opartych na
uprawnieniach, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii dotyczacego zaméwien publicznych, niz
do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego o tym samym przedmiocie.

Nalezy z tego wywnioskowaé, ze oplaty sadowe uiszczane przy wniesieniu skargi w postepowaniach
sadowo-administracyjnych w dziedzinie zaméwienn publicznych, takie jak oplata standardowa
w postepowaniu gtéwnym, nie naruszaja ani skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665, ani zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

W przedmiocie kumulacji oplat standardowych wniesionych w ramach tego samego postepowania
sgdowo-administracyjnego w dziedzinie zamowien publicznych

Zgodnie z uregulowaniem krajowym optata standardowa jest uiszczana nie tylko przy wpisie do rejestru
skargi wszczynajacej postepowanie, wniesionej na decyzje wydana przez instytucje zamawiajaca
w dziedzinie zamdwien publicznych, lecz taka sama kwota podlega zaplacie takze z tytulu skargi
wzajemnej i zarzutéw uzupelniajacych, w ktérych podniesione zostaja nowe zadania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na podstawie okdlnika Segretario Generale della Giustizia
Amministrativa z dnia 18 pazdziernika 2001 r., samo zlozenie dokumentéw procesowych niezaleznych
od skargi wszczynajacej postepowanie, ktére maja na celu znaczne rozszerzenie przedmiotu sporu,
skutkuje wniesieniem dodatkowych opfat.

Pobér wielokrotnych skumulowanych w ramach tego samego postepowania sadowo-administracyjnego
oplat sadowych co do zasady nie jest sprzeczny ani z art. 1 dyrektywy 89/665 w $wietle art. 47 karty,
ani z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Taki pobdr przyczynia sie bowiem co do zasady do dobrego funkcjonowania systemu sadowego,
poniewaz stanowi zrédlo finansowania dzialalnosci sadowej panstw czlonkowskich i zniecheca do
sktadania wnioskéw, ktére sa oczywiscie bezzasadne lub maja na celu wylacznie opdznienie
postepowania.

Cele te moga uzasadni¢ wielokrotne stosowanie optat sadowych takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego tylko wtedy, gdy przedmioty skarg lub dodatkowe zarzuty sa faktycznie
odrebne i stanowig znaczace rozszerzenie przedmiotu juz zawistego sporu.

Jesli natomiast nie ma to miejsca, obowiazek dodatkowego uiszczenia takich oplat sadowych ze
wzgledu na przedstawienie takich skarg lub zarzutéw jest sprzeczny z dostepnoscia Srodkow
zaskarzenia zagwarantowana przez dyrektywe 89/665 i z zasada skutecznosci.

Jezeli dana osoba wnosi kilka skarg sadowych lub zgtasza kilka zarzutéw uzupelniajacych w ramach

tego samego postepowania sadowego, sama okoliczno$¢, ze ostatecznym celem tej osoby jest uzyskanie
danego zamdwienia, nie musi koniecznie oznaczaé tozsamosci przedmiotdw jej skarg lub jej zarzutéw.

ECLIEU:C:2015:655 11
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W wypadku zaskarzenia przez zainteresowana strone, do sadu krajowego nalezy zbadanie przedmiotéw
skarg wniesionych przez podmiot prawa lub zarzutéw podniesionych przez niego w ramach tego
samego postepowania. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze przedmioty te w rzeczywistosci nie sa odrebne
lub nie stanowia znaczacego rozszerzenia przedmiotu juz zawislego sporu, jest on zobowiazany do
zwolnienia tego podmiotu prawa z obowigzku zaplaty kumulatywnych optat sadowych.

Ponadto, przed Trybunatem nie zostala podniesiona zadna okoliczno$¢ mogaca podwazy¢ zgodnosé
skumulowania opfat standardowych z zasada réwnowaznosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Artykul 1 dyrektywy 89/665, a takze zasady réwnowaznoséci i skutecznos$ci nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére zobowiazuje do
uiszczenia oplat sadowych takich jak optata standardowa bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego, przy wnoszeniu do sadéw administracyjnych skarg z dziedziny zaméwien publicznych.

— Artykul 1 dyrektywy 89/665, a takze zasady réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwiaja sie ani
wielokrotnemu pobieraniu opfat sadowych od podmiotu prawa, ktéry wnosi kilka skarg sadowych
dotyczacych tego samego zamoéwienia publicznego, ani temu, aby ten podmiot prawa byt
zobowiazany do uiszczenia dodatkowych oplat sadowych, by méc podnie$¢ dodatkowe zarzuty
dotyczace tego samego zamoéwienia publicznego w ramach toczacego sie postepowania sadowego.
Jednakze w wypadku zaskarzenia przez zainteresowana strone, do sadu krajowego nalezy zbadanie
przedmiotéw skarg wniesionych przez podmiot prawa lub zarzutéw podniesionych przez niego
w ramach tego samego postepowania. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze przedmioty te
w rzeczywistosci nie sa odrebne lub nie stanowia znaczacego rozszerzenia przedmiotu juz zawislego
sporu, jest on zobowiazany do zwolnienia tego podmiotu prawa z obowiazku zaplaty
kumulatywnych opfat sadowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., a takze zasady rownowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowac¢ w ten
sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktore zobowiazuje do
uiszczenia oplat sadowych takich jak oplata standardowa bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, przy wnoszeniu do sadoéw administracyjnych skarg z dziedziny zamoéwien
publicznych.

2) Artykul 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2007/66, a takze zasady rownowaznosci
i skutecznosci nie sprzeciwiaja si¢ ani wielokrotnemu pobieraniu oplat sadowych od
podmiotu prawa, ktory wnosi kilka skarg sadowych dotyczacych tego samego zamoéwienia
publicznego, ani temu, aby ten podmiot prawa byl zobowiazany do uiszczenia dodatkowych
oplat sadowych, by méc podnies¢ dodatkowe zarzuty dotyczace tego samego zamodwienia
publicznego w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego. Jednakze w wypadku
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zaskarzenia przez zainteresowana strone, do sadu krajowego nalezy zbadanie przedmiotéw
skarg wniesionych przez podmiot prawa lub zarzutéw podniesionych przez niego w ramach
tego samego postepowania. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze przedmioty te w rzeczywistosci
nie sa odrebne lub nie stanowia znaczacego rozszerzenia przedmiotu juz zawislego sporu,
jest on zobowiazany do zwolnienia tego podmiotu prawa 2z obowiazku zaplaty
kumulatywnych oplat sadowych.

Podpisy
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