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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 82 WE — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek ustug
doreczania przesylek adresowych — Przesylanie poczta reklamy bezposredniej (direct mailing) —
System udzielania rabatéw z moca wsteczng — Skutek w postaci wykluczenia — Kryterium réwnie
skutecznego konkurenta — Stopienn prawdopodobienistwa wystapienia skutku antykonkurencyjnego
i jego powazny charakter

W sprawie C-23/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Se- og Handelsretten (Dania) postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
Post Danmark A/S
przeciwko
Konkurrenceradet
przy udziale:
Bring Citymail Denmark A/S,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga
(sprawozdawca) i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Post Danmark A/S przez S. Zincka, advokat, oraz T. Liibbiga, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bring Citymail Danmark A/S przez P. Jakobsena, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez J. Pinborga, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.

PL

ECLLEU:C:2015:651 1




WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-23/14
POST DANMARK

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera, L. Malferrariego oraz L. Gronfeldt,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, M. Schneidera oraz przez M. Moustakali,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 82 WE.

Zostal on zlozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy Post Danmark A/S (zwana dalej ,Post
Danmark”) a Konkurrenceradet (durniska rada ds. konkurencji, zwana dalej ,rada ds. konkurencji”)
w przedmiocie systemu rabatéw z moca wsteczna stosowanego przez to przedsigbiorstwo w przypadku
adresowych przesylek reklamowych w latach 2007 i 2008.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne majace znaczenie w niniejszej sprawie, czyli
w latach 2007 i 2008, Post Danmark pozostawala pod kontrola panstwa dunskiego i powierzono jej
$wiadczenie pocztowej uslugi powszechnej doreczania w ciaggu jednego dnia na calym terytorium
dunskim wazacych mniej niz 2 kg listéw i paczek, a w szczegélnosci — przesylek adresowych. Miata
ona obowiazek stosowaé system stawek, zgodnie z ktérym ceny uslug, ktérych $§wiadczenie stanowito
wykonywanie zobowigzan z zakresu uslugi powszechnej, byly jednakowe niezaleznie od miejsca
przeznaczenia przesylki.

W ramach rekompensaty kosztéw zwigzanych z wykonywaniem natozonych na nia zobowigzan
z zakresu ustug powszechnych oraz stosowaniem systemu jednolitych stawek Post Danmark posiadata
monopol ustawowy na doreczanie listbw o wadze do 50 graméw, w tym réwniez przesylek
adresowych, zwlaszcza w ramach przesylania reklamy bezposredniej.

Przesylanie poczta reklamy bezposredniej (direct mailing) stanowi segment rynku przesylek adresowych
obejmujacy ustugi doreczania w ramach kampanii reklamowych zaadresowanych do danego odbiorcy
przesyltek reklamowych o jednolitej zawartosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Post Danmark wprowadzila w zZycie system rabatéw dla
przesylek reklamy bezposredniej w 2003 r., kiedy to rynek doreczania przesylek adresowych nie byt
rynkiem konkurencyjnym, a monopol na doreczanie listow dotyczyt tych wszystkich z nich, ktérych
waga nie przekraczala 100 gramoéw.

Rabaty te mialy zastosowanie do przesylek nadawanych przez klientéw w ilo$ciach wynoszacych co
najmniej 3000 sztuk jednorazowo i co najmniej 30000 sztuk rocznie badz ktérych koszt wyslania
odpowiadal optacie pocztowej brutto wynoszacej rocznie co najmniej 300 000 DKK (koron dunskich)
(okoto 40200 EUR). Udzielane w ramach tego systemu rabaty wynosily 6-16%, przy czym ta ostatnia
stawka miala zastosowanie w przypadku klientéw nadajacych ponad 2 mln przesylek rocznie badz
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ktérych koszt wystania przekraczal 20 mln DKK (okolo 2 680426 EUR) rocznie. Te stawki rabatowe
byly ,ustandaryzowane”, co oznaczalo, ze wszyscy klienci mogli uzyskac ten sam rabat w zaleznosci od
ich skumulowanych zakupéw dokonanych w okresie referencyjnym, czyli w ciagu jednego roku.

Post Danmark zawierata z klientami na poczatku roku umowy okreslajace przewidywana na dany rok
ilos¢ przesylek. Na tej podstawie przyznawano rabaty i wystawiano faktury. W przypadku gdy
przestane ilosci nie odpowiadaly tym oszacowanym na jego poczatku, Post Danmark dokonywata pod
koniec roku rozliczenia. Ceny przesylek poszczegélnych klientéw byly dostosowywane w koncu roku,
ze skutkiem wstecznym na jego poczatek, na podstawie ilosci rzeczywiscie nadanych przesylek.
Przyjeta ostatecznie stawka rabatowa miala zatem zastosowanie do wszystkich nadanych w danym
okresie przesylek, a nie tylko do tych przekraczajacych poczatkowo oszacowana ilos¢. Podobnie klient,
ktéry nadal mniej przesylek niz pierwotnie szacowal, musial zwréci¢ Post Danmark pieniadze.

Rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system rabatowy mial zastosowanie do wszystkich
zaadresowanych do odbiorcy przesylek rabatowych niezaleznie od tego, czy byly one objete
monopolem Post Danmark oraz tego, czy ich doreczenie mialo miejsce na obszarze obstugiwanym
przez inne podmioty. Z decyzji odsylajacej wynika, ze z progresywnego charakteru rabatow
stosowanych w przypadku ustug przesylania poczta reklamy bezposredniej korzystali przede wszystkim
klienci $redniego rozmiaru, za$ ilo§¢ przesylek nadawanych przez najwiekszych klientéw znacznie
przekraczala gérna stawke rabatowa.

Bring Citymail Danmark A/S (zwana dalej ,Bring Citymail”), spétka zalezna Poste Norge AS, ktorej
z kolei powierzono zadanie $wiadczenia pocztowej ustugi powszechnej w Norwegii, poczawszy od dnia
1 stycznia 2007 r. rozpoczeta doreczanie w Danii przesylek biznesowych, réwniez pod postacia
przesylania poczta reklamy bezposredniej. W miejsce doreczenia przesylki w ciggu jednego dnia Bring
Citymail oferowala ustuge doreczenia jej w ciagu trzech dni. Z uslugi tej korzystalo okoto 1 mln
gospodarstw domowych w Kopenhadze (Dania) i jej okolicach, co odpowiadalo okoto 40% wszystkich
rozpatrywanych gospodarstw domowych.

W rozpatrywanym okresie Bring Citymail byta jedynym powaznym konkurentem Post Danmark na
rynku przesytek adresowych.

Bring Citymail poniosta na rynku dunskim duze straty i wycofala si¢ z niego w 2010 r. Zgodnie
z przedstawionymi w tym zakresie wyjasnieniami poniesiona przez nig strata rzedu 500 mln DKK
(okolo 67010654 EUR) byla spowodowana wysokimi kosztami prowadzenia przedsigbiorstwa oraz
ujemnymi wynikami gospodarczymi w latach obrotowych 2006—2009.

Wskutek wniesionej przez Bring Citymail skargi duriska rada ds. konkurencji decyzja z dnia 24 czerwca
2009 r. uznala, ze Post Danmark naduzywala pozycji dominujacej na rynku doreczania przesylek
adresowych ze wzgledu na to, iz w latach 2007 i 2008 stosowala w odniesieniu do usltugi przesylania
poczta reklamy bezposredniej rabaty lojalnosciowe skutkujace ograniczeniem dostepu do rynku, nie
mogac przy tym uzasadni¢ tego wzrostem efektywnosci, ktory przysparzatby korzysci konsumentom
i neutralizowal ograniczajace konkurencje skutki tych rabatéw.

Rada ds. konkurencji stwierdzila w szczegdlno$ci, ze Post Danmark byla nieodzownym partnerem
handlowym na rynku przesylek adresowych ze wzgledu na to, iz posiadata ona ponad 95% tego rynku,
do ktdrego dostep byl utrudniony ze wzgledu na istnienie znacznych barier i ktéry charakteryzowat sie
wystepowaniem czynnika ,,0szczednosci skali”. Post Danmark korzystala ponadto ze znacznej przewagi
strukturalnej wynikajacej w szczegdlnosci z posiadanego przez nia monopolu ustawowego — gdyz
w istotnym dla niniejszej sprawy okresie monopol ten obejmowal ponad 70% wszystkich przesylek
adresowych w Danii — oraz wyjatkowy zasieg geograficzny obejmujacy cale terytorium tego kraju.
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Zdaniem dunskiej rady ds. konkurencji czynniki te zmuszaly klientéw tego rodzaju ustug do zawierania
z Post Danmark uméw dotyczacych 70% przesylek, w odniesieniu do ktérych ta spétka miala prawa
wylaczne, oraz znacznej cze$ci przesylek adresowych, ktére nalezalo doreczy¢ poza obszarem
geograficznym obslugiwanym przez Bring Citymail, efektem czego w swej wlasnej strefie geograficznej
Bring Citymail mogla konkurowa¢ jedynie o okoto 30% przesytek.

Rada ta potozyla szczegélny nacisk na strukture i istote rozpatrywanego systemu rabatowego,
a zwlaszcza jego retrospektywny charakter, roczny okres nabywania praw oraz znaczny zakres
stosowanych stawek rabatowych. Zgodnie z ustaleniami duniskiej rady ds. konkurencji okoto dwdch
trzecich nieobjetych monopolem przesytek doreczanych w ramach uslugi przesylania poczta reklamy
bezposredniej nie mogloby zosta¢ przeniesionych z Post Danmark do Bring Citymail bez negatywnych
skutkéw dla stosowanych stawek rabatowych.

Na tej podstawie rada ds. konkurencji wyciggneta wniosek, ze system ten pociagal za soba na rynku
antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia. W tym wzgledzie uznala ona, ze, wbrew temu, co
twierdzi Post Danmark, opieranie oceny tego wywolanego na rynku antykonkurencyjnego skutku
w postaci wykluczenia na kryterium ,réwnie skutecznego konkurenta”, wiazacym = sie
z przeprowadzeniem poréwnania cenowego z kosztami ponoszonymi przez przedsigbiorstwo
dominujace, bylo w niniejszym przypadku pozbawione znaczenia. Zdaniem tego organu ze wzgledu na
szczegblne cechy charakterystyczne rozpatrywanego rynku, przeprowadzajac to poréwnanie, nie mozna
bowiem stawia¢ wymogu, by nowy konkurent byt w krétkim okresie czasu réwnie skuteczny jak Post
Danmark.

Decyzja z dnia 10 maja 2010 r. Konkurrenceankensevnet (duriska komisja odwotawcza ds. konkurencji)
potwierdzita decyzje rady ds. konkurencji z dnia 24 czerwca 20009 r.

Post Danmark zaskarzyla te ostatnia decyzje przed Se- og Handelsretten (duriskim sadem morskim
i handlowym), ktéry uznal, ze cho¢ nie ma watpliwosci co do tego, iz aby system rabatowy taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym byl sprzeczny z art. 82 WE, konieczne jest wywieranie przez
ten system pewnego skutku w postaci wykluczenia na rynku, niemniej jednak ma on watpliwosci co do
kryteriéw, jakie nalezy zastosowal przy ustalaniu tego, czy taki system moze w danym konkretnym
przypadku wywieraé sprzeczny z art. 82 WE skutek w postaci wykluczenia.

W tych okolicznosciach So- og Handelsretten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W oparciu o jakie wytyczne nalezy dokona¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tego, czy stosowanie
przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca opartego o standardowy prég obrotéow
systemu rabatowego majacego okreSlone w pkt 10-11 odestania prejudycjalnego cechy
charakterystyczne stanowi sprzeczne z art. 82 WE naduzycie pozycji dominujacej?

Trybunal proszony jest o wyjasnienie w swej odpowiedzi tego, jakie znaczenie dla tej oceny ma
kwestia, czy progi [obrotéw], na ktérych opiera si¢ system rabatowy, sa okreslane w taki sposéb,
ze ten system znajduje zastosowanie do wiekszos$ci klientéw na rynku.

Trybunal proszony jest o wyjasnienie nastepnie w swej odpowiedzi tego, czy i jakie znaczenie dla
takiej przeprowadzanej na podstawie art. 82 WE oceny maja stosowane przez to zajmujace
dominujaca pozycje przedsiebiorstwo ceny oraz ponoszone przez nie koszty (znaczenie testu
przeprowadzanego w oparciu o kryterium »réwnie skutecznego konkurenta«).

Trybunal proszony jest réwniez o wyjasnienie tego, jaka role odgrywaja w tym kontekscie cechy
charakterystyczne danego rynku, lacznie z kwestia tego, czy te cechy charakterystyczne moga
uzasadnia¢ wykazanie tego skutku w postaci wykluczenia za pomoca badan i analiz innych niz
test przeprowadzany w oparciu o kryterium réwnie skutecznego konkurenta (zob. w tym wzgledzie
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pkt 24 komunikatu Komisji [zatytulowanego »Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja
bedzie sie¢ kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 [WE] w odniesieniu do szkodliwych dziatan
o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujace«] [(Dz.U.
2009, C 45, s. 7)].

2) Jak prawdopodobny i powazny musi by¢ antykonkurencyjny efekt systemu rabatowego majacego
okreslone w pkt 10-11 odeslania prejudycjalnego cechy charakterystyczne, aby znajdowal do
niego zastosowanie art. 82 WE?

3) Uwzgledniajac odpowiedzi udzielone na pytania pierwsze i drugie, jakie szczegdlne okolicznosci
muszg zosta¢ wziete pod uwage przez sad krajowy przy ocenie, czy system rabatowy
w okolicznosciach takich jak opisane we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(cechy charakterystyczne rynku i systemu rabatowego), w konkretnym przypadku wywiera lub jest
w stanie wywiera¢ na tym rynku taki [skutek] w postaci wykluczenia [z rynku], Ze stanowi to
naduzycie, do ktérego ma zastosowanie art. 82 traktatu WE?

Czy w zwiazku z powyzszym istnieje wymaog, aby taki [skutek] w postaci wykluczenia [z rynku] byt
znaczacy?’.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego akapity pierwszy i drugi oraz pytania trzeciego akapity pierwszy

Zadajac swe pytanie pierwsze akapity pierwszy i drugi oraz pytanie trzecie akapity pierwszy, ktdre
nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie
kryteriéw, jakie nalezy zastosowaé w celu ustalenia, czy system rabatowy taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym moze wywiera¢ skutek w postaci wykluczenia z rynku z naruszeniem
art. 82 WE. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, jakie znaczenie w ramach tej oceny nalezy
przypisa¢ okolicznosci polegajacej na tym, ze ten system rabatowy znajduje zastosowanie do
wiekszosci klientéw na rynku.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze system rabatowy stosowany przez Post
Danmark w latach 2007 i 2008 odznaczal sie trzema podstawowymi cechami.

Po pierwsze, wynoszace 6—16% stawki rabatowe byly ,ustandaryzowane”, co oznaczalo, ze wszyscy
klienci mogli uzyska¢ ten sam rabat w zaleznosci od ich dokonanych w ciagu jednego roku
skumulowanych zakupéw.

Po drugie, rabaty te byly ,warunkowe” w tym sensie, ze Post Danmark zawierala z klientami na
poczatku roku umowy okreslajace przewidywana na dany rok ilo§¢ przesylek. Jesli ilos¢ nadanych
przesylek nie odpowiadata tej oszacowanej na poczatku roku, na jego koniec Post Danmark
dokonywata rozliczen.

Po trzecie, rabaty te mialy moc wsteczna w tym sensie, ze w przypadku przekroczenia poczatkowo
ustalonego progu przyjmowana na jego koniec stopa rabatowa miala zastosowanie do wszystkich
przesylek nadanych w danym okresie, a nie — tylko tych, ktére przekraczaly oszacowana poczatkowo
ilos¢.

W kwestii zastosowania art. 82 WE do systemu rabatowego nalezy przypomnie¢, ze 6w przepis
wprowadzajacy zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku w zakresie, w jakim moze to
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, dotyczy zachowan, ktére moga wplyna¢ na
strukture rynku, na ktérym — wlasnie ze wzgledu na obecno$¢ przedsiebiorstwa zajmujacego taka
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pozycje — konkurencja jest juz oslabiona, i skutkujacych stworzeniem przeszkody w utrzymaniu
istniejacego jeszcze na tym rynku poziomu konkurencji lub w jej rozwoju (zob. podobnie wyroki:
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, EU:C:1983:313, pkt 70; British
Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 66).

Réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze, w odréznieniu od rabatéw ilosciowych, zwigzanych
wylacznie z wielkoscia zakupu dokonywanego u danego producenta, ktére co do zasady nie naruszaja
art. 82 WE, rabaty lojalnosciowe zmierzajace, poprzez przyznawanie korzysci finansowych, do
zapobiezenia sytuacji, w ktorej klienci zaopatruja sie celem pokrycia catosci lub istotnej czesci swojego
zapotrzebowania u przedsiebiorstwa konkurencyjnego, stanowia naduzycie w rozumieniu tego
postanowienia  (zob.  wyroki:  Nederlandsche = Banden-Industrie-Michelin/Komisja, — 322/81,
EU:C:1983:313, pkt 71; Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 70).

Jesli chodzi o system rabatowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna
go uzna¢ za zwykly system rabatéw ilo$ciowych zwigzanych wylacznie z wielkoscia dokonywanych
zakupéw, a to ze wzgledu na to, iz rozpatrywane rabaty nie sa udzielane w odniesieniu do kazdego
indywidualnego zamoéwienia, co odpowiadaloby zaoszczedzonym przez dostawce kosztom, lecz — na
podstawie caloksztaltu udzielonych w danym okresie zaméwien. Ponadto nie jest on tez powiazany
z nalozonym na nabywcéw obowiazkiem czy tez zlozona przez nich obietnica zaopatrywania sie
wylacznie czy tez celem pokrycia okreslonej czesci swojego zapotrzebowania w Post Danmark, co
rézni ten system od rabatéw lojalnosciowych w rozumieniu ww. orzecznictwa.

W tych okolicznoséciach Trybunal wielokrotnie orzekal, ze, aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca naduzylo tej pozycji, stosujac taki system rabatéw jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nalezy podda¢ ocenie wszystkie okolicznosci, zwlaszcza kryteria i zasady
przyznawania rabatéw, oraz przeanalizowad, czy te rabaty przyznajace korzys¢, ktéra nie opiera sie na
zadnym uzasadniajacym je $wiadczeniu gospodarczym, maja na celu pozbawienie nabywcy lub
ograniczenie mozliwosci wyboru Zrédel zaopatrzenia, zamkniecie dostepu do rynku konkurentom,
zastosowanie w odniesieniu do partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do réwnowaznych
$wiadczenn lub umocnienie pozycji dominujacej wskutek zakl6cenia konkurencji (wyroki: British
Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 67; a takze Tomra Systems i in./Komisja,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 71).

Uwzgledniajac cechy charakterystyczne niniejszej sprawy w ramach analizy catoksztaltu istotnych
okolicznosci nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage zasieg zajmowanej przez Post Danmark pozycji
dominujacej oraz panujace na rynku wilasciwym szczegdlne warunki konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzié, czy owe rabaty moga wywiera¢ skutek
w postaci wykluczenia, to znaczy, czy sa one w stanie, po pierwsze, utrudni¢ czy wrecz uniemozliwic
konkurentom przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca dostep do rynku i, po drugie,
utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ kontrahentom tego przedsiebiorstwa wybér pomiedzy wieksza iloscia
zrédel zaopatrzenia czy tez partneréw handlowych. Nastepnie nalezy zbada¢, czy przyznane rabaty sa
obiektywnie uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego (wyrok British Airways/Komisja,
C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 68, 69).

Jesli chodzi o, w pierwszej kolejnosci, kryteria i warunki przyznawania rabatéw, nalezy przypomnie¢, ze
rabaty rozpatrywane w postepowaniu gléwnym byly rabatami z moca wsteczna w tym sensie, iz
w przypadku gdy ustalony pierwotnie na poczatku roku prég zostal przekroczony, stopa rabatu
przyjeta pod koniec roku byta stosowana do wszystkich nadanych w okresie referencyjnym przesytek,
a nie tylko do tych przekraczajacych poczatkowo oszacowana ilo$¢. Natomiast klient, ktéry nadatl mniej
przesylek, niz pierwotnie szacowal, musial zwrdci¢ Post Danmark pieniadze.

6 ECLLEU:C:2015:651
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Z orzecznictwa wynika zas, Ze zobowiazania umowne kontrahentéw wzgledem przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca oraz wywierana przez to przedsiebiorstwo presja moga by¢
szczegdlnie znaczace w przypadku, w ktérym rabat nie wigze sie wylacznie ze zwigkszeniem zakupéw
produktow tego przedsiebiorstwa zrealizowanych przez tych kontrahentéw w rozpatrywanym okresie,
lecz rozciaga sie rowniez na catkowity obrét zwigzany z tymi zakupami. W ten sposéb proporcjonalnie
niewielkie wahania sprzedazy produktéw przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca maja
nieproporcjonalne skutki dla kontrahentéw (zob. podobnie wyrok British Airways/Komisja, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, pkt 73).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system rabatowy zostal oparty
na okresie referencyjnym wynoszacym jeden rok. Wszystkie systemy rabatéw przyznawanych
w zalezno$ci od iloéci sprzedanych we wzglednie dlugim okresie referencyjnym charakteryzuja sie tym,
ze wywierana na nabywce presja, aby osiagnal on w efekcie poczynionych zakupéw obroty konieczne
do uzyskania korzysci lub unikniecia strat w odniesieniu do catego okresu referencyjnego, zwieksza si¢
pod koniec tego okresu (wyrok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81,
EU:C:1983:313, pkt 81).

Jak wigc zatem podniosta rzecznik generalna w pkt 37 i 38 opinii, taki system rabatowy moze ulatwia¢
przedsiebiorstwu posiadajacemu pozycje dominujaca zwigzanie ze soba klientéw oraz przyciaganie
klientéw konkurentéw tego przedsigbiorstwa i przez to — pozyskanie dla siebie podlegajacej
konkurencji cze$ci popytu na rynku wlasciwym. Przyciaganie to jest odczuwalne tym bardziej, ze
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym rabaty sa stosowane zaréwno w odniesieniu do tej
cze$ci popytu, ktéra moze zostaé przejeta przez konkurencje, jak réwniez w stosunku do popytu,
ktérego to nie dotyczy, czyli, w tym drugim przypadku, w odniesieniu do objetych ustawowym
monopolem Post Danmark przesytek do 50 g.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
sprawie w przypadku 25 najwiekszych klientéw Post Danmark, dokonujacych w rozpatrywanym
okresie mniej wiecej polowy transakcji na rynku wlasciwym, okolo dwdch trzecich nieobjetych
monopolem przesylek doreczanych w ramach ustugi przesylania poczta reklamy bezposredniej nie
mogloby zosta¢ przeniesionych z Post Danmark do Bring Citymail bez negatywnych skutkéw dla
stosowanych stawek rabatowych. Jesli to twierdzenie okaze si¢ prawdziwe, czego sprawdzenie nalezy
do sadu odsylajacego, zacheta do korzystania wylacznie lub w istotnej mierze z uslug Post Danmark
bedzie szczegdlnie silna i bedzie si¢ ona wigzala ze znacznym ograniczeniem swobody wyboru przez
klientéw ich Zrédel zaopatrzenia.

Ponadto, jes$li chodzi o te ceche charakterystyczna stawek rabatowych, ktéra jest ich
»ustandaryzowanie” polegajace na tym, ze wszyscy klienci mogli uzyska¢ ten sam rabat w zaleznosci
od ich skumulowanych zakupéw dokonanych w ciagu okresu referencyjnego, niewatpliwie na jej
podstawie mozna co do zasady wyciagna¢ wniosek, ze stosowany przez Post Danmark system
rabatowy nie znajdowal wyrazu w stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do
$wiadczen rownowaznych w rozumieniu art. 82 lit. ¢) WE.

Niemniej jednak sam fakt, ze dany system rabatowy nie ma dyskryminujacego charakteru, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu go za bedacy w stanie wywola¢ na rynku efekt wykluczenia z naruszeniem
art. 82 WE. W wyroku Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (322/81, EU:C:1983:313,
pkt 86, 91) Trybunal, po oddaleniu podniesionego przez Komisje zarzutu, zgodnie z ktérym stosowany
przez Michelin system rabatowy mial dyskryminujacy charakter, niemniej jednak rozstrzygnal, ze
stosujac go Michelin dopuscila si¢ naruszenia art. 82 WE, gdyz uzaleznial on odsprzedawcéw od tej
spolki.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasiegu zajmowanej przez Post Danmark pozycji dominujacej

oraz swoistych warunkéw konkurencji panujacych na rynku przesylek adresowych z postanowienia
odsylajacego wynika, ze Post Danmark posiadala 95% tego charakteryzujacego sie wystepowaniem

ECLILEU:C:2015:651 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-23/14
POST DANMARK

czynnika ,0szczednosci skali” rynku, na przeszkodzie w dostepie do ktérego staly znaczne bariery. Post
Danmark miata réwniez przewage strukturalna wynikajaca w szczegélnosci z przyznanego jej w ustawie
monopolu na doreczanie listéw o wadze do 50 gramoéw, ktéry obejmowal 70% wszystkich przesylek
adresowych. Post Danmark miala réwniez wyjatkowy zasieg geograficzny obejmujacy cale terytorium
Danii.

Posiadanie za$ szczegdlnie duzego udzialu w rynku stawia posiadajace go przedsiebiorstwo w pozycji
sily, ktéra czyni zenn nieodzownego partnera handlowego i zapewnia mu swobode dzialania (wyrok
Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, EU:C:1979:36, pkt 41). W takich okoliczno$ciach konkurentom
omawianego przedsigbiorstwa jest szczegélnie trudno przedstawi¢ lepsza oferte w stosunku do
rabatéw opartych na catkowitej wielkosci sprzedazy. Ze wzgledu na znacznie wiekszy udzial rynkowy
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca jest w zasadzie nieuniknionym partnerem handlowym
na rynku (zob. wyrok British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 75).

Na podstawie tej okolicznosci, a takze wskazanych w pkt 39 niniejszego wyroku elementéw, ktére
umozliwiaja doktadniejsze scharakteryzowanie istniejacej na rynku wlasciwym sytuacji konkurencyjnej,
mozna wyciaggna¢ wniosek, iz konkurencja na tym rynku byta juz w odczuwalny sposéb ograniczona.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze stosowany przez dane przedsigbiorstwo system rabatowy taki
jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry, mimo iz nie zwigzuje klientéw z tym
przedsiebiorstwem w formalny sposéb, niemniej jednak zmierza do utrudnienia zaopatrywania sie
u przedsiebiorstw konkurencyjnych, wywoluje antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia
z rynku (zob. podobnie wyrok Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 72).

Ponadto sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia znaczenia, jakie w ramach oceny stosowanego
przez Post Danmark systemu rabatowego nalezy przypisa¢ okolicznos$ci polegajacej na tym, ze system
ten znajduje zastosowanie do wiekszosci klientéw na rynku.

Okoliczno$¢, ze stosowane przez Post Danmark rabaty dotyczyly znacznej czesci klientéw na rynku, nie
stanowi sama w sobie poszlaki takiego zachowania tego przedsigbiorstwa, ktére mialoby znamiona
naduzycia.

W ramach sprawy dotyczacej m.in. oceny stosowanych przez zajmujace pozycje dominujaca rabatéw
lojalno$ciowych Trybunal rozstrzygnal bowiem, ze nie ma potrzeby sprawdzania tego, jaka czes$¢
umow zawierala sporne postanowienie czy tez jaka ich cze$¢ go nie zawierala (wyrok Suiker Unie
i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, EU:C:1975:174,
pkt 511).

Niemniej jednak okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze system rabatowy taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym obejmuje wiekszo$¢ klientéw na rynku, moze stanowié uzyteczng
wskazowke co do wagi, jaka nalezy przypisa¢ tej praktyce i wywieranemu przez nig na rynku
wplywowi, gdyz moze ona zwiekszy¢ stopienn prawdopodobienistwa wystapienia antykonkurencyjnego
skutku w postaci wykluczenia z rynku.

Wreszcie, na wypadek stwierdzenia przez sad odsylajacy wystepowania antykonkurencyjnych skutkéw
tej praktyki, ktére mozna przypisa¢ Post Danmark, nalezy przypomnie¢, ze przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca moze niemniej jednak uzasadni¢ swe dzialania objete ustanowionym w art. 82 WE
zakazem.

W szczegdlnosci takie przedsiebiorstwo moze wykaza¢, ze wynikajacy z jego zachowania skutek
w postaci wykluczenia moze zosta¢ zréwnowazony, czy tez moga nad nim przewazy¢ korzysci pod
wzgledem efektywno$ci, z ktérych maja pozytek réwniez konsumenci (zob. wyroki: British
Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 86; TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
pkt 76).

8 ECLILEU:C:2015:651
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W tej ostatniej kwestii to do przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca nalezy wykazanie, ze
wzrost efektywnos$ci mogacy wynika¢ z danego dzialania neutralizuje wszelkie przypuszczalne
szkodliwe skutki dla konkurencji i intereséw konsumentéw na rynkach, na ktére dzialanie ma wplyw,
ze wzrost efektywnosci byl lub mégl by¢ osiagniety dzieki temu zachowaniu, Ze owo zachowanie jest
niezbedne dla osiagniecia tych korzysci w postaci wzrostu efektywnosci i ze nie wyklucza ono
skutecznej konkurencji poprzez wyeliminowanie wszystkich lub wigkszosci Zrédel rzeczywistej lub
potencjalnej konkurencji (wyrok Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 42).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze akapity pierwszy i drugi oraz pytanie trzecie
akapit pierwszy nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze aby ustali¢, czy stosowany przez zajmujace pozycje
dominujaca przedsiebiorstwo system rabatowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
moze wywiera¢ skutek w postaci wykluczenia z rynku z naruszeniem art. 82 WE, nalezy zbada¢
caloksztalt okolicznosci danego przypadku, a w szczegélnosci kryteria i warunki przyznawania
rabatéw, zasieg zajmowanej przez dane przedsiebiorstwo pozycji dominujacej oraz panujace na rynku
wlasciwym szczegélne warunki konkurencji. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze 6w system rabatowy
obejmuje wiekszos¢ klientéw na rynku, moze stanowi¢ uzyteczna wskazéwke co do wagi, jaka nalezy
przypisaé tej praktyce i wywieranemu przez nia na rynku wplywowi, gdyz moze ona zwigkszy¢ stopien
prawdopodobienistwa wystapienia antykonkurencyjnego skutku w postaci wykluczenia.

W przedmiocie pytania pierwszego akapity trzeci i czwarty

Zadajac pytanie pierwsze akapity trzeci i czwarty, sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
o wyjasnienie znaczenia, jakie ma dla przeprowadzanej na podstawie art. 82 WE oceny systemu
rabatowego kryterium réwnie skutecznego konkurenta.

Ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy w swym pytaniu pierwszym akapit czwarty powotal sie na
komunikat Komisji zatytulowany ,Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie
kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 [WE] w odniesieniu do szkodliwych dzialain o charakterze praktyki
wylaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujgce”, na wstepie nalezy przypomnie¢, iz
akt ten ogranicza sie do przedstawienia stanowiska stosowanego przez te instytucje w zakresie
dotyczacym wyboru spraw, ktére zamierza ona traktowa¢ w sposéb priorytetowy, cho¢ stosowana
przez nig praktyka administracyjna nie ma zastosowania w przypadku krajowych organéw ochrony
konkurencji i sadéw krajowych.

Nalezy podnies¢, ze stosowanie kryterium réownie skutecznego konkurenta polega na przeanalizowaniu
tego, czy stosowane przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca praktyki cenowe moga
prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku konkurenta, ktéry jest rdéwnie skuteczny jak to
przedsiebiorstwo.

Kryterium to opiera si¢ na poréwnaniu cen stosowanych przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca oraz niektérych ponoszonych przez to przedsigbiorstwo kosztéw, a takze na analizie
przyjmowanej przez nie strategii (zob. wyrok Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 28).

Kryterium rdéwnie skutecznego konkurenta zostalo w szczegdélnosci zastosowane przez Trybunat
w odniesieniu do praktyk zanizania cen w postaci stosowania cen wybiérczo niskich i drapieznych
(zob. w odniesieniu do wybidrczo niskich cen wyrok Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 28—
35; ponadto, w odniesieniu do cen drapieznych, wyroki: AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286,
pkt 70-73, oraz France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 107 i 108, a takze,
w odniesieniu do zanizania marzy, wyrok TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 40—46).

W zakresie dotyczacym poréwnywania cen i kosztéw w kontekscie zastosowania art. 82 WE

w odniesieniu do systemu rabatowego Trybunal rozstrzygnal, ze fakturowanie klientom ,cen
ujemnych”, czyli nizszych od ponoszonych kosztéw, nie stanowi wstepnego warunku pozwalajacego
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stwierdzi¢, ze stosowany przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacg system rabatéw z moca
wsteczna ma charakter naruszenia (wyrok Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
pkt 73). Rozpatrujac te sama sprawe, Trybunal wyjasnil, ze brak poréwnania stosowanych cen
i ponoszonych kosztéw nie stanowi naruszenia prawa (wyrok Tomra Systems i in./Komisja,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 80).

Wrynika z tego, ze, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 61 i 63 opinii, nie ma mozliwosci
wyprowadzenia z art. 82 WE czy tez orzecznictwa Trybunalu obowiazku prawnego tej tresci, iz
ustalenie, ze system rabatowy stosowany przez przedsigbiorstwo posiadajace pozycje dominujaca na
rynku ma znamiona naduzycia, zawsze musi by¢ oparte na kryterium réwnie skutecznego konkurenta.

Whniosek ten jednak nie oznacza wylaczenia z zasady zastosowania kryterium réwnie skutecznego
konkurenta w dotyczacych systeméw rabatowych sprawach zmierzajacych do przebadania zgodnosci
tych systeméw z art. 82 WE.

Natomiast w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, charakteryzujacej sie
posiadaniem przez przedsiebiorstwo w pozycji dominujacej bardzo duzej cze$ci rynku, a takze
przewagi strukturalnej wynikajacej w szczegélnosci z przyznanego mu w ustawie monopolu
obejmujacego 70% wszystkich przesylek na rozpatrywanym rynku, zastosowanie kryterium réwnie
skutecznego konkurenta jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na to, iz struktura rynku uniemozliwia
w praktyce pojawienie sie takowego.

Ponadto na rynku takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na przeszkodzie w dostepie
do ktérego stoja znaczne bariery, obecno$¢ mniej skutecznego konkurenta mogtaby przyczyni¢ sie do
zwiekszenia presji konkurencyjnej na tym rynku i, z tego wzgledu, presji na zachowanie
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca.

Kryterium réwnie skutecznego konkurenta nalezy wiec uzna¢ za jeden sposréd wielu instrumentéw
stuzacych ocenie tego, czy w ramach stosowania systemu rabatowego doszlo do naduzywania pozycji
dominujace;j.

Na pytanie pierwsze akapity trzeci i czwarty nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze stosowanie kryterium
réwnie skutecznego konkurenta nie stanowi warunku koniecznego do tego, aby na podstawie
art. 82 WE moc stwierdzi¢, iz dany system rabatowy nosi znamiona naduzycia. Kryterium réwnie
skutecznego konkurenta jest pozbawione znaczenia w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytania drugiego i pytania trzeciego akapit drugi

Zadajac pytanie drugie i pytanie trzecie akapit drugi, na ktére nalezy odpowiedzie¢ facznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
tego, aby skutek w postaci wykluczenia wywierany przez system rabatowy taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym byl objety zakresem zastosowania tego postanowienia, konieczne jest, by
skutek ten byt, po pierwsze, prawdopodobny i, po drugie, powazny lub znaczacy.

W zakresie dotyczacym w pierwszej kolejnosci prawdopodobienstwa wywolania antykonkurencyjnego
skutku z orzecznictwa przywolanego w pkt 29 niniejszego wyroku wynika, ze w celu ustalenia, czy
stosujac system rabatowy, przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca naduzywa tej pozycji, nalezy
w szczeg6lnosci zbadad, czy celem tych rabatéw jest pozbawienie nabywcy lub ograniczenie mozliwosci
wyboru Zrédel zaopatrzenia, zamknigcie dostepu do rynku konkurentom, zastosowanie w odniesieniu
do partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do réwnowaznych $wiadczen lub umocnienie
pozycji dominujacej wskutek zaklécenia konkurencji.
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Z tego wzgledu, jak wyjasnila rzecznik generalna w pkt 80 opinii, antykonkurencyjny skutek danej
praktyki nie moze mie¢ czysto hipotetycznego charakteru.

Trybunal rozstrzygnal réwniez, iz aby mozna bylo stwierdzi¢, ze taka praktyka nosi znamiona
naduzycia, konieczne jest wywieranie przez nig antykonkurencyjnego wplywu na rynek, przy czym nie
musi on by¢ rzeczywisty, gdyz wystarczy wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego
mogacego spowodowa¢ wykluczenie konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych jak
przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca (wyrok TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
pkt 64).

Wynika z tego, ze zakresem zastosowania art. 82 WE sa objete te tylko posiadajace pozycje dominujaca
przedsiebiorstwa, ktérych zachowanie moze wywola¢ antykonkurencyjny skutek na rynku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze oceny tego, czy dany system rabatowy jest w stanie ograniczy¢
konkurencje, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
a zwlaszcza kryteridow i zasad przyznawania rabatéw, liczby klientéw, ktérych moga one dotyczy¢, oraz
cech charakterystycznych rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$¢ przedsiebiorstwo dominujace.

Takiej oceny dokonuje sie¢ w celu ustalenia, czy celem tego zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca jest rzeczywiste lub prawdopodobne wyeliminowanie konkurentéw ze szkoda dla
konkurencji, a z tego wzgledu — dla intereséw konsumentéw (wyrok Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, pkt 44).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do powaznego lub znaczacego charakteru skutku
antykonkurencyjnego, cho¢ prawda jest, ze stwierdzenie istnienia pozycji dominujacej samo w sobie
nie prowadzi do postawienia jakiegokolwiek zarzutu wobec przedsiebiorstwa, ktére ja posiada (wyrok
Post Danmark, C209/10, EU:C:2012:172, pkt 21), zachowanie takiego przedsigbiorstwa, ze wzgledu na
fakt, ze struktura konkurencyjna rynku zostala juz ostabiona, moze pociaga¢ za soba naduzywanie
przez nie pozycji dzialajacej (zob. podobnie wyroki: Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76,
EU:C:1979:36, pkt 123; France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 107).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca
ciazy szczegélna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej
i niezakléconej konkurencji na wspélnym rynku (zob. wyrok Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim struktura konkurencyjna rynku zostala juz ostabiona ze wzgledu na
wystepowanie na niej pozycji dominujacej, jakiekolwiek dodatkowe ograniczenie tej struktury
konkurencyjnej moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujacej (wyrok Hoffmann-La Roche/Komisja,
85/76, EU:C:1979:36, pkt 123).

Wrynika z tego, ze przy ustalaniu tego, czy doszlo do naduzycia pozycji dominujacej, nie ma sensu
okreslanie progu odczuwalnosci (de minimis). Ta antykonkurencyjna praktyka moze, ze wzgledu na
sam swdj charakter, znacznie ograniczy¢ konkurencje, a wrecz — wyeliminowac ja na rynku, na ktérym
dane przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnosc.

Z powyzszego wynika, ze art. 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz do tego, aby skutek
w postaci wykluczenia wywierany przez system rabatowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym byl objety zakresem zastosowania tego postanowienia traktatowego, konieczne jest, by
skutek ten byl prawdopodobny i nie ma przy tym potrzeby wykazywania, ze skutek ten jest powazny
lub znaczacy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Aby ustali¢, czy stosowany przez zajmujace pozycje dominujaca przedsiebiorstwo system
rabatowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym moze wywieraé¢ skutek
w postaci wykluczenia z rynku z naruszeniem art. 82 WE, nalezy zbada¢ caloksztalt
okolicznosci danego przypadku, a w szczegolnosci kryteria i warunki przyznawania rabatéw,
zasieg zajmowanej przez dane przedsiebiorstwo pozycji dominujacej oraz panujace na rynku
wlasciwym szczegdélne warunki konkurencji. Okolicznos¢ polegajaca na tym, ze 6w system
rabatowy obejmuje wiekszos$¢ klientow na rynku, moze stanowi¢ uzyteczna wskazéwke co do
wagi, jaka nalezy przypisa¢ tej praktyce, i wywieranemu przez nia na rynku wplywowi, gdyz
moze ona zwiekszy¢ stopien prawdopodobienstwa wystapienia antykonkurencyjnego skutku
w postaci wykluczenia.

Zastosowanie kryterium ,,rownie skutecznego konkurenta” nie stanowi warunku koniecznego
do tego, aby na podstawie art. 82 WE moc stwierdzié, iz dany system rabatowy ma znamiona
naduzycia. Kryterium ,réwnie skutecznego konkurenta” jest pozbawione znaczenia
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

Artykul 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz do tego, aby skutek w postaci
wykluczenia wywierany przez system rabatowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym byl objety zakresem zastosowania tego postanowienia, konieczne jest, by skutek
ten byl prawdopodobny i nie ma przy tym potrzeby wykazywania, ze skutek ten jest
powazny lub znaczacy.

Podpisy
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