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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115 WE — Powrdt nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Decyzja nakazujaca
powrdt zaopatrzona w zakaz wjazdu przez okres trzech lat — Naruszenie zakazu wjazdu —
Obywatel panstwa trzeciego uprzednio wydalony — Kara pozbawienia wolno$ci w wypadku ponownego
bezprawnego wjazdu na terytorium krajowe — Zgodnos$¢

W sprawie C-290/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Firenze (Wtlochy) postanowieniem z dnia 22 maja
2014 r. r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 czerwca 2014 r., w postepowaniu karnym przeciwko
Skerdjanowi Celajowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Jirimde, ]. Malenovsky, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar.

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz ]. VIdcila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez E. Widsteen oraz K.B. Moena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez Condou-Durande oraz A. Aresu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko S. Celajowi,
obywatelowi Albanii, z powodu wjazdu na terytorium Wloch z naruszeniem zakazu wjazdu na to
terytorium przez okres trzech lat.

Ramy prawne

Konwencja dotyczgca statusu uchodZcow

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Zostala ona uzupetniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r. ktéry
z kolei wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).

Artykut 31 ust. 1 konwencji genewskiej stanowi:

»Umawiajace si¢ Panstwa nie beda nakladaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodicéw
przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato
niebezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia,

pod warunkiem ze zglosza sie bezzwlocznie do wladz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego
nielegalnego wjazdu lub pobytu”.

Dyrektywa 2008/115

Motywy 1, 4, 14 i 23 dyrektywy 2008/115 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. ustalila spdjne
podejécie w dziedzinie imigracji i azylu, obejmujace utworzenie wspélnego systemu azylowego,
polityke imigracyjng i zwalczanie nielegalnej imigracji.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowiaca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej.
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(14) Skutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotéw nalezy nada¢ wymiar europejski poprzez
wprowadzenie zakazu wjazdu wskutek ktérego zabroniony bylby wjazd i pobyt na terytorium
wszystkich panstw czltonkowskich. [...]

[...]

(23) Stosowanie niniejszej dyrektywy nie narusza zobowigzan wynikajacych z Konwencji genewskiej

[...]”
Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:
»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.
Artykul 8 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wydalenie”, stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
z art. 7.
2. Jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczylo termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7, decyzja
nakazujaca powrét moze by¢ wykonana dopiero po wygasnieciu tego terminu, chyba ze pojawi sie

w tym okresie ryzyko, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4.

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawaé odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujace wydalenie.

4. Jezeli panstwa czlonkowskie stosuja — w ostateczno$ci — $rodki przymusu w celu przeprowadzenia
wydalenia obywatela panstwa trzeciego, ktéry sprzeciwia sie temu wydaleniu, $rodki te musza by¢
proporcjonalne i nie moga obejmowac uzycia sily przekraczajacego rozsadne granice. Sa one stosowane
w sposéb przewidziany w prawie krajowym, z poszanowaniem praw podstawowych i naleznym
szacunkiem dla godnosci i nietykalnosci cielesnej danego obywatela panstwa trzeciego.

5. Jezeli wydalenie nastepuje droga powietrzng, panstwa cztonkowskie uwzgledniaja wspélne wytyczne
w sprawie postanowienn dotyczacych bezpieczenistwa w odniesieniu do wspdlnych wydalen droga
powietrzng, zalaczone do decyzji 2004/573/WE.

6. Panstwa czltonkowskie zapewniaja skuteczny system monitorowania powrotéw przymusowych”.
Artykul 11 tej samej dyrektywy jest zredagowany nastepujaco:

»1. Decyzji nakazujacej powr6t towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrét moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

[...]”
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Prawo wloskie

Artykut 13 ust. 13 decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (dekretu ustawodawczego nr 286
ujednolicajagcym przepisy imigracyjne i dotyczace statusu cudzoziemca) z dnia 25 lipca 1998 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r.) (zwanego dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 286/1998”) stanowi:

»Cudzoziemiec, wobec ktdérego zastosowano $rodek w postaci wydalenia, nie moze ponownie wjecha¢
na terytorium panstwa bez uzyskania specjalnego zezwolenia ministra spraw wewnetrznych.
W przypadku naruszenia tego zakazu cudzoziemiec podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat czterech oraz ponownemu wydaleniu z niezwlocznym doprowadzeniem do granicy [...]".

Artykut 13 ust. 13b dekretu ustawodawczego nr 286/1998 uscisla:

»W przypadku wystepkow w rozumieniu ust. 13 i 13a nastepuje zatrzymanie sprawcy, takze poza
przypadkami ujecia w czasie popelniania czynu zabronionego oraz przeprowadza si¢ postepowanie
uproszczone”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

S. Celaj zostal zatrzymany w dniu 26 sierpnia 2011 r. na terytorium wloskim przez sily porzadkowe
Pontassieve (Wlochy) za usilowanie kradziezy w sposéb szczegélnie zuchwaly. Zostal on za to
przestepstwo skazany na kare pozbawienia wolno$ci oraz grzywne wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie
w dniu marca 2012 r. Wykonanie orzeczonej kary zostalo zawieszone.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. Prefetto di Firenze (prefekt Florencji, Wlochy) wydal dekret w sprawie
deportacji, zas questore di Firenze (szef policji we Florencji) wydal wobec S. Celaja nakaz wydalenia,
ktéremu towarzyszyl zakaz ponownego wjazdu do Wtoch w okresie trzech lat.

Prefekt Florencji stwierdzit w swej decyzji, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wyznaczenia S. Celajowi
terminu dobrowolnego powrotu, gdyz on sam nie zlozyl stosownego wniosku oraz istnieje ryzyko
ucieczki. Doprowadzenie do granicy nie odbylo sie jednak z przyczyn technicznych. Witasciwe organy
wloskie nakazaly wiec zainteresowanemu bezzwloczne opuszczenie terytorium krajowego, uprzedzajac
go, ze w razie niewykonania tego nakazu bedzie podlegal karom przewidzianym ustawa. Pozostal on
jednak na terytorium wloskim, a organy wloskie stwierdzily fakt jego obecnosci w dniach 27 lipca,
1 sierpnia oraz 30 sierpnia 2012 r.

W dniu 4 wrzesnia 2012 r., S. Celaj z wlasnej woli zglosit sie na posterunek policji granicznej
w Brindisi i opuscil terytorium Wtoch.

Nastepnie S. Celaj ponownie wjechal na terytorium Wloch. W dniu 14 lutego 2014 r. zostal
rozpoznany przez sily porzadkowe na dworcu kolejowym w San Piero a Sieve (Wtochy). Zostal on
zatrzymany z powodu naruszenia art. 13 ust. 13 dekretu ustawodawczego nr 286/1998.

Prokuratura wszczeta wéwczas przed Tribunale di Firenze postepowanie karne przeciwko S. Celajowi,
domagajac sie wymierzenia mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie art. 13 dekretu

ustawodawczego nr 286/1998.

Obronca oskarzonego wnidst o jego uniewinnienie z tego powodu, ze dyrektywa 2008/115 stoi na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, a zatem czyny nie wyczerpuja juz znamion wystepku.
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W tych okolicznos$ciach Tribunale di Firenze postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy 2008/115 stoja na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego
panstw czlonkowskich, przewidujacych kare pozbawienia wolnosci do lat czterech dla obywatela
panstwa trzeciego, ktéry po tym, jak zostal odeslany do kraju pochodzenia, nie tytulem ani nie
w konsekwencji sankcji karnej, powrdcil na terytorium panstwa z naruszeniem legalnie wydanego
zakazu wjazdu, w sytuacji kiedy taki obywatel nie zostal uprzednio poddany srodkom przymusu
okreslonym w art. 8 dyrektywy 2008/115 celem jego szybkiego i skutecznego wydalenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy
2008/115 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduje wymierzenie kary pozbawienia wolnosci przebywajacemu nielegalnie
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry — po powrocie do panstwa pochodzenia w ramach
wczedniejszego postepowania w sprawie powrotu — ponownie nielegalnie wjezdza na terytorium tego
panstwa z naruszeniem zakazu wjazdu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/115 dotyczy wylacznie powrotu obywateli panstw
trzecich przebywajacych nielegalnie, a zatem nie ma ona na celu harmonizacji ogélu norm panstw
czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. W konsekwencji omawiana dyrektywa co do
zasady nie stoi na przeszkodzie temu, by prawo panstwa czlonkowskiego kwalifikowalo kolejny
nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego z naruszeniem zakazu wjazdu jako wystepek
i przewidywalo sankcje karne celem odstraszenia i pohamowania od popelnienia takiego naruszenia
(zob. analogicznie wyroki: Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 28, oraz Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, pkt 31).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze stosowal przepiséw prawa
karnego, ktére moga zagrazac realizacji celéw dyrektywy i doprowadzi¢ w ten sposéb do pozbawienia
jej skutecznosci (effet utile) (wyrok Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/115 zostala przyjeta na podstawie art. 63 akapit
pierwszy pkt 3 lit. b) WE, ktéry stal sie art. 79 ust. 2 lit. ¢) TFUE, przewidujacego przyjmowanie
$rodkéw w dziedzinie nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu.

Jak wynika z motywéw 1 i 4 dyrektywy 2008/115 czytanych w $wietle art. 79 TFUE, wdrozenie polityki
w dziedzinie powrotu stanowi integralny element rozwijania przez Unie Europejska wspdlnej polityki
imigracyjnej, majacej zapewni¢ miedzy innymi zapobieganie nielegalnej imigracji oraz wzmocnione
zwalczanie tego zjawiska.

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje mozliwo$¢ — a w niektérych sytuacjach obowigzek —
wydawania decyzji nakazujacych powrdét wraz z zakazem wjazdu, przy czym $rodek ten, zgodnie
z motywem 14 tej dyrektywy, ma na celu nadanie krajowym $rodkom nakazujacym powrét wymiaru
europejskiego.

Nalezy przyja¢, ze dyrektywa 2008/115 powinna by¢ interpretowana w taki sposéb, ze co do zasady nie

stoi ona na przeszkodzie uprawnieniu panstw cztonkowskich do ustanawiania przepiséw, ktére poddaja
sankcji karnej kolejny nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego.

ECLILEU:C:2015:640 5
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Z pewnoscia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, doszloby do naruszenia wspdlnych norm
i procedur ustanowionych w dyrektywie 2008/115 woéwczas, gdyby dane panstwo czltonkowskie, po
stwierdzeniu nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego, poprzedzalo wykonanie decyzji
nakazujacej powr6t, a nawet wydanie takiej decyzji, przeprowadzeniem postepowania karnego, ktére
mogloby doprowadzi¢ do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w trakcie postgpowania w sprawie
powrotu, poniewaz takie dzialanie mogloby opézni¢ wydalenie (zob. podobnie wyroki: El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 59; Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 37-39, 45, oraz
Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, pkt 33).

Jednak postepowanie karne przed sadem odsylajacym dotyczy sytuacji nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego, do ktérego wspélne normy i procedury ustanowione w dyrektywie
2008/115 zostaly zastosowane w celu zakonczenia jego pierwszego nielegalnego pobytu na terytorium
panstwa czlonkowskiego i ktéry ponownie wjechal na terytorium tego panstwa z naruszeniem zakazu
wjazdu.

Tak wiec okoliczno$ci postgpowania gléwnego roéznia sie wyraznie od okolicznosci spraw
zakonczonych wyrokami El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) i Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807), ktére dotyczyly nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, wobec ktérych
w odno$nym panstwie czlonkowskim toczylo sie pierwsze postepowanie w sprawie powrotu.

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa 2008/115 nie stoi na przeszkodzie wymierzaniu sankcji
karnych, zgodnie z krajowymi normami postgpowania karnego, obywatelom panstw trzecich, wobec
ktérych zastosowano procedure powrotu okreslona w tej dyrektywie i ktérzy przebywaja nielegalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, a brak jest uzasadnionego powodu przemawiajacego przeciwko
powrotowi (wyrok Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 48).

Nalezy zatem a fortiori uzna¢, ze dyrektywa 2008/115 nie wyklucza uprawnienia panstw cztonkowskich
do wprowadzania sankcji karnych w odniesieniu do nielegalnie przebywajacych obywateli parnstw
trzecich, w stosunku do ktérych przeprowadzenie postepowania uregulowanego w tej dyrektywie
zakoniczylo sie ich powrotem i ktérzy ponownie wjezdzaja na terytorium panstwa cztonkowskiego
z naruszeniem zakazu wjazdu.

Jednak w zakresie w jakim sytuacja danego obywatela panstwa trzeciego, ktéra doprowadzila do
wydalenia poprzedzajacego nowy nielegalny wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego, wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 2008/115, wymierzenie sankcji karnej takiej jak w postepowaniu
gléwnym jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy wydany wobec rzeczonego obywatela zakaz wjazdu
jest zgodny z art. 11 tej dyrektywy, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

Wymierzenie takiej sankcji karnej musi odbywac sie z pelnym poszanowaniem zaréwno praw
podstawowych, w szczegdlno$ci praw gwarantowanych moca europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. wyrok
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 49), jak i, w stosownym przypadku, konwencji
genewskiej, w szczegélnosci jej art. 31 ust. 1.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci przebywajacemu nielegalnie obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry — po powrocie do panstwa
pochodzenia w ramach wcze$niejszego postepowania w sprawie powrotu — ponownie nielegalnie
wjezdza na terytorium tego panstwa z naruszeniem zakazu wjazdu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy dokonywac¢ w ten
sposdb, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore przewiduje wymierzenie kary pozbawienia wolnosci przebywajacemu nielegalnie
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory — po powrocie do panstwa pochodzenia w ramach
wczesniejszego postepowania w sprawie powrotu — ponownie nielegalnie wjezdza na terytorium
tego panstwa z naruszeniem zakazu wjazdu.

Podpisy
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