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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Przetwarzanie danych osobowych — Artykuty 10
i 11 — Informowanie oséb, ktérych dane dotycza — Artykut 13 — Wyjatki i ograniczenia —
Przekazanie przez organ administracji publicznej panstwa czlonkowskiego podatkowych danych
osobowych w celu przetwarzania ich przez inny organ administracji publicznej

W sprawie C-201/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) postanowieniem z dnia 31 marca
2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:
Smaranda Bara i in.
przeciwko
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraditinas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Smarandy Bary i in. przez C.F. Costasa oraz K. Kapcze, avocati,

— w imieniu Casa Nationald de Asigurari de Sanatate przez V. Ciurcheeg, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz przez A. Buzoianu, A.G. Vicaru oraz
D.M. Bulancee, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Rogalskiego oraz B. Martenczuka, a takze przez
J. Vondunga dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 124 TFUE oraz
art. 10, 11 i 13 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Bara a Presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate (prezesem krajowej kasy ubezpieczen zdrowotnych), Casa Nationald de Asigurari
de Sénatate (krajowa kasa ubezpieczenn zdrowotnych, zwana dalej ,CNAS”) i Agentia Nationald de
Administrare Fiscala (krajowa agencja administracji podatkowej, zwana dalej ,ANAF”) w przedmiocie
przetwarzania pewnych danych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 dyrektywy 95/46, zatytulowanym ,,Definicje”:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegllnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisjg¢, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

c) »zbidr danych« (»zbidr«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych

wedlug okreslonych kryteriéw, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie;
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d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okre$lane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

[...]"

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres obowiazywania”, sformulowany jest w spos6b
nastepujacy:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowigcych czeé¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczenistwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

Artykul 6 rzeczonej dyrektywy moéwi o zasadach dotyczacych jakosci danych i stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw oraz nie byly poddawane dalszemu
przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Dalsze przetwarzanie danych w celach
historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za niezgodne z przepisami pod

warunkiem ustanowienia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych;

c) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilo§ciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidlowe oraz, w razie konieczno$ci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidlowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy, niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowiazek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.
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Artykut 7 tej dyrektywy, obejmujacy zasady dotyczace legalnosci przetwarzania danych, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a)

b)

osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktérej strona jest osoba, ktdrej dane
dotycza, lub w celu podjecia dzialann na zyczenie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktéremu
administrator danych podlega; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw oséb, ktérych dane
dotycza; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane; lub

przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0séb trzecich], ktérym dane sg ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone
[wymagaja ochrony] na podstawie art. 1 ust. 1”.

Artykut 10 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Informacje w przypadku gromadzenia danych od osoby,
ktérej dane dotycza”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone s3 dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a)
b)

<)

tozsamos$ci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;
celéw przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;
wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

— tego, czy odpowiedzi na pytania sa obowigzkowe, czy dobrowolne oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,
o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych

dane s3 gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza”.
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Artykul 11 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Informacje w przypadku uzyskiwania danych z innych zrédet
niz osoba, ktérej dane dotycza”, ma nastepujace brzmienie:
»1. W przypadku gdy dane uzyskiwane sa z innych Zrédel niz osoba, ktérej dane dotycza, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel byl zobowiazany od
poczatku gromadzenia danych osobowych lub w przypadku ujawnienia danych osobie trzeciej, nie
pézniej niz do momentu, gdy dane sa ujawniane po raz pierwszy, dostarczy¢ osobie, ktdérej dane
dotycza, co najmniej nastepujace informacje, z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie
informacje:
a) tozsamos$¢ administratora i ewentualnie jego przedstawiciela;
b) cele przetwarzania danych;
c¢) wszelkie dalsze informacje, jak np.:
— kategorie potrzebnych danych,
— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,
— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,
o ile takie dalsze informacje sa konieczne, biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, w ktérych
dane sg gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza.
2. Ustep 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy szczegélnie w przypadku przetwarzania danych do
celow statystycznych, historycznych lub naukowych, dostarczenie takich informacji wymagaloby
niewspéimiernie duzego wysitku lub jezeli gromadzenie lub ujawnianie informacji jest wyraznie
przewidziane przez prawo. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie
srodki zabezpieczajace”.
Zgodnie z art. 13 omawianej dyrektywy, zatytutowanym , Wyjatki i ograniczenia”
»1. Panstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowigzkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie
takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:
a) bezpieczenistwa narodowego;
b) obronnosci;

c) Dbezpieczenstwa publicznego;

d) dzialain prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach podlegajacych regulacji;

e) waznego interesu ekonomicznego lub finansowego panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej,
lacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i podatkowymi;

f) funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwigzanych, nawet sporadycznie,
z wykonywaniem wtadzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e);

g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza oraz praw i wolnosci innych oséb.
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2. Z zastrzezeniem obowigzku zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony prawnej, w szczegélnosci,
aby dane nie byly wykorzystywane do podejmowania dzialan lub decyzji dotyczacych konkretnych
osdéb, panstwa czlonkowskie moga, w przypadku gdy wyraznie nie wystepuje ryzyko naruszenia
prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza, ograniczy¢ przy pomocy S$rodkéw legislacyjnych prawa
przewidziane w art. 12, gdy dane sa przetwarzane wylacznie do celéw badan naukowych lub
przechowywane sa w formie osobistej przez okres nieprzekraczajacy okresu koniecznego wylacznie
w celu sporzadzenia statystyk”.

Prawo rumuiskie

Ustawa nr 95/2006

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 215 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sandtatii (ustawy nr 95/2006 w sprawie reformy sektora zdrowotnego) z dnia 14 kwietnia 2006 r.
(Monitorul Oficial al Romdaniei, czg$¢ 1, nr 372, z dnia 28 kwietnia 2006 r.) przewiduje:

»1. Obowiazek placenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne spoczywa na osobie fizycznej lub prawnej,
ktora zatrudnia pracownikéw na podstawie indywidualnej umowy o prace lub na podstawie
szczegblnego statutu przewidzianego przez prawo, a takze, w stosownych przypadkach, na osobach
fizycznych.

2. Osoby prawne lub fizyczne, na rzecz ktérych ubezpieczeni $wiadcza prace, sa zobowiazane do
comiesiecznego skladania kasie chorych swobodnie wybranej przez ubezpieczonych deklaracji
imiennych dotyczacych spoczywajacych na nich zobowigzan wobec funduszu, a takze dowodu
oplacenia skladek.

[...]".
Artykut 315 tejze ustawy glosi:

»Dane niezbedne do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej zostana nieodplatnie przekazane kasom
chorych przez organy, instytucje publiczne i inne instytucje na podstawie protokotu”.

Postanowienie prezesa CNAS nr 617/2007

Artykutl 35 postanowienia prezesa CNAS nr 617/2007 z dnia 13 sierpnia 2007 r. w sprawie
zatwierdzenia zasad sporzadzania dokumentéw potwierdzajacych nabycie statusu osoby ubezpieczonej
lub statusu osoby ubezpieczonej bez zaplaty skladki i stosowania $rodkéw egzekucji stuzacych
odzyskaniu kwot naleznych na rzecz krajowego funduszu ubezpieczerr zdrowotnych (Monitorul Oficial
al Romaniei, cze$¢ 1, nr 649, z dnia 24 wrze$nia 2007 r.) stanowi:

»[...] dla potrzeb zobowigzan platniczych na rzecz funduszu spoczywajacych na osobach fizycznych
ubezpieczonych na podstawie umowy ubezpieczenia, innych niz te, w przypadku ktérych pobér
podatku jest dokonywany przez ANAF, tytulem wierzytelnosci jest, stosownie do przypadku,
deklaracja, [...], decyzja podatkowa wydana przez wlasciwy organ CAS [kasy ubezpieczen
zdrowotnych], a takze orzeczenie sadowe dotyczace wierzytelnosci funduszu. Decyzja podatkowa moze
zosta¢ wydana przez wlasciwy organ CAS i na podstawie informacji uzyskanych od ANAF na
podstawie protokotu”.
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Protokét z 2007 r.

Zgodnie z art. 4 protokotu nr P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 zawartego pomiedzy CNAS i ANAF
(zwanego dalej ,protokotem z 2007 r.”):

»P0 wejsciu w zycie niniejszego protokotu [ANAF], za posrednictwem wiasciwych podleglych struktur,
udostepni w postaci elektronicznej poczatkowa wersje bazy danych o:

a) dochodach os6b nalezacych do kategorii, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 niniejszego protokotu,
oraz kwartalna aktualizacje tej bazy danych na rzecz [CNAS] na no$niku umozliwiajacym
automatyczne przetwarzanie, zgodnie z zalacznikiem 1 do niniejszego protokotu [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym uzyskuja dochody z pracy na wlasny rachunek. Dane dotyczace ich
dochodéw zostaly przekazane CNAS przez ANAF. Na podstawie tychze danych CNAS zazadal wplaty
zalegtych skladek na rzecz systemu ubezpieczen zdrowotnych.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli do Curtea de Apel Clyj (sadu apelacyjnego w Kluzu) skarge,
w ktérej podwazaja legalno$¢ przekazania danych podatkowych dotyczacych ich dochodéw w $wietle
dyrektywy 95/46. Podnosza oni, ze owe dane osobowe zostaly przekazane i wykorzystane, na
podstawie zwyklego wewnetrznego protokotu, do celéw innych niz cele, w jakich poczatkowo
ujawniono je ANAF, i to bez wyraznej zgody skarzacych i bez wcze$niejszego poinformowania ich

o tym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podmioty publiczne s3 na podstawie ustawy nr 95/2006
uprawnione do przekazywania danych osobowych kasom ubezpieczern zdrowotnych w celu
umozliwienia im ustalenia statusu osoby ubezpieczonej, oséb, ktérych dane dotycza. Dane te stuza
identyfikacji oséb (imie, nazwisko, osobisty numer identyfikacyjny, adres), lecz nie obejmuja informacji
o uzyskiwanych dochodach.

Sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy przetwarzanie danych przez CNAS wymagalo wcze$niejszego
poinformowania o0sdb, ktérych dotyczyly dane o tozsamos$ci administratora danych i o celu, w jakim
dane te zostaly przekazane. Sad ten musi wypowiedzie¢ sie rowniez w kwestii tego, czy przekazanie
danych na podstawie protokolu z 2007 r. bylo sprzeczne z przepisami dyrektywy 95/46 wymagajacymi,
aby wszelkie ograniczenia praw oséb, ktérych dotycza dane byly przewidziane w ustawie i aby
towarzyszyly im $rodki zabezpieczajace, w szczegélnosci gdy dane te sa wykorzystywane przeciwko tym
osobom.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy krajowy organ podatkowy jako organ reprezentujacy wlasciwe ministerstwo panstwa
czlonkowskiego jest instytucja finansowa w rozumieniu art. 124 TFUE?

2) Czy przekazanie bazy danych dotyczacych dochodéw obywateli panstwa czlonkowskiego przez
krajowy organ podatkowy innej instytucji panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ uregulowane
aktem zréwnanym z aktami administracyjnymi, to znaczy protokotem zawartym pomiedzy
krajowym organem podatkowym i inng instytucja panstwowa, tak iz nie stanowi to dostepu
uprzywilejowanego w rozumieniu art. 124 TFUE?

ECLILEU:C:2015:638 7
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3) Czy przekazanie bazy danych, dokonane w celu nalozenia na obywateli panstwa cztonkowskiego
obowigzku zaptaty skladki na ubezpieczenie spoleczne na rzecz instytucji panstwa
cztonkowskiego, na rzecz ktérej dokonano przekazania, wchodzi w zakres pojecia »wzgledow
o charakterze ostroznosciowym« w rozumieniu art. 124 TFUE?

4) Czy dane osobowe moga by¢ przetwarzane przez organ, dla ktérego nie byly przeznaczone, jezeli
operacja ta powoduje ze skutkiem wstecznym szkody majatkowe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnos$ci pytan od pierwszego do trzeciego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze odmoéwi¢ orzekania co do pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb
oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gléownym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada
wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
przedstawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. wyrok PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

We wszystkich przediozonych Trybunalowi uwagach wskazano, Ze trzy pytania prejudycjalne od
pierwszego do trzeciego dotyczace interpretacji art. 124 TFUE sa niedopuszczalne, albowiem nie maja
zwigzku z przedmiotem sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 124 TFUE znajduje sie w czesci trzeciej w tytule VIII
traktatu FUE dotyczacym polityki gospodarczej i pienieznej. Zgodnie z tym postanowieniem zakazany
jest kazdy $rodek nieoparty na wzgledach o charakterze ostrozno$ciowym, ustanawiajacy
uprzywilejowany dostep instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, rzadéw centralnych,
wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz publicznych, innych instytucji lub przedsiebiorstw
publicznych panstw czlonkowskich do instytucji finansowych.

Zakaz ten ma zrédlo w art. 104 A traktatu WE (po zmianie art. 102 WE), ktdry zostal wprowadzony do
traktatu WE przez traktat z Maastricht. Wspomniany artykut zalicza sie do postanowien traktatu FUE
dotyczacych polityki gospodarczej majacych na celu zachecenie panstw cztonkowskich do prowadzenia
zrébwnowazonej polityki budzetowej przy réwnoczesnym unikaniu sytuacji, w ktdérej finansowanie
w ramach polityki pienieznej deficytu budzetowego lub uprzywilejowany dostep wladz publicznych do
rynkéw finansowych prowadzilyby do nadmiernego zadluzenia lub deficytu budzetowego panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 100).

Jest wiec oczywiste, ze interpretacja art. 124 TFUE, o ktéra wystapiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére dotyczy ochrony danych

osobowych.

Z powyzszego wynika, ze nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na trzy pierwsze pytania.

8 ECLIL:EU:C:2015:638
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytania czwartego

CNAS i rzad rumunski podnoszg, ze pytanie czwarte jest niedopuszczalne. Rzad éw twierdzi, ze nie ma
zadnego zwiazku pomiedzy szkoda podnoszona przez skarzacych w postepowaniu gléwnym
a stwierdzeniem niewaznosci aktéw administracyjnych zaskarzonych w postepowaniu gléwnym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego
ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez
Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa udzielenia przez
Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie
woéwczas, gdy zadana wyktadnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego si¢ przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma
charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob.
w szczegdélno$ci wyrok Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zaznaczy¢, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy legalnosci przetwarzania danych
podatkowych zgromadzonych przez ANAF. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad interpretacja przepiséw
dyrektywy 95/46 w ramach kontroli legalnosci przekazywania tychze danych CNAS i dalszego
przetwarzania. Czwarte pytanie jest wiec istotne i wystarczajaco szczegélowe, aby Trybunal mogt
odpowiedzie¢ na nie w uzyteczny sposéb. W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy uzna¢ za dopuszczalny w zakresie pytania czwartego.

Co do istoty

Poprzez swe pytanie czwarte sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 10, 11 i 13 dyrektywy
95/46 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze przepisy te stoja na przeszkodzie srodkom krajowym,
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwalaja organowi administracji publicznej
panstwa czlonkowskiego na przekazywanie danych osobowych innemu organowi administracji
publicznej i na ich dalsze przetwarzanie, bez informowania oséb, ktérych dane dotycza, o tymze
przekazaniu i przetwarzaniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, w oparciu o informacje dostarczone przez sad odsylajacy, ze dane
podatkowe przekazane CNAS przez ANAF stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rzeczonej
dyrektywy, albowiem chodzi o ,informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej” (wyrok Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, pkt 35). Zaréwno przekazanie ich przez ANAF organowi odpowiedzialnemu za
administrowanie baza danych, w ktérej sa zgromadzone, jak tez ich pdzniejsze przetwarzanie przez
CNAS maja wiec charakter ,przetwarzania danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b) tejze
dyrektywy (zob. podobnie w szczegélnoéci wyroki: Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00,
C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 64; a takze Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 43).

Zgodnie z przepisami rozdzialu II dyrektywy 95/46, zatytulowanego ,Ogoélne zasady legalnosci
przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem dozwolonych na mocy jej art. 13 odstepstw, kazda
operacja przetwarzania danych osobowych musi by¢ zgodna z jednej strony z wyrazonymi w art. 6 tej
dyrektywy zasadami odnoszacymi sie do charakteru danych, a z drugiej strony — z jednym z kryteriéow
legalnoéci przetwarzania danych, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy (wyroki: Osterreichischer
Rundfunk i in, C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 65; Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, pkt 48, a takze ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 26).
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Ponadto administrator danych lub jego przedstawiciel ma obowiazek informacji, ktérego zasady,
okre$lone w art. 10 i 11 dyrektywy 95/46 réznia sie w zaleznosci od tego, czy owe dane zostaly
uzyskane od osoby, ktérej dotycza, badz nie, z zastrzezeniem wyjatkéw dopuszczanych na mocy art. 13

tej dyrektywy.

Po pierwsze, jezeli chodzi o art. 10 rzeczonej dyrektywy, to przepis ten przewiduje, ze administrator
danych mial obowiazek przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktdrej gromadzone sg dane,
informacji wymienionych w lit. a)—c) tego artykulu, z wyjatkiem przypadku, kiedy osoba ta informacje
takie juz posiada. Informacje te dotycza tozsamo$ci administratora danych, celéw przetwarzania
danych oraz wszelkich dalszych informacji potrzebnych w celu zagwarantowania rzetelnego
przetwarzania danych. Wséréd dodatkowych informacji potrzebnych w celu zapewnienia rzetelnego
przetwarzania danych, art. 10 lit. c) omawianej dyrektywy wymienia wprost ,odbiorcéw lub kategorie
odbierajacych dane” oraz ,istnienie prawa wgladu do [...] danych [odnoszacych sie do osoby, ktérej one
dotycza] oraz ich sprostowania”.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 74 swej opinii, 6w wymoég informowania oséb, ktérych dotyczy
przetwarzanie ich danych osobowych, jest tym wazniejszy, iz stanowi warunek konieczny wykonywania
przez te osoby ich prawa dostepu do przetwarzanych danych i sprostowania ich, przewidzianego
w art. 12 dyrektywy 95/46, oraz ich prawa sprzeciwu wobec przetwarzania tych danych, o ktérym
mowa w art. 14 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Ze wymog rzetelnego przetwarzania danych osobowych przewidziany w art. 6
dyrektywy 95/46 zobowiazuje organ administracji publicznej do informowania oséb, ktérych dane
dotycza, o ich przekazaniu innemu organowi administracji publicznej w celu ich przetworzenia przez
6w drugi organ bedacy odbiorca rzeczonych danych.

Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze skarzacy w postgpowaniu gléwnym nie zostali
poinformowani przez ANAF o przekazaniu CNAS dotyczacych ich danych osobowych.

Rzad rumunski podnosi jednak, ze ANAF ma obowiazek, miedzy innymi na podstawie art. 315 ustawy
nr 95/2006 przekazywania regionalnym kasom ubezpieczenia zdrowotnego, informacji potrzebnych
w celu ustalenia przez CNAS statusu osoby ubezpieczonej w odniesieniu do oséb uzyskujacych
dochody z pracy na wlasny rachunek.

Artykut 315 ustawy nr 95/2006 rzeczywiscie wyraznie przewiduje, ze ,dane niezbedne do ustalenia
statusu osoby ubezpieczonej zostana nieodplatnie przekazane kasom chorych przez organy, instytucji
publicznych i innych instytucji na podstawie protokolu”. Niemniej jednak z wyjasnien sadu
odsylajacego wynika, ze dane niezbedne do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej w rozumieniu tego
przepisu nie obejmuja danych dotyczacych dochoddéw, albowiem ustawa uznaje, iz status osoby
ubezpieczonej maja réwniez osoby nieosiagajace dochodéw podlegajacych opodatkowaniu.

W tych okolicznosciach art. 315 ustawy nr 95/2006 nie moze stanowi¢, w rozumieniu art. 10 dyrektywy
95/46, wczedniejszego poinformowania pozwalajacego na zwolnienie administratora danych
z obowiazku poinformowania oséb, od ktérych uzyskuje dane dotyczace ich dochodéw, o odbiorcach
tychze danych. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze omawiane przekazanie danych odbylo sie
z poszanowaniem art. 10 dyrektywy 95/46.

Nalezy zbada¢, czy 6w brak poinformowania oséb, ktérych dotycza dane, moze by¢ objety zakresem
art. 13 rzeczonej dyrektywy. Z art. 13 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy wynika bowiem, Ze panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres praw i obowiazkéw przewidzianych w jej art. 10, kiedy
ograniczenie takie stanowi $§rodek konieczny dla zabezpieczenia ,waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego [...], lacznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi
i podatkowymi” oraz ,funkcji kontrolnych, inspekcyjnych i regulacyjnych zwiazanych, nawet
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sporadycznie, z wykonywaniem wladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. c)—e)”. Niemniej
jednak rzeczony art. 13 wyraznie wymaga, aby ograniczenia te byly przyjmowane w drodze $rodkéw
ustawodawczych.

Tymczasem, poza podniesiona przez sad odsylajacy okolicznoscia, iz dane dotyczace dochodéw nie
zaliczaja sie¢ do danych osobowych niezbednych do ustalenia statusu osoby ubezpieczonej, nalezy
podkresli¢, ze art. 315 ustawy nr 95/2006 przewiduje zasadniczo jedynie przekazanie tego drugiego
rodzaju danych osobowych bedacych w posiadaniu organéw, instytucji publicznych i innych instytugji.
Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze definicja informacji, jakie moga by¢ przekazywane,
oraz zasady, wedlug ktérych odbywa sie¢ owo przekazywanie, nie zostaly okre$lone w drodze $rodka
ustawodawczego, lecz w protokole z 2007 r. zawartym pomiedzy ANAF i CNAS, ktéry nie stal sie
przedmiotem oficjalnego opublikowania.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 13
dyrektywy 95/46 po to, aby panstwo czlonkowskie moglo wprowadzi¢ odstepstwa od praw
i obowiazkéw wynikajacych z art. 10 tej dyrektywy.

Po drugie, jezeli chodzi o art. 11 rzeczonej dyrektywy, to ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze gdy dane
uzyskiwane sg z innych zrdédel niz osoba, ktérej dane dotycza, administrator danych musi dostarczy¢
osobie, ktdérej dane dotycza, informacje wymienione w lit. a)—c). Informacje te dotycza tozsamosci
administratora, celéw przetwarzania danych oraz wszelkich dalszych informacji koniecznych w celu
zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych. Wsréd tych dalszych informacji art. 11 ust. 1 lit. c)
omawianej dyrektywy wymienia wyraznie ,kategorie potrzebnych danych” oraz ,istnienie prawa wgladu
do swoich danych oraz ich sprostowania”.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy 95/46 w okoliczno$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym przetwarzanie przez CNAS danych przekazanych przez ANAF wymagalo,
aby osoby, ktérych dane te dotyczyly, byly informowane o celach tego przetwarzania i o kategoriach
potrzebnych danych.

Tymczasem z wyjasnienn udzielonych przez sad odsylajacy wynika, ze CNAS nie dostarczyt skarzacym
w postepowaniu gtéwnym informacji wymienionych w art. 11 ust. 1 lit. a—c) rzeczonej dyrektywy.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 95/46 ustep 1 tego przepisu nie ma zastosowania
miedzy innymi, jezeli gromadzenie lub ujawnianie informacji sq przewidziane przez ustawe, przy czym
panstwa czlonkowskie musza wéwczas zapewni¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace. Ze wzgledéw
wskazanych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku przepisy ustawy nr 95/2006, na ktére powotatl sie rzad
rumunski, oraz protokdt z 2007 r. nie moga by¢ objete odstepstwami wynikajacymi z art. 11 ust. 2
rzeczonej dyrektywy ani tez z jej art. 13.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 10, 11 i 13 dyrektywy
95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie $rodkom krajowym,
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja organowi administracji publicznej
panstwa czlonkowskiego na przekazywanie danych osobowych innemu organowi administracji
publicznej i na ich dalsze przetwarzanie, bez informowania o0séb, ktérych dane dotycza, o tymze
przekazaniu i przetwarzaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2015:638 11
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 10, 11 i 13 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przepisy
te stoja na przeszkodzie srodkom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktore pozwalaja organowi administracji publicznej panstwa czlonkowskiego na przekazywanie
danych osobowych innemu organowi administracji publicznej i na ich dalsze przetwarzanie, bez
informowania oséb, ktérych dane dotycza, o tymze przekazaniu i przetwarzaniu.

Podpisy
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